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DER  BAUKONTRAKT  AUS  DELOS  CIG.  2206. 

Dio  von  lier  Insel  Delos  stammenden  griechischen  Inschriften, 
welche  gegenwärtig  in  Oxford  aufbewahrt  werden,  siad,  seitdem 
Chandler  sie  im  Jahre  1763  im  zweiten  Theile  der  Marmora  Oio*- 
niensia  herausgegebeo  bat,  nicht  wieder  von  neuem  kopirt  worden. 
Bei  der  Behandlung  dieeer  Jnacbriften  im  CorpuB  bal  Boekh  die 
Chandlenclien  Teile  su  Gf  onde  legen  mOaaen,  wemgleieh  er  wähl 
sab,  dasa  Cbandler  sieb  beim  Abaebreiben  viellacb  geiirt  und  foai 
nie  ein  treues  Bild  des  Zuslandes  der  Inschriften  gegeben  balle*). 
Nacbtrlige  und  Verbesserangen  su  den  Oxferder  Insehriften  im 
Corpus  bat  Röhl  im  labre  1876')  verOfSenIlicbt.  Sie  können  aber 
eine  Wiederhera usgabe  derselben  auf  Grund  neuer  Abschriften  nicht 
ersetzen. 

Die  bedeutendste  unter  den  delischen  Inschriften  in  Oxford 
und  vielleitht  den  delischen  Inschriften  überhaupt  ist  das  Bruch- 
stück eines  f^rolsen  Baukontraktes,  in  welchem  es  sich  um  Arbeiten 
am  Tempel  des  Apollon  handelt,  CIG.  2266.  Die  Inschrift  gehört 
zu  den  Anindel  marbles  und  wird  gegenwärtig  in  einem  der  Sou* 
terrainrttnme  des  Ashmolean  Museum  aotbeyahri')..  Wahrend  dicaes 
Denkmal  froher  in  eaiaer  Art  »emlicb  allein  dastand,  da  auf  der 
athenischen  Mauerbauinsehrift  (CIA.  II  167)  die  allgemeinen  auf 
die  Bauverwaltung  bezOglicben  Vorschriften  Ibst  gans  asMOrt  sind, 
sind  neuerdings  mehrere  loscbriftett  bekannt  geworden,  in  erster 
Linie  der  grorse  Baufconirakt  aus  Lebsdea  soirie  die  ftbr  db 
Kenntniss  des  arkadischen  Dialekts  hochwichtige  Bauordnung  aus 
Tegea,  welche  viele  Vergleichungspunkte  zu  der  delischen  Bauin- 
sclirift  bieten  und  das  Verständniss  der  letzteren  wesentlich  er- 
leichtern.  Auch  in  Delos  selbst  bat  sich  das  Fragment  einer  In- 

1)  TgU  Corpus  Iomt.  Qr.  H  &  213,  222. 

2)  Scbedae  epignpMeie  8.  5-^15. 

$)  Tgl.  aber  die  grieebisdieo  losehfiflen  in  Oxfoid  die  NoHs  von  Mi- 
chadis  Aich.  Zdtoog  XXXII  S.  55. 
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Schrift  gefunden,  welches  der  erste  Herausgeber')  fUr  ein  Bruch- 
stttck  der  Oxforder  loschrifi  hielt.  AUeiB  bei  genauer  Prüfung 
zeigt  es  sich,  dass  dieses  Fragment  Reste  Ton  Bestimmungen  entr 
hillt,  welebe  in  der  grofsen  Ozforder  Inschrift  ebenfalls  erhalten 
sind.  Hau  wird  also  das  neue  Flragment  als  Bmchstllck  eines 
gleichartigen  Kontrakts  ansehen  mOssen*  Da  die  genannte  In- 
schrift ans  Tegea  in  jeiner  ihrer  Bedeutung  wOrdigea  Weise,  die  ?or- 
lagUch  erhaltene  lebadeische  Bauurkunde  wenigstens  hinreidiend 
gut  henusgegebea  sind*),  so  ist  der  Wunsch,  dass  auch  die  delische 
Inschrift  in  einer  den  heutigen  Ansprüchen  etwas  mehr  genügen- 
den Abschrift  vorgelegt  werde,  nichl  minder  gorechlferligt,  wie  die 
Erwartung,  dass  die  Ergänzung  und  Erklärung  des  Denkmals  durch 
die  verwandten  besser  erhaltenen  Urkunden  gefordert  werde.  Neuer- 
dings haben  auch  gerade  die  delischen  Inschriften  durch  (he  Funde, 
welche  die  von  französischen  Gelehrten  auf  <ler  Insel  unternom- 
menen Ausgrabungen  ergeben  haben,  einen  so  bedeutenden  Zu- 
wachs erhalten,  dass  die  Geschichte  der  losel  dem  allgemeinen 
luterasse  näher  gerückt  ist  und  auch  bereits  mehrere  zusamroen- 
.  liusende,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  Darstellungen  erfahren  hat^: 
so  wird,  hoffe  ich,  die  Wiederholung  und  Prüfung  eines  ilterea 
•pignphischen  Denkmales  ans  Dolos  nicht  unwillkommen  sein. 

Die  Ineehrift  sieht  auf  efamr  Mamorlafei  von  etwa  0,38  M. 
Btfhe,  0,06  M.  Breite,  0,1  M.  Dicke,  und  swar  sind  die  Vorderseite, 
fon  BOekh  ont  A  beieidinet,  die  eine  Schmalssile,  B  bei  BOckh, 
und  die  Bflokseite  €  hesehrieben.  Was  auf  G  geschrieben  war, 
hatte  Chandler  nicht  lesen  können.  Die  Hauptseite  A  habe  ich  in 
*/3  Gröfse  auf  der  beigefügten  Tafel  in  Zinkolypie,  die  Seite  B  im 
Text  (S.  3)  möglichst  genau  wiederzugeben  gesucht  auf  Grund  eines 
Papierabklatsches,  weichen  ich  durch  gütige  Vermittelung  der  Herrn 
C.  T.  Newton  in  London  und  Professor  Ad.  Michaelis  in  Strafsburg 
der  ausserordentlichen  Freundlichkeit  von  Herrn  E.  L.  Uicks  ver- 
danke. Die  HuchsUbeo,  welche  auf  A  von  Chandler  gelesen,  auf 
dem  Abklatsch  aber  nicht  m  erkennen  sind,  habe  ich  auf  der  Tafel 

1)  Kumanudes  'Ai^^vaiov  IV  S.  454  f,  vgl.  unten  S.  22, 

2)  Erstere  von  Michaelis  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  73  (1861)  S.  585  fr.  und 
von  Foucart  zu  Le  Bas  Bd.  II  no.  340  e,  letztere  von  Kumanudes  'A»^vaioy  IV 

'  S.  SM  ff.  and  daaich  tob  mir  wiederbolt  de  architoetura  Graeca  S.  5  ff. 
%)  Lcbègae  Rceherehn  fw  IMIas  6.  MI^Mft«  &  G.  Jebb  JoukmI  of 
bdlenic  sladles  I  (t880)  S.  7-63. 
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in  Klammm  gmAlmtn  fMà  iit  »  beaMrkmi,  dm  tof  A  f«r 
Zeile  1,  TOB  wdcber  sich  einige  wenige  BDcheCaben  ertüRen  beben« 
nindeetens  zwMf  Zeite  giniUch  abgescheaert  sind. 
Auf  àet  SchmaMte  B  «téht  Folgendes: 


KPATM:CMHH^I 
TirOHOXTIMOE 

H^-API^TO- AHlVc 
KPITO  •  AHTIPATP 
iHTPlOY- ATOPAH 
)<)>AMOt:  ' AIO-rAAY>c 

(AA-  EMMEHH5:  TI 
JßH  EYAHMOi  A 

05:tath^  taay 
ûpox  îeho  ap 

P05-ni  BO-AHM 

Y^-AY  H5 
0IAX-HIKOAPOM 
L5:nHX0IPYAAS 
HIQHvPOAY- AH 
rOi  •  AN  E  •  PAYÎAH I AX 


Die  Seite  G  bewbreibt  Herr  Hicks  wie  folgt:  *The  reverse  side 
ig  so  mach  worn»  that  to  the  left  the  surface  is  entirely  smooth 
and  presents  no  appearance  of  a  letter.  With  great  kboor  a  word 
here  and  there  mif^X  perhaps  be  recovered,  but  not  enough  to  get 
a  glimpse  of  the  meaning.*  Die  Buchstaben  waren  hier  ebenso 
eng,  die  Zeilen  ebenso  nahe  an  einander  eingehauen,  wie  auf  A. 
Von  mehr  als  30  Zeilen  sind  deutliche  Spuren  auf  dem  Abklatsch 
erkennbar.  Mehrere  Buchstaben  hinter  einander  sind  erhalten  auf 
der  rechten  Seite  Zeile  9 — 13: 

yyo5:ana4>epoh 
haaah^mhxeipop 
HTA5:KAinP05:ArAr 

AN  •  •  •  •  •  A  n^AMEHO^TAi: 
BEH0OYXICATA  ft 

1* 
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AMseràcm  Me  12  ndr  links:  HlkA0AnEPi(AI  •  •  H  dnwtor 

Z.  35:  OMEHOS,  7L  27:  EPIC,  Z.  2»:  P  AOME  and 

Z.  30  gam  redMi:  OIEPI.  ^  Einieliie  Bochslabeii  glmbt  idmi 
aaf  dem  Abklatsch  an  vielen  Stetten  erkennen  lu  können. 

. .  »  A»  .  . 

'  —  —  —  ^lav  e  .  .  vitccQxei  —  —  —     —  —  —  '^ov 

eïxoai  noâwv  f.ujy.oç,  î'ifjoç  rjfiiino[0iov  —  I'  •  •  •  f^V^  f**^ 

It£C7£  réTTaçai  xai  ^u]aiv  e^.  ei  6k  fit],  fircupoQctv  q)(Q\hu)  

[iàv  de  \*  (Àt)  k\7Ci%€}.éaj]y    l^éatu  %oïç  èniavâtais  xai 

ètntxôovvai  tà  xaTa[leig>^ép%al  xùtv  ^sçytap  Kfû  •  ëîç^ 

ftça^âvrùtv  âè  \^  oil  èffiaveneu  %09  ifgymipf  xol  %mfç  hytnf^ 
%àç  ^  av  TQOTttp  ([rciaxtjvxai  —  -1—  —  —  — ] 

{k%é<ntû  âè  xai  ànoâoutfiâûai  tolç]  f  latmiegatg  ^a]  a» 

ènmfâjirai  ofyv^iow  i»   .  œnKftufia^J  ôk  sa 

Hçfya]  ioftXoh  h  [i^gyw]piç  nouîp  %oïç  ovrov  sAêffWf  Muç 
êoi€ifia[a]âfj.  [ol  è*  iftiatarai  to]  fih  ànYvçunf  dsnQa^v- 
c«v  —  — ■]         '  .  > 

 I' . .  ywrSep^  wl  àviUt^naw  êk  %è  %ffa 

xot  âtatifiaa&wGav  xat  {ieçôv  xai  âr}ft]ô<noy  xaï  avvffov  —  — 

 I*  dov]ç  6x[aflrT0(;?    d/zT/v]  xpFvâovç   nglv  Fçyiovflv 

içyœvsitw.  o  ôf  viy.inaaç  tf^  à{ty.fj  ipelvlàovçl]  iyyvtjTag  xaia- 
atTjacnlw  jijç  dhjd-ei'aç  —  —  — ]  I**  .  .  .  tja  .  .  .  [nçiv  av  t]o 
f[ç]y[o]v  avfhjtai.    f.Tteidàv  ôk  xaTaOTt'.at]  t^ç  à?„r]\^€ia(;  évyvtj- 

tâç,  XeXva^w  ô  tov  xpevôovQ  ê[aXa)xwç  trjç  içytjviaç  

I"  .  .  fsçyov,  oaov  av  tovio  ^çei  avamwlovfuspov ,  èSéarof 
totç  ini<n€t€atç  Blçfcçâèaê  «ov  kçyumjv  xa\  %bv  hlywftiiw 

 Ut¥  ^  itff]0rt9iêmu»a»,  é^ftioiç  «cur«  scat*  àitvfgB- 

êbcotç, 

f)(fiéinfçlf  Â^MwtBÇ  al  iê^atgatoi  wA  al  è/ttarénu  \^  oirl^ 
tav  àltpiffmoç  ftavthg  to  irtidétatow,  wév  Xôtnav  è^ffoifiov 
èuKoâàvtùtr  tb  ^fuav  t^  èçYtavrj  *  iteniap  éè  ftéftf  [éva  Xautêt 
^  t(Sv  eçyùtv',  ânoêâptmp  fio9  ^fiiàeoç  t]à  ij/xiav  èftuêàw 
Sè  tà  tffltov  fiéifog  AoûràK  j  tûp  ï^yaty,  àfgoê&pttav  td  loi- 
nov.  ànb  [S\è  . . .  tant  hrtêanâtaa  aov  à[(paiQed'érroç  àrto 
%ov  àXq)rjfiazoç  dipf^eXS^i^awlf  irteiôàv  avvieXead^fj  %b  £çyov 
artav  xaï  âoxifiaai^^  xcttà  Tt]p  ouvyga<jf^i^v  xavjfijv,  ènnifiijfAa 
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[fhtp  or  [—   ,  %h  âk  loistk»  |>*  i^]^  indäp- 

Qiov,  uiç  yéyQcmaê,  i]  äXXo  [«  —  —  —  —  j"  ,  ,  Ji>,  é^i- 

lôvTùJv  01  iBQOnoiol  xai  ol  èniatcnui  t(fi  igywyt)  tiJv  ïarjv 
kniq>OQàv,  xai  b  [wlvoç  kni^ovoç  ïa%ù»  xai  î}  nçà^iç  eatio. 

xal  [aiéleia  ôe  eatu)  toïg  ègyail^^yaig]  mai  dovXîa  £> 
^âr]X(^  xat  avxoXq  xat  Iqyàzaig  xai  aneveai  xoi  oaa  av  è^â- 
yuaiv  (tj)  eiçàyu)Oiv  kq>*  kavrûiv  XQ^^9'  otav  avvteXeo[&^ 
%6  [M(fyov  anav,  iSéatùi  avi^^toîg  ijy  vQiwcovd''  i^fiénaig  i£a- 
yayéc&Oê  rà  èavriHv  fcâvra  Ini  xfî  avtfj  àteXeiçc, 

irteidàv  ôè  avrfêkea^  to  sçyov,  knctyyuXaru  6  iQytJvijg 
%o\ïç  lni]oif}aiTatç  xeà  v$      â^]x«vtoov<*  aq>'       à*  aw 

âanufUMiaif  h  dhta  ^fiégàiç'  iè»  àk  fii;  d^ica  ^fiê^éh 
êamiMiawai,  0cnt\*^fi]a  lova»  %à  ü^a  wd  tè  întâhunop  àfto- 
êovmow       èçywvTj,   doMfimfOvat  Ôh  avtoi  xol  xcrro  inégog 

ti^y  igyaaiav. 

kàv  âè  7tXéoveç  ègyaivai  utai,  nai  xatà  fiéçr^  äUXwviai  là 
eçya,  èâv  %l  av(piaßrj%(üaiv  ngog  aXXrjXovç,  ôtaxçivétojaav  ol 
€7tiatcn[a]i  |^  èv  UçÇ  na&iaavves'  o  ti  ô'  av  ovtoi  ôia- 
THQiviaai,  xvçiov  tatut. 

XaXxbv  dk  jtp  Içywvrj  ^  nàXig  nagé^ei  Biqyaofiivov  nçiopi 
ihpog  tldiiltjiuinolôiovl  v^g  oqfvpiq  ^g  h  %f 

Slig}  tb  muâfia  %av  vbù  tov  UTCÔXXœvoç*  [^Myo]it[a]|S^[a«] 
^anaé[iag  Kjion^OQOv  ÔQoxfmp  Hi^yvQhv  —  — 

XiJi^iUctfy  hmtoaitav  hwipmta.  %yyvoi*  ^Avdçoyhi^  Jijftaißov, 
ÎSfimt»  Jiffââpov*  fiagjvQeg  oi(tf«*  mtb  tth  trig  ^^^tg  o[l] 
%9èmot  xcri  {ol  ygafificnelg  ]  \^  ^«^oli^s  '^^unt^âh»v,  'Olvft^ 
môôioQog  'EXixâvÔQOv ,  'leçoxXïjç  WgaaÛM,  SBàyvr}toç  IlavQO» 
xXéovg,  ^etûxçccjrjg  MvrjaidcoQOv ,  NixôatQcn[oç  tov  àeïva,  ô 
âeïva]  f  Evq>iXri%ov  y  ^7taQ%Lôrig  'Anr]piâv%ov  y  'AnLyovog  Ti- 
fxoxQÔtovg,  'HçaxXeiâriç  JiadrjXov,  SepOfÀtjârjg  IdTtatovçîov. 

y^afifÂCtrwg  ßövXijg  Ji6y[vrj\%og  Tl  •  |"  yçafÀ^iatevg  lego- 

muw  xaï  oeyOQwéfiiov  QBÔyvtjzog  ïlatgoxXéovg'  vofiiag  T^g 
nôXêœg  Tlr^aLfjiéviig  ^Eg^iayàgov).  àyoçavôfioi'  Fkawog  Si* 
luf[  ,  ^H^S  Téfftoj^tMàogf  0&P9g  ä%iM%m>, .  Uua* 
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wp'  Sev<ni}^ç  TlrjnoXéfÀOv ,  Jlaitoç  *AnoXXoè(ÔQOv ^ 
avMis  'Aifiatéov,  'AvÔQoyévr^ç  XoiqUov,  lAvä^aväQ[og  —  — 
1**  .  vtoç,  Jijfti^QiOS  ^AvwiinéefQOv  y  jàvÔQOiitiicpivjg  Mivmnça^ 
%Oifg,  jiçt9%6&9og  Ttfio&alovç,  'Açmommaoç  B^S/hw,  Tet^ 
€ltt£  Ha/npiXoo,  Altmt^àrtfç  Jetn^PnQoifùvç,  [6  êwnt  %ûB 
Mva^  'Afiuvitov  EvnttXafioVt  'Agxâùnf  iVb[—  — ,  'Ait^Héâtuâ* 
QOi;  lïiiftoSévov,  Ilctiffiwkar  ItoXv^hav,  'AçàAilevçl  3;? 

B. 

■ .,  A9]ùni((cnrjç  Mvr}OildwQ(ov)f 

^  >    '      Irjç  'AQioto{âlxov)y  îrfv  — •  — 

^        ftrjrçiov.  ccyoQav6\ß,OL' 
^     ^  ^    0âvoç  Jioiôôfov),  rXav-ü{og  21" 

la,,  'Ef4fiév7]ç  TidLiod-éfiiÔoç).  idi- 
w]j(ljv'  EvârjfÀog  *A[nolKfiô,iû(^ov)'l, 

ô(OQOç  Sevo  .,  ^AftolXXo' 

djiagoç  Dilmjoi^hfov),  Alfi]fi—  

 âtog,i  — 

.  •  avç  Av  ijç  —  — 

15  IHu&iag  Ntatoâifôftlav, 

fi]epiiav  IIoXv{^évov),  'Av  

og  ^Ave,y  Ilavoavlag 

.  Die  ersten  24  Zeilen  der  Seite  A  enthdCen  Voreehriften,  welche 
die  sur  Leitnng  des  Baues  angestellten  Beamten,  die  htîQwwat, 
sowie  der  Bannnlernebmer,  i^ywpijg,  zu  beobachten  haben.  Zeile 
25^31  folgen  die  Namen  des  Unternehmers  und  der  beiden  von 
ihm  gesleilten  Borgen,  sowie  derjeüi^^en  Beamten  und  Privatleate, 
die  bei  dem  Kontraktsehhue  als  Zeugen  fongirt  haben.  Auf  der 
Schmalseite  B  sind  nur  Namen  eingehauen,  und  zwar  kehren  hier, 
wie  aus  der  genaueren  Abschrilt  deutlich  hervorgeht,  zum  grolsen 
Theil  die  Namen  derselben  Leute  wieder,  die  auch  auf  A  unter 
den  Zeugen  aufgeführt  werden.   Wir  haben  es  also  offenbar  mit 
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swei  Konlnkten  lu  tlnu;  die  doppelt  genoBten  PenoDen  haben 
bei  beides  als  Zeuges  füagirt.  Anders  Usst  sieb  die  Wieder- 
kehr derselben  Namen  wohl  nicht  erUlren.  Ee  wire  nun  an 

sich  wohl  denkbar,  dsss  ein  sweiter  Kontrakt  anf  Seite  C  ge- 
standen hätte,  dessen  Schluss  das  auf  B  erhaltene  Zeugenverzeich- 
niss  gebildet  haben  würde.  Dieser  Auffassung  steht  aber  entgegen, 
dass  es  in  den  Bestimmungen  auf  A  unentschieden  gelassen  ist, 
ob  ein  oder  mehrere  Unternehmer  die  betreffenden  Arbeiten  aus- 
führen*) und  dass  die  erhaltenen  Bestimmungen  auch  gewiss  für 
den  anderen  Kontrakt  mit  galten.  Daher  glaube  ich  vielmehr^  dass 
auf  Seite  G  der  Anfang  der  ganaen  Urkunde  stand,  und  zwar,  was 
auch  ans  den  erhaUonen  Beaten  hervorgebt,  deijenigo  Theil  des 
Kontraktes,  welcher  die  genaue  Beschreibung  der  ausnflUhronden 
AiMlen  enthielt,  entsprechend  dem  besterbaltenen  Theil  derMmer* 
bauinaehrift  aus  Athen  (Z.  37  ff.)  und  der  iweiten  HSlfta  der  leb»> 
delacben  Inacbtift  Beehnet  man  lu  der  ganten  Seite  €  die  auf 
Seite  A  noch  abgescheuerten  zwölf  Zeilen  hinzu,  so  ergiebt  sich, 
dass  von  den  Submissionsbedingungen  kaum  mehr  wie  das  letzte 
Drittel  und  auch  dies  nur  lückenhaft  erhalten  ist.  Die  ganze  In- 
schrift umfasste  ursprünglich  mehr  als  10000  Buchstaben. 

Aus  diesen  Erwägungen  folgt  ein  Weiteres,  was  hier  gleich 
mit  angeführt  werden  soll,  weil  es  die  angenommene  Anordnung 
beslitigt.  Offenbar  sind  die  Worte  A  Z.  24  :  Eig  tb  otQtjfia  tov 
veà  %ov  ^AnéïXunfùç^  welche  am  Schluss  der  Vorschriften  fOr  die 
Unternehmer  stehen,  nicht,  wie  BOckh  es  gethan,  mit  dem  Vorher- 
gehenden, sondern  mit  dem  Folgenden  su  ferbinden:  sie  enihallen 
die  unentbehrliche,  kune  Beseichnung  desjenigen  Theils  der  hn 
Verhergehenden  genau  beschriebenen  Arbeiten,  welche  der  Z.  24 
genannte  erste  Unternehmer  Damasias  su  dem  gleichfalls  ange- 
gebenen Preise  übernommen  hatte.  Es  folgen  die  Namen  der  von 
ihm  geslellieu  Bürgen  Androgenes  und  Nikon,  und  endlich  die 
Liste  der  zahlreichen  Zeugen.  Dem  entsprechend  war  gewiss  auch 
vor  den  auf  B  erhaltenen  Namen  von  Zeugen  der  betreffende  Theil 
der  Arbeiten  kura  bezeichnet,  der  zweite  iQycjvrjÇy  der  denselben 
Übernommen,  genannt,  die  mit  ihm  vereinbarte  Summe  angeführt 
und  die  gestellten  Bargen  namhaft  gemacht.   Gans  in  derselben 


1)  Vgl.  Z.  24:  ki»  dl  lùéovêç  (^<Spm  tUt  nal  nmtà  f^iqn  ât»m^tii 
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Weise  sind  auch  auf  der  athenischen  Mauerbauinschrilt  unter  die 
tSuhmiffftiftii»Ming""gft"  die  Namen  der  zehn  ünteruehBier  einge- 
baiWD  mit  der  kunsen  Angabe,  welches  Stück  der  Mauern  ein  jeder 
von  ihnen  Obernommen  iiabe  und  weicher  Preis  mit  ihm  ausge- 
macht aet 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Erklärung  des  Einiehien.  BOekh 
verzichtete  darauf,  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  A  Z.  1 — ^8 
erhaltenen  Reste  lu  reconslruiren.  Der  Vergleich  mit  den  oben» 
genannten  neuerdings  hinzugekommenen  Bauinscfariften  wird  es 

uns  möglich  machen  hier  weiter  zu  kommen. 

Mit  dem  Zeile  1  Erhaltenen  weiss  ich  nichts  anzufangen. 
Bdckh  schrieb  :  a]^iav  ?  tïJv  v7t(XQX£i[v  ôéovaav  1  Gleich  zu  Zeile  2 
können  wir  zwei  Stellen  der  lebadeischen  Inschrift  heranziehen, 
weiche  wenigstens  eine  Vermuthung  Uber  die  Beziehung  der  Worte  : 
%ov  eÏMOi  noôùjv  iurjiioç,  vipoç  rnnirto[ôiov  nahelegen.  Im  zweiten 
Theil  jener  Inschrift  wird  nämlich  bestimmt,  der  Baumeister  solle 
die  Behauung  von  dreizehn  Steinplatten,  welche  den  Umgang  um 
die  Galla  dea  Zeustempels  hedeeken,  ausfahren:  ngdg  «[oyoyo] 
ftmt^9¥  ftij  Hawwap  noÔéov  Üxaai,  najupç  If  da3cv[vAaiir],  ^^ffoç 
^/unoêiav  (Z.  134  if.  V|ß.  Z.  108  ff.:  ngoç  itawéva  ôir]vBKrj  firi 
iXàna  %ov  hêifyavftépw  U9wf,  nXàïïog  jui^  atw^ttifov  êmt- 
télùtv  s^,  vipog  rifimoôiov),  Attch  in  dem  deliadien  Kontrakt 
hsndelt  es  sich  ja  vermuthlich  um  Herstallung  eines  Plattenbeieges 
des  Stereobats,  vgl.  Z.  24. 

Den  natürlichen  Uebergang  von  der  Beschreibung  der  auszufüh- 
renden Arbeiten  und  der  dabei  zu  verwendenden  Instrumente  zu  dem 
zweiten  Theil  des  Kontrakts,  in  welchem,  die  rechtliche  Stellung 
des  Unternehmers  während  des  Baues,  die  Befugnisse  und  Pflichten 
der  staatlichen  Aufsichtsbehörde,  die  Zahlungsnorm  u.  s.  w.  fest- 
gesetzt werden,  bildet  die  Angabe  über  die  Zeit,  in  welcher  die 
Arbeiten  fertig  zu  stellen  sind*).  Der  Unternehmer  hat  in  4  Vs  lehren 
die  tlbernommene  Arbeit  zu  vollenden,  sonst  muM  er  eine  be- 
stimmte Konventionalstrafe  (krg^poQcs)  entrichten.  knmpoQà  ist  der 
Uslirbetrag,  welcher  zu  einer  gewissen  Summe  hiniukommt.  Bei 
Thukydides  (VI  31,  3)  und  Diodor  (XVII  94,  4)  bedeutet  innpoga 
die  ausserordentliche  Zulage  zur  regelmafsigen  Löhnung,  in  den 

1)  Röhl  führt  schedae  epigraphicae  S.  8  unter  den  drei  Stellen,  zu  welches 
er  Verbesserungen  des  Chandlerscheii  Textes  mittheilt,  Zeile  3  an:  ENETE- 
ZITETTAPZIKAIMHZINEH,  Hicks  hat  vom  Steia  notirt:  MHNaNETEZI  etc. 


Digitized  by  Google 


DER  BAUKONTRAKT  ADS  DELOS  GIG.  226Ö 


9 


Drfcnnden  des  delisch-attischen  Bundes  wird  kmcpoga  der  ausser- 
urdentliche  Zuschuss  zum  (poQog  tier  liellesponlisclien  SudLe  ge- 
Dannt,  der  vom  15.  Verzeichnisse  an  vorkommt  (CIA.  I  240  ff., 
vgl.  I  37  frg.  t— V,  Köhler  Del.  All.  Buüd  S.  VM).  In  unserer  In- 
schrift Z.  17  heisst  es:  die  Baucommissare,  wenn  sie  am  festgesetzten 
Termiü  dem  LiAteraebmer  das  Geld  nicht  ausgezahlt  haben,  otpst- 

Xorrtüv  içyatvrj  tijv  iar)v  èrcKpoQov,  d.  h.  ausser  der 

acbuldigen  Summe  nocb  als  KouYentioDalstrafe  denielben  Mebrbe- 
Irag,  den  umgekehrt  der  Unternehmer  acfauldel,  «ena  er  fdner* 
teits  mm  feitgeMtiten  Termine  die  Arbek  nicht  fertig  bringt 
Da»  es  eich  hierbei  nicht  um  eine  einmalig  zu  entrichtende  Strafe 
bandelt,  eendem  vieloiebr  um  eine  periodisch  wiederkehrende,  sei 
es  nun,  dass  der  vnsQrjfieQoç  gehalten  war  für  jeden  Tag,  den  er 
nach  Ablauf  des  Termins  noch  sur  ErfttUung  sdner  Verpflichtung 
brauchte,  die  Konventionalstrafe  zu  erlegen,  sei  es  in  längeren 
Zwischenräumen,  erhellt  aus  einer  Stelle  der  kleinen  delischen  In- 

flchrift  (unten  S.  22)  Z.  6 — 7:  èàv  âk  fur]  avv[teXéarj  

hi]âaTrjç  rjfiéçaç  âçax^àç\,  und  wird  bestätigt  durch  ein  Gesetz  bei 
Plato  leg.  p.  921  CD  :  oç  yàç  av  ngoafiuipa/xeyog  eçyov  fiia&oifç 
fi^  anoâiôif  h  xçôvoig  toïg  ofioloyij^eïai,  âiicXovv  ngmtiO'dia' 
èàv  ôè  hiavxbç  i^éXd^j],  akkmv  àroxwv  ovtwv  xQ^OWùnf 
onôaa  doveiafi^  Svfißäkkai  %iç,  ovzog  %^  àf^ax/i^  éxâatov  /uf/- 
90Ç  kgiaßeliw  nmavtâ'ita.  Die  Strafe  war  natürlich  so  lange 
sa  entrichten,  wie  der  schuldende  Theil  die  ErfoUnng  seiner  Ver- 
pflichtung veraogerte,  wie  dies  ausdrflcklich  festgesetat  wird  in  einer 
aehllischen  Inschrift  Bull,  de  Gorr.  Hell.  II  S.  96—97  Z.  7  :  ^ 
àrtoâtôoovtt  kv  %aig  oifiéçaig  êp  aîg  yéyQa\[nxaL,  ààmov  t$ 
y€]çovaiçc  xav^'  e/.ccazav  a/ntgav ,  eate  xa  çiJiàdouv.  Auch 
iu  der  Bauordnung  aus  Tegea  war  ursprünglich  eine  Bestimmung 
eüthalten  über  die  Strafe,  welcher  ein  Unternehmer  verfiel,  wenn 
er  die  übernommene  Arbeit  innerhalb  der  dafür  festgesetzten  Zeit 
Dicht  vollendete.  Denn  am  Schluss  des  sechsten  Abschnittes,  der 
über  die  Verpflichtung  eines  Unternehmers  handelt,  ein  von  ihm 
wAhrend  der  Arbeit  beschädigt<'s  Werk  auf  eigene  Kosten  wieder 
henustellen,  heisst  es  Z.  42  ff.:  ei  à*  af*  fii^  xaTvavimjt  èrei" 
ißfua  ànvwêtévia,  nugéatg  ini  %oïç  alloiç  M(fyoig  toig  ^^99^ 
ùftiçQiç  Thoxrot.  Die  betrefiénde  BestUnmuug  muss  in  der  ver- 
lorenen HflUle  der  Insdirift  gestanden  haben. 

Zeile  4  handelt  offenbar  von  den  MafsregeUi,  welche  die  intr- 
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0%éwaê  tu  ergreifen  babeD,  wenn  der  If^wn^  die  Arbeit  Tor  der 
VolleadoDg  einstellt:  èà»  de  /u?}  h]7ti%àÀ9ri,  so  dürfen  die  Bau- 
kommissare  nicht  nur,  was  übrig  ist  {%a  Tnma[Xuq>9'hTa\  vielleieht 
zu  ergänzen)  an  einen  Andern  Terdingen,  sondern  auch  bestimmte 

Gelder  dem  erslen  Unternehmer  zur  Last  legen.  Von  der  Eintrei- 
bung dieser  Gelder  ist  im  Folgenden  die  Rede.  àTteY.ôiààvai,  das 
sonst  nicht  vorkommt,  steht  für  hf.ôiô6vaL  êfégo),  entsprechend  dem 
à/iofiio^oîv  in  einer  Pachturkunde  aus  Amorgos  Mitth.  des  Arch. 
Inst,  in  Atben  1  S.  344  Z.  13  f.:  [kw  de]  fiij,  ol  vBiu/toiai  ano- 
fÀia&ovvTù)v  (to  x^Qf-^^)  ^^"^  f^io&ovw  héQ(p,  welcher  deutlichere 
Ausdruck  bei  der  gleichen  Bestimmung  in  dem  von  der  attischen 
Phratrie  der  Dyaleer  angestellten  Pachtkontrakt  CIA.  II  600  ge- 
braucht wird.  Dort  heisst  es,  Shnlidi  wie  in  der  detischen  In- 
schrift^ Z.  33  ff.:  èàv  âk  fii]  otfsoêiâ^  nia^ioot»  h  T'ilf 
voiç  toïg  yeyçafÂfiévoig  rj  /ujJ  èçyâKrjTCti  %6  x^qIov  nooesèt  w 

ytyçafifÀSva,  k^eîvat  roîç  (pçaTQtÛQXoig  inaStktQt  Mq^ 

%b  xwçiov.  Dem  xat  ànt/.ôoùvai  etc.  entsprach  in  der  zweiten 
Hälfte  von  Z.  4  ein  anderes  Glied,  dessen  Siun  im  AUgenieineii  nicht 
zweifelhaft  sein  kann.  Dem  Unternehmer  wurde,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgeht  (vgl.  Z.  12 — 16)  und  auch  sonst  üblich  war,  der 
kontraktlich  festgesetzte  Preis  in  einzelnen  Raten  pracoumerando 
ausgezahlt.  Liess  er  nun  einen  Theil  der  Arbeit  unvollendet,  so 
musste  er  natarlich  das  dafttr  im  Voraus  empfangene  Geld  zurück- 
lahlen.  Ausserdem  hatte  er  gewiss  noch  eine  bestimmt«  Strafe  so 
entrichten,  wie  ihm  auch  die  bei  der  nochmaligen  Verdingong  der 
Arbeit  eventuell  entstehenden  Mehrkosten  zur  Last  fiden.  De  archi- 
tectura  Graeca  S.  30  und  31  habe  ich  bereits  den  Anlang  der  leba- 
deisdien  Inschrift)  wo  diese  Betrilge  aufgezählt  waren,  mit  unserer 
Stelle  verglichen.  In  Lebadea  hatte  der  Unternehmer,  wenn  er  die 
Arbeit  einstellte,  als  Strafe  den  fünften  Theil  der  Gesammtsumme, 
welche  mit  ihm  für  die  übernommene  Arbeit  vereinbart  war,  zu 
erlegen.  Wie  dies  in  dem  delischen  Kontrakte  im  Einzelnen  aus- 
gedrückt war,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen. 

Au  die  leider  nur  unvollständig  erhaltene  Auszählung  der  Gel- 
der, die  der  Unternehmer  zu  zahlen  bat,  schliessen  sidi  in  der  leba- 
deischen  Inschrift  die  Worte  :  anavta  fcça^ovctw  ol  vaonoioi  fàv 
(Qywvrjy  xui  tovç  àyyvovg,  iàv  âk  fi^  duvrnvtai,  «1$  tb  Iwwafta 
hyqa^fovoiv  (Z.  3—5),  d.  h.  sie  wenden  eine  Zwangsmaforegel 
an.  Dem  ganz  entsprechend  heisst  es  in  unserer  Uritimde  Z.  4^5: 
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tlçTiQa^âvKjûv  âè  \  oî\  krciâtâtai  tov  èçyatvrjv  xaï  tovg  h- 
yviixàç  ([}  av  xqÔtko  ^{Ttiajojvtai.  Das  letzte  Wort  hab<i  ich 
nach  Aualogie  der  attischen  Inschriften  hinzugefügt;  vgl.  Mitth. 
des  Arch.  Inst.  II  S.  142  (=  'A^vaiov  V  516)  Z.  12  ff.  :  ^iHy/rpa- 
^avuatv  avvinfç  ol  ^(fijfiévoi  vnb  %ov  ârjfÂOv  €iç7iQon[j]€iv  tà 
6q>£iX6fÂ€va  xQ^f^ctra  tœv  vvjauoTwv  rçonlq)]  otto  av  i/iiatuv" 
rai  und  das  Dekret  über  die  Herstellung  der  Processionsstraft^o 
im  PdraeeiM  vom  Jahre  320/19,  'A^vatov  VI  S.  158  Z.  25  ff.: 
inwapufl&iftûtp  âè  nal  tovç  %hw  %ùw  xataßeßhjnövag  êlg  tag 
ôâovç  nav%agJ  i»aiT[ç]9tv  tqén^  or^  av  htUntuvtai,  Danach 
ist  denn  auch  CIA.  II  624  Z.  13 ff.:  t^çjt(ia%[%ôv\tùtv  %Q6n(^  ök^ 
09  [inlatfovtai ,  i^elvai  ôè  xrX.  tu  erglozen,  was  genau 
die  von  Köhler  angegebene  Lücke  fOllt.  Aehnlich  heisst  es  in  der 
böotischen  Inschrift  Bull,  de  Corr.  Hell.  III  S.  460—65  Z.  34  ff.  : 
TtQQtJOvaj]  ov  av  zçô/cov  ßovXrjjatj  und  in  der  Inschrift  aus 
Delphi  ebendaselbst  Bd.  V  S.  165  Z.  25ff.  :  TCQaxttfÀOi  eaxtDaav 

toïç  èTiifielrjTaiç  avzôg  te  6  ôaveiaâfisvog  xai  oi  yevâ- 

fievoi  iy/voi  jQÔrUfi  ^  ^ékouv  nQàaa^iv,  na&wg  uai  taXka 
ôafiôaia  xat  rco^ißQa  fCQaaaoviat. 

Zeile  6  wird  augenscheinlich  der  AufsichlskoaimissioD  die  Be- 
fugnlss  suerkannt,  Alles  was  der  Unternebmer  nicht  kontraktmftlsig 
ausfuhrt,  sa  kassiren  und  ihn  obendrein  mit  Geldstrafe  in  belegen. 
Die  Erglnsiing  llioro»  dk  tmA  êrtoôwtfiairtti  totç]  httatawatg 
habe  ich  nur  des  Beispiels  halber  vorgeschlagen,  entsprechend  dem 
^ws  âoxifia[o]^  Z.  7.  Z.  6  stand  vielleidit  lni'tif4ijaai  h  d[fxa- 
avjjQifp  ;  anderwSrts  wenigstens  bedurften  die  von  der  Kom- 
mission dem  Unternehmer  auferlegten  Strafen  der  richterlichen  Be- 
stätigung, wie  in  Tegea  nach  der  Bauordnung  Z.  17  ff.:  Ça/niôvtio 
Ol  iadotrjgeg  oaa  av  déaioi  atpeiç  ^a^icf,  /mI  dyxaQva[o\6vtcu 
Iv  l/cixQiocv  Tiai  IvaydvTw  iv  ôiy.aait'iQLOv  %6  yivoftevov  toi 
nXr^x^i  läg  Çaftiav,  d.  h.  vor  das  nach  der  bemessenen  Höhe  der 
Strafe  zust&ndige  Gericht.  Ëine  Anwendung  der  in  unserer  Ur- 
kunde anzunehmenden  Bestimmung  findet  sich  im  zweiten  Theil 
der  Idndeischen  Inschrift,  wo  es  heisst  (Z.  170  ff  ):  der  Unter- 
nehmer soll  die  Sterne  vor  der  Verdabeliing  und  Befestigung  mit 
neivergusB  den  Kommisaaren  und  dem  Architekten  zur  Profhng 
vorseigen,  infmiêumov  âè  fxr]&èy  xavanleiétut'  loy  âé  %t  xoro- 
lâMaQj  [nâXiv]  %e  ccQx^^g  a^iog  Jioirjaai  (natDilich  auf  eigene 
Kosten)  nuû  l^itua^oesai  vno  tutv  vamaUh  vtàl  ßomwaQxüiv 
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xriU  Danach  babe  ich  denn  Zeile  7  unBerer  Inachrifl,  dem  oQttç 
entsprechend,  hergeetelUi  w  ïnya]  apêhàp  6  noiOp 
toïç  otkov  f^JUaiy,  was  von  einem  àvayxaÇéa^  oder  einem 
ähnlicheu  Ausdruck  abhängig  gewesen  sein  mag.  Chandler  hatte 
hier  so  ungenau  abgeschrieben,  dass  Böckh  den  Zusammenhang 
nicht  herstellen  konnte;  Ttoieïv  zoïç  hat  schon  Rohl  (a.  a.  0.  S.  8) 
gelesen,  aber  irrthUmlich  in  Z.  4  versetzt.  Auf  dem  Stein  ist  das 
N  in  ôoy.ifxav&fj  verschrieben,  lieber  die  operis  probatio  bandelt 
der  Abschnitt  Z.  11) — 22.  Die  Bestimmung  in  der  zweiten  Hälfte 
TOD  y.  7  betrifft  wohl  das  Eintreiben  der  in  Z.  6  genannten  Geld- 
strafe von  dem  Unternehmer  und  seinen  Bürgen. 

Sehr  unklar  ist,  was  Z.  8  lu  Anfang  gestanden  haben  mag. 
Herr  Hicks  hat  fftZOEN  gelesen,  womit  ieh  nichts  auuCuigen 
weiss.  Wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  handelt  es  sich  um 
die  Vergebung  der  Arbeiten  an  submittirende  Unternehmer  auf  dem 
Wege  der  Konkurrent.  Dieselben  sollen  auf  die  Tersehiedenen 
Werke  bieten,  und  zwar  sollen  sie  sich  selbst  schätzungsweise  den 
Preis  bestimmen,  d.  h.  sie  sollen  einen  Preisvoransclilag  machen, 
auf  Grund  dessen  einem  der  konkurrirenden  ünteruebmer  die  be- 
treffende Arbeit  zugesprochen  wird.  Eine  strenge  Scheidung  der 
Begriffe  von  emptio  und  conductio,  venditio  und  locatio  ist  in  den 
bei  den  Griechen  dafür  üblichen  Ausdrücken  nicht  durchgeführt 
(vgl.  de  architectura  Graeca  S.  37).  Die  nächste  Analogie  su  der 
hier  meines  Wissens  allein  vorkommenden  Anwendung  von  âich 
Tifi&a^ai  bietet  die  gerichtliche  Sprache,  wo  bekanntlich  vtfêâa^hu 
gdtraucht  wird  vom  Absdiütsen  der  Strafé,  auf  die  der  Angekbgte 
selbst  fttr  sich  antrigt.  Durch  die  Zusammensetsang  mit  dfo-  er- 
hält das  Wort  noch  die  Bedeutung  des  konkurrirenden  Anspruches. 
Nach  èwti^Mta^ma»  schrieb  BOckh  mal  [%h  is^t  xol  %o\  Bau» 
xal  avftrtm.  Ich  glaube  es  ist  su  ergänzen  xai  [leçbv  xal  âfi' 
^\àaiov  (wie  im  tegeatischen  Baureglement  Z.  52:  oxi  av 
èaôo^tj  eqyov  tite  Uqov  û%e  ôa^ôeiovy  vgl.  ebenda  Z.  39).  Die 
Buchstaben ,  welche  hinter  avvjiav  stehen ,  sind  ganz  unsicher. 
Vermuthlich  hat  hier  eine  ähnUche  Gegenüberstellung  stattgefunden, 
wie  unten  Z.  21  :  xat  xoYa  iUqo^  Giaarov  %wv  ïgyiav  xai  avfi- 
TtccvTtüv  Tiüv  *éçyunt  ovfiTtaaav  ttjv  èçyaaiw,  natürlich  in  um- 
gekehrter Ordnung.  Der  Voranschlag  soll  so  eingerichtet  sein, 
dass  darin  sacrale  und  profane  Arbeiten  getrennt  sind,  weil  diese 
vermuthlich  aus  verschiedenen  Kassen  heiahlt  wurden,  und  dass 
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feraer  nicht  nur  die  GesaMBtiimne  angegebea  ist,  «oBdern  tuch 
wie  hooh  in  ilnr  die  eimelnen  Theîie  YeranMhlagl  sind«  wie  dies 
je  auoh  hentinttge  bei  jedem  Verantcbleir  geschielit  SelfatI  wenn 
der  game  Kontrakt  sieb  nur  enf  ArbeHen  em  Tempel  des  Apdlon 
beiiehf,  ist  die  Erwtbnung  dee  ïgyov  ôrjfiéatav  neben  den  Iwçév 
an  dieser  Stelle  nicht  auffällig,  da  vermuthlich  alle  nicht  den  spe- 
ciellen  Bau  dinkt  betreffendeü,  für  jeden  Kontrakt  erfonlerlicheu 
Bestimmungen  einer  mlvt)  avyyçaq)//,  einer  allgemeinen  IJauord- 
nung  für  sacrale  wie  profane  Bauten  entlehnt  sind,  wie  wir  eine 
solche  in  der  Inschrift  aus  Tegea  haben,  an  deren  Schluss  es  heissl: 
Ost  d'  èoâo^i  ^fï^f  teçèv  site  âafA6ai{ov],  vrcai^w 
xèy  xnnvàv  avyyçacpov  Tay(d]c  vvçiaif  nèç      ift^  «oS  Sç/Oé 

An  die  Verscbriften  Ober  die  Subnuaeion  aebUeaat  nun  dm 
Folgende  «eh  eng  an. 

BOckh  bat  biareits  richtig  erkannt,  daes  Z.  9 — 12  von  äner 
iwîschen  den  veraebiedenen  Unternehnem  elattândenden  d/xi^  \pm^ 
àovç  die  Rede  ist,  wenngleich  er  i«  Einaelnen  durch  Iblaebe 
Lesungen  irregeleitet  wurde.  Nach  seiner  Meinung  bestand  dae 
Streitobjekt  in  einer  von  dem  Unternehmer  zu  hinterlegenden 
Summe,  die  der  Partei,  vvelcli»!  den  Process  gewann,  zuûel; 
daher  er  zu  Anfang  von  Z.  9  ergänzte:  o  ôï  fçywviiç  0Qa\xfia]g 
h.[ax6v  âovç  %ov  ^p\Evôovç  xxf.  Allein  aus  den)  Folgenden  geht 
hervor,  dass  es  sich  vielmehr  um  die  Arbeiten  selbst  handelte,  die 
der  Sieger  {o  vmi^aag  äixrj  ipevôovç,  Z.  9)  nach  Stellung  von 
Bürgen  zu  übernehmen  liatle.  Der  Ankläger  musste  abo  einer 
der  konkurrirenden  Unternehmer  sein,  der  demjenigen,  welchem 
die  Ausführung  der  Arbeit  suerst  nierkannt  war,  unredliche  Ab- 
sichten, Austoaeungen  oder  Fehler  im  Voranschlag,  Dmgehiung 
von  wesentlichen  Bestimmungen  der  Bauordnung  oder  sonstigen 
Mangel  an  Quallflcation  auf  dem  Rechtswege  nachiuweisen  hatte« 
Der  unterlegene  içywvrjç  (o  toë  ffnéàovç  êélanuûç),  wurde 
aus  dem  Unternehmerverhttltniss  gelöst  Diese  letzte  Bestimmung 
wird  besonders  klar  durch  den  Vergleich  mit  einer  Stelle  der 
lebadeischen  Inschrift,  Z.  24ff.  :  iÀr]ôè  anoXeXva^woav  ànb  i/~<; 
Içywviag  ol  fS,  ccçx^Ç  *éyyvot  xoi  b  èçyajv^ç,  axQt  av  6  htava- 
ngtâfievoç  zà  naXtvntoXa  tovç  lyyvovç  è^ioxçéovç  xazaaTrjar]. 
Ganz  ähnlich,  nur  positiv  gewendet,  heissi  es  in  der  delischen 
Inacbrift  Z.  10:  ènetéàp  àè  luetmmr^  sÇç  àkt^^eUtç  kyfw^wig 
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(natttriich  ù  vuu^aaç  ^^i*  zweite  Unternebmer,  ô  iftava- 

st^iàfiofoç  sa  nàUvntohi  der  leb*  Inedir.),  k$kvü'9'ia  ô  %&v 
^fnvâimg  §[aXanuûç  t^ç  è^yioplaç].  Auch  das  Verattliidnîa»  de» 
Folgenden,  Z.  11,  wird  dnrdi  den  Vergleich  mit  der  lebadMscben 
Insdirift  wesentlich  erleichtert;  to  àvantahoviiMv  ist  gans  das- 
selbe wie  %à  nakbmtaXoL,  die  nach  Losung  des  VerbSltnisses  mit 
dem  ersten  Unternehmer  nunmehr  zum  zweiten  Mal  verdingten 
(^verkauften**)  Arbeiten  Die  Kosten,  welche  bei  der  nochmaligen 
Verdiogung  entsleheo^  dürfen  die  èrciatâtai  von  dem  ersten  Unter- 
nehmer, der  den  Prozess  verloren  hatte,  und  seineu  Bürgen  ein- 
treiben. evQLOxeiv  in  der  Bedeutung?  'kosten'  kommt  mehrfach  in 
der  lebadeiscben  Inschrift  vor;  die  Stellen  habe  ich  a.  a.  0.  S.  31 
Anm.  2  zusammengeslelli').  In  Wirklichkeit  kam  das  ganze  Ver- 
fahren einer  Dokimasie  der  Unternehmer  gleich,  der  sich  natür- 
lich jeder  unterziehen  musste.  Demnach  habe  ich  versucht,  die 
in  Anfang  von  Z.  9  durch  den  Abklatsch  gegebene  LOcke  so  zu 
ergänzen,  dass  diese  Verpflichtung  eines  jeden  Unternehmers,  die 
âijaj  yfsvâovç  Ober  sich  ergehen  zu  üssen,  auagedrOckt  wird.  Welche 
weitere  Verpflichtung  des  zweiten  Unternehmers,  der  den  Prozezs 
gewonnen ,  am  Ende  von  Z.  9  stand ,  weiss  ich  nicht  zu  ragen  ; 
jedenfalls  musste  er  sie  erfüllen,  bevor  er  die  Arbeit  selbst  begann. 
Z.  10  bat  BOckh  bereits  nçiv  av  %i  zwv  eQ\y(ov  cevéXrjrai  er- 
gänzt und  f(>yov  dvaiçeia^ai ,  das  sich  auch  in  den  Gesetzen 
bei  Plato  S.  921  B  u.  D  findet,  mit  'opus  faciendum  suscipere'  er- 
klärt. In  der  ersten  Herakleiscben  Tafel  (CIG.  5774  Z.  176)  und 
in  der  Inschrift  aus  Chios,  BuU.  de  Gorr.  Hell.  III  S.  242  fi.  heisst 
der  Pächter  6  ocveXôfuevoç  t^p  y^^p  in  der  Inschrift  aus  Tbasos, 
Hermes  Iii  $•  237  6  m^atçatçtifUifoç  %ov  leÇnroy.   Der  Zusatz 

endlich  Z.  12:  nç]oyiyp(aanwûtVf  àÇiipiloiç  oioiv  mal  àptf 

fgoâtMiotç  ist  vermnthlich  m>  su  erkliren,  dass  es  sich  um  eine 
Geldrtrafe  handelt,  welche  die  i/tmawai  dem  hetrOgeriscfaer  Ab- 
sichlen  aberAlhrten  Unternehmer  durch  Prttjodiz  auferlegen  und 
von  ihm  dntreiben  dflrfen,  wofttr  ihnen  di«  Straflosigkeit  zuge- 

1)  loL  Pollnx  7, 12:  r«  êtvnçw  ntriQaaxofUim  mmatmJimmfitm  tuà  —  — 

2)  Erwilmt  m  werAn  verdient,  dan  bereits  Komanades  die  riehtifre 
Lesang  von  Zeile  tl  dvreh  Vergleich  mit  der  lebadeisciien  loselirift  gefunden 
bitte.  Vgl.  *A$^tjratoy  IV  S.  454  Anm.  ntaXov/Lityoy  verniathete  schon  K.  F.  Her- 
maiui  de  vetlig.  institut,  vet.  per  Platoaia  de  leg.  lite,  indag.  Amn.  394. 
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«ohert  wird,  nçoyiyvwamêiy  in  diesem  Sione  bei  Demosthenes 
XXIX  §  58. 

Bedeutend  besser  ist  das  Folgende  erhalten,  wo  BOckhs  Er- 
gänzungen nur  hie  und  da  abgeändert  werden  uiussten,  weil  sie 
den  Lücken,  die  von  Chandler  ungenau  angegeben  waren,  nicht 
immer  entsprechen.  Da  Z.  16  steht:  eàv  ôè  /u/]  ôiâtoaiv  oi  teço- 
Ttotoi  xai  (oi)  iniOTCctai  [to  ccçyvjçiov ,  so  waren  wohl  auch 
Z.  12  bereits  die  legojcoioi  neben  den  imazâtoL  genannt.  Neuer- 
dings ist  in  Delos  das  Fragment  einer  Inschrift  gefunden  und  von 
Homolle  Bull,  de  Gorr.  Hell.  II  S.  339 — 341  herausgegeben  worden, 
welche  eine  Rechnungsablage  der  von  den  iegofcoioi  wahrend  ihres 
Amtsjahra  aus  der  Tempelkasse  lum  grofsen  Tbeil  an  Unternehmer 
?erausgabten  Gelder  enihielt.  In  Z.  12  bleibt  nach  Einfügung 
▼OD  oi  leçortoioi  xai  oi  imatatai  vor  dem  fon  Bockh  ergänzten 
à^elavttg  noch  Raum  für  10 — 12  Buchstaben,  der  femuthlich 
durch  einen  Zusatz  wie  xara  tbv  vofxov  (lebad.  luschr.  Z.  46  f.  : 
tyyvovç  ôè  /.aiaozr^aai^  6  kçytâvr^^  Kaià  i6v  v6(.iov)  oder  a^io- 

Xçéovç  (ebend.  Z.  26  f.:  cîxQt  av  tovg  tyyvovt^  à^ioxQiovç 

naTaoT^at])  ausgefüllt  war.  oc^iôxçswç  ist  stehendes  Epilhelon  di  s 
kyyvri%r^ç  \w'\  Demosthenes  und  Platon.  Z.  13  ist  wohl  der  ur- 
sprQngliche  Wortlaut  sicher  wiederhergestellt.  Böckhs  Ergänzung, 
etwas  erweitert,  entspricht  genau  der  LUcke  von  gegen  40  Buch- 
staben. 

Das  ganae  Verfahren  der  Prilnumerandozahlung  in  einzelnen 
Rnten,  deren  Auszahlungstermine  sich  nach  der  Vollendung  vorher 
bestimmter  Theile  der  Arbeiten  richteten,  sowie  das  Zurttckbe* 
halten  des  imä&anov,  des  Zehntels  (nach  Harpocration  122,  10 
u.  128,  5Dind.),  als  Kaution  war  gewiss  allgemein  ttblich.  A.a.O. 
S.  41  habe  ich  bereits  auf  die  Uebereinstimmung  der  betreffenden 
Vorschriflen  in  der  lebadeischen  Urkunde  (Z.  47  — 62)  mit  unserem 
Kontrakt  hingewiesen.  Das  Verfahren  hleiht  natürlich  dasselbe, 
auch  wenn  die  Raten  etwas  anders  norniirt  wurden.  Je  bedeuten- 
der und  langwieriger  die  Arbeiten  waren,  um  so  mehr  wird  man 
die  Summe  in  einzelne  Katen  getheilt  haben.  Das  ètiidénavov 
wurde  erst  ausbezahlt,  nachdem  die  Übernommene  Arbeit  vollendet 
und  von  der  Baukommission  abgenommen  war  (vgl.  Z.  21).  Das 
Zurflckbehalten  des  Zehntels  hatte  vornehmlich  den  Zweck,  dem 
Unternehmer  etwaige  Geklstrafen,  von  denen  ja  vielfach  im  Kon- 
trakt die  Rede  ist,  bequem  in  Abzug  bringen  zu  können.  So  heisst 
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es  in  der  lebadeischen  Inschrift  Z.  60  ff.:  der  Unternehmer  soll 
nachträgliche  Zahlungen  in  Empfang  nehmen ,  ozav  y.ai  tb  hri- 
ôéxatov  Xafißävfj,  iàv  juiy  ti  eig  ra  eniTluia  v7toXoyiad-jj  avvip. 
Oass  eine  entsprechende  Bestimmung  auch  in  dem  delischen  Kon- 
trakt Z.  14 — 16  gestanden  bat,  zeigt  besonders  die  Erwähnung  des 
htitlpaifia  in  Zeile  15.  Den  WortUut  termag  ich  jedoch  nicht 
bersusteUen. 

In  den  beiden  folgenden  Absehnitten  Z.  16<— 19  wird  den 
UntenMbmem  iweierlei  garantirl:  «ntens  richtige  AuenUnnir  ^ 
misbednngenen  Geldee,  und  sweitens  FreHieit  von  Abgaben  eowin 
slaatfieher  Schnti  (Aqrlie),  «nter  wekhen  mt  aelbat  mit  ihren  GeadlMi 
ynd  all  dem  Ihrigen  vvShrend  der  Arbeit  ond  noch  .dfeiaaig  Tage 
nach  der  Vollendung  stehen  sotten.  Ende  von  Z.  16  bat  venuilhlieli 
gestanden:  'oder  wenn  sie  (die  Aussahlenden)  etwts  Anderes  in 
Abzug  bringen,  als  wozu  sie  berechtigt  sind'  mit  Rücksieht  auf  die 
eni%i(.iii(.ia%a  u.  A.,  die  von  dem  kitidi^aiov  zurückbehalten  wer- 
den ddrfen.  Die  Bestimmungen  über  die  Konventionalstrafe,  wcIcIk; 
Uqotioloî  und  Iniaiâtai  zu  erlegen  haben,  wenn  sie  die  (ielder 
nicht  rechtzeitig  auszahlen,  sind  oben  zu  Z.  3  hereils  besprochen 
worden.  Das  6q)€iX6v%a}v  trjv  ïarjv  knitpooav  ist  natürlich  zu 
verstehen  twv  akXcav  utÖkcuv  ovtwv  xQri(.icnuv,  wie  es  bei  Plato 
an  der  angeführten  Stelle  heisst;  der  Zusatz  durfte  hier  fehlen, 
da  dasganie  Recbtsgeschäft,  wie  die  Worte  o  upoç  (sr.  top  tçyov) 
ènifioyçç  fora»  besagen,  in  Permanenz  erklSrt  wurde,  damit  also 
auch  festgesetst  ward,  dasa  das  SehnMverhaltniss  der  iitunmtu 
unTcrllndcrt  fartdanern  anUcu  Pie  sweite  Bestimmiing,  17  nfSftç 
lirrof ,  giebt  dem  GJttubigcrv  hier  alio  dem  Unternehmer,  das  Asdü 
der  Eintreibang  des  Geldes.  Die  Art  und  Weiie  war  gewte  geseli- 
lich  nonnirt.  In  der  grofaen  Scbuldviffschreibung  aus  Ofcfasmenos, 
wetehe  Poucarl  im  III.  und  IV.  Bande  des  Mlelhi  de  €orr.  ML 
herausgegeben  hat,  heisst  es  A  Z.  27  if.  (HI  S.  460 — 61):  Otp  ü 
fn]  a/coöüiai  (to  ôâveiov),  7Cçax^t]O0VTai  xarà  tov  vôf.iov.  ^  ôè 
nçcc^iç  €tJTù}  èx  itàv  avz(îjv  twv  ôavsLffafiévtûv  xai  ex  jcjv  ky- 
yvcjy  xaï       ivoç  xai  Ix  rtXeiôvwv  xai  ex  nâvxutv  x,tL 

Noch  zwei  Abschnitte  allgemeineren  Inhaltes  sind  übrig,  die 
Vorschriften  über  die  Abnahme  der  vollendeten  Arbeiten,  Z.  19 — 22, 
sowie  die  Bestimmung  über  die  Befugniss  der  krciatâtat  Streitig- 
keiten unter  den  Unternebmern  endgültig  zu  entscheiden,  Z.  22 
bis  23.   Der  Unternehmer  hat«  sobald  er  mit  seinnr  Arbeit  fertig 
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ist,  davon  den  tTCiaToctai  und  dem  à(>;cfi:é'xrw>'  Anzeige  zu  machen. 
Der  Architekt  wird  an  dieser  Stelle  neben  der  Aufsichtskommission 
erwähnt,  weil  es  sich  hier  um  die  fachmjUinîflche  Prüfung  der  aus- 
geführten Arbeiten  handelt,  die  kniotâtai  aber  für  gewöhnlich 
sicher  keine  Fachmanner  waren.  Schon  im  fttnflen  Jahrhundert 
war  es  in  Athen  üblich,  dem  AufaiehtskoUegium,  welches  mit  der 
Leitung  der  Bauten  auf  der  Akropolia  betraut  war,  einen  ô^«- 
tinxwv  beiiuordnen,  und  apMter  hat  man  allgemein  diesen  Brauch 
festgehalten ,  wie  aus  dem  tegeatischen  Baureglement  und  der  le- 
badeiseheu  faiscbrift  hervorgeht  (vgl.  de  arch.  Gr.  S.  18  u.  22).  Die 
Festsetzung  einer  Frist,  in  welcher  die  hniatävai  die  Abnahme 
zu  besorgen  haben,  kommt  liier  altein  vor.  Hingegen  kann  zu  der 
Bestimmung,  dass  die  Werke  nicht  nur  im  Grofsen  und  Ganzen, 
sondern  xaxà  fiéçoç  exaatov,  genau  bis  ins  Einzelne,  geprüft 
werden  sollen ,  eine  Stelle  der  lebadeischeu  Inschrift  als  Beleg 
dienen,  wonach  ersleres,  die  Abnahme  der  vollendeten  Arbeit  im 
Ganzen,  Sache  des  leitenden  Architekten,  letzteres,  die  Prttfung  dee 
Einzelnen,  die  noch  vor  dem  Versetzen  der  Steine  Torgenommen 
werden  musste,  Aufgabe  des  Baufttbrers  ist:  Z.  159 ff.:  o^oda^lfs« 
êh  (sc  6  i(fyiÂnjç)  t^9  ftkp  è^fyaaia»  mal  owd-mv 

val  %[àç  ßä]\aeig.  Nicht  auf  den  speziellen  Fall  bezogen,  wOrde 
diese  Vorschrift  ahnlich  boten,  wie  die  im  delischen  Kontrakt. 

Wie  weit  die  Uebereinstimmung  der  entsprechenden  Sätze  in  den 
Baureglemenls,  die  an  verschiedenen  Orlen  den  einzelnen  Kon- 
trakten zu  Grunde  lagen,  ging ,  lehrt  der  Vergleich  der  folgenden 
Vorschrift  über  die  Entscheidung  der  erciajacac  bei  Meinungsver- 
schiedenheit und  Zwistigkeiten  unter  den  Unternehmern  mit  den 
entsprechenden  Abschnitten  der  tegeatischen  und  der  lebadeischen 
Inschrift.  In  der  ersteren  heisst  es  Z.  41  CT.:  ioy  ök  gt^oç  avtoiff; 
àpvtliyùMfiv  ol  i^wvai  fte^l  tivog  twv  yeyQOfifUvanf ,  iliooc^i- 
vovct»  oi  paoftowl  OftooiKvteg  ini  twv  ^wr,  «rAsioves  ovtêç 
vtw  ^fUatatp*  %â  ih  kniad^ê^éna  nvçia  ïatia.  Danach  werden 
wir  annehmen  dürfen,  dass  auch  in  Dolos  die  Kompetenz  der  hti" 
nêna$  sich  nur  auf  die  Entscheidung  solcher  Fragen  erstreckte, 
die  mit  den  Bauten  in  Zusammenhang  standen,  zumal  es  auch  in 
der  tegeatischen  Bauordnung  zu  Anfang  des  erhaltenen  Theiles 

heisst:  —  eï  kÛv  il  yivi/toi  jolç  Igyd'tvaig  zoîç  îv  %ol 

avtoï  €çyotf  oaa  ne^ï  to  f^yov  '  xai  o  %i  äy  ïif^Lvuivai  oi 

Hem«s  XVII.  2 
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iaôotrjçeç,  xvçiov  eataj.  Hier  ist  ausserdem  eine  Vorschrift  über 
die  Frist  eingefügt,  in  welcher  die  Sache  bei  den  àaâoTTjçeç,  den 
Kommissaren  zur  Anzeige  zu  bringen  ist  (vgl.  de  architect.  Gr.  S.  39). 

Den  Schluss  der  Submissionsbediogungen  biidet  die  Angabe, 
die  Stadt  werde  dem  Unternehmer  das  Erz  liefern  und  zwar  merk- 
würdiger Weise  in  gesagten  Barren  Ton  bestimmter  Gröfse.  Die 
Mafse  waren  nach  einem  Normalmafsslab ,  welcher  im  Prytaneion 
anfbewabrt  worde,  angegeben,  sind  aber  leider  unleabar*).  Im 
Heâligthume  ao  Lebadea  befand  aicb  ein  Mttsterricbtflcheit,  nach 
welchem  die  eteiaernen  Riehteeheite,  die  beim  Bau  des  Zeoatempels 
gebrancbt  worden,  abgescbliffen  werden  mnssten  (fgl.  dis  Inacbr. 
Z.  123^126).  Bin  Theil  des  mm  Ban  lo  Terwendenden  Materials 
pflegte  allgemein  Tom  Staate  gdfefert  in  wnrden.  In  Lebadea 
wie  auch  bei  einem  Bau  in  Lesbos  (vgl.  die  Tom  Gyriacus  abge- 
schriebeiie  Inseln  ift,  welche  Kaihel  Ephem.  epigr.  II  S.  5  heraus- 
gegeben hat)  hatte  hing»'geu  der  Unternehmer  die  Porossteine  zu 
stellen,  die  zur  Fundamentirung  gebraucht  wurden.  Wozu  das  Erz 
diente,  welches  im  delischen  Kontrakt  erwähnt  wird,  wage  ich 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Ist  es  doch  nicht  einmal  zu 
entacheiden,  ob  OTçtufia  (Z.  24)  den  Plaltenbeleg  des  Unterbaues 
oder  einen  Theil  des  Daches  bedeatet  Möglicherweise  wurden 
aus  dem  En  die  Dobel  and  Klammem  zur  Verbindung  der  Steine 
gefertigt 

Der  aweite  Theil  der  Urkunde  entbllt  die  Liate  der  bei  dem 
Xontraktsehfaiaa  direkt  oder  indirdLt  b^heiligten  Personen.  Bereite 
oben  worde  gezeigt,  dass  die  den  Uebergang  bildenden  Worte  Slig] 
tè  oxçutfjia  %ov  vm  %ov  lârtéHmoç  nieht  som  Vorhergehenden 
gehören,  aondem  mit  dem  Folgenden  miammenannehmen  und 
aorsufaaaen  sind  als  nothwendige  kurve  BeieiehnuDg  desjenigen 
Theiles  der  Arbeilen,  den  der  erste  Unternehmer  übernommen  hatte. 
Die  zweite  Hälfte  von  Z.  24  scheint  schon  zu  Chandlers  Zeit  schwer 
lesbar  gewesen  zu  sein,  da  er  sich  beim  Abschreiben  oft  geirrt 
haben  muss;  Chandler  las:  APOAAnNOZMH  .  A .  BHEYAA- 
MA5: ....  YFPArOPOYNOMO^APAXMaN. 

Soweit  sich  nach  dem  Abklatsch  urtheilen  lässt,  ist  der  zweite 
BuchHabe  nach  APOAAANO^  ein  P,  kein  H,  darauf  fehlen  zwei 


1)  Ueber  die  NordMlanfiM  ¥§1.  man  Bftckh  Mctrol  Unten.  S.  13,  StaaUh 
haadMlt  11»  9«  m-^s 
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BncbsUbeo,  das  A  wie  auch  das  A  in  AAMAC  siiid  aladau  wieder 
deutlich,  wahrend  von  den  flbrigen  Buchstaben  nur  so  viel  Spuren 
erkennbar  sind,  dass  ihre  Zahl  und  Stellang  danach  aiemliefa  ge- 
sichert ist.  BOckh  schrieb  nun:  'AftôXktûvoç '  [^çy(on}çt]  Evââfiaç 

 V  yç.  âyo()[a]v6fioç  und  bemerkte  dazu  im  Commentât: 

yç.  sei  hier  wie  Z.  28,  wo  Chandler  TAH^IMENHZrPAFO- 
PANOMOI  abgeschrieben  hat,  eine  ihm  unverständliche  AhkUrzuog. 
An  jener  Stelle  steht  nun  aber  EPMArOPAHOMOl  auf  dem 
Stein.  Nach  der  älteren  Lesung  würde  der  rafiiag  r^ç  nôlecjç 
TXtictfiéPi^ç  der  einzige  sein  von  all  den  vierzig  in  der  Urkunde 
genannten  Männern,  bei  dem  der  Vatersname  fehlte.  Das  ist  natür- 
lich unmöglich.  Vermuthlich  war  er  der  Sohn  eines  Hermagoras 
und  der  Steinmets  woUte  EPMATOPOYArOPAHOMOl  ein- 
bauen, wobei  er  von  dem  ersten  ATOP  in  das  sweite  gerleth. 
Ebenso  irrthOmlich  ist  die  Annahme  einer  AbkOrsung  an  der  ersten 
Stelle  in  Z.  24.  Schon  oben  S.  15  erwShnte  ich  das  BruchstOdK  einer 
delischen  Inschrift,  welche  einen  yon  den  leçonoioi  abgelegten 
Hecheuschaftsbcricht  enthielt  über  die  Ton  ihnen  an  Unternehmer 
konlraktmäfsig  ausgezahlten  Summen.    Darin  heisst  es  Z.  6:  xai 

i^éôofÀ€y  I  fiaaiaL  KvTTçayôça  lIaçiû)[L  —  —  —  xarà 

avy]\yçaq)^t]v'  eôo/uev  Traçovarjç  [lîjç  ßovlrjg  /.ai  tùjv  yçafifiatéiav 
xtI.  In  der  ersten  Lücke  nach  k^éôofisv  stand  vermuthlich  die 
Kasse,  aus  welcher  die  Zahlung  erfolgte  (Z.  12:  k^éôofisv  ix  tov 
^^Hwmtaiav) f  sowie  die  auageiahlte  Summe,  in  der  Lücke  nach 
dem  Namen  war  die  vom  Unternehmer  Air  das  Geld  kontraktmärsig 
zu  leistende  Arbeit  (Z.  1 1  :  — —  ^nat  ntata  (rv}7^o^ij  v)  angegeben. 
Der  YoUe  Name  des  èffytirtjç  ergiebt  sich  'aus  dem  Vergleich  mit 
Zeile  24  unserer  Inschrift,  wo  unzweifelhaft  lu  lesen  ist:  Jaf^a- 
a[iag  K]v7tQay6Q  ov  [iïoçjtog'). 

Alsdann  bleiben  vor  dem  Namen  noch  die  zweifelhaften  Buch- 
staben MP--A-BHEY  übrig.  Nur  [t]\Q[yo\l[ä]ßi][a s\  kann 
ergänzt  respective  verbessert  werden.  Der  Aorist  von  iQyoXaßelv 
findet  sich  bei  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  c.  13:  to  ôè 

fittiLçby  teïxoç  r^Qyoldßrjae  KallixçâTi^ç.  Diese  Ergänzung 

stimmt  dturchaus  zu  den  auf  dem  Abklatsch  erkennbaren  Buch- 


1)  NOMOS  scheiot  voq  Chandler  veriesen  ISr  PAPIO^.  Auf  dem  Ab* 
klattch  glaubte  ich  Imbömlieh  das  M  erkennen  m  kAnncn.  AnlTalleod  ist  in 
de«  ReeheDichsftsberieht  die  doriache  Genelivfonn  Konffuyiga* 
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rtrimgeatMi«  DmiNidi  batet  4er  Anfoag  d«  tweiteD  Hmüs 
«Bgarar  Urkuade:  £2p      mqmßa  %ov        %ov  *Atf6lkä§p9g* 

^fyolaßrjae  JafAonUtQ  KvftQotyoçov  lïOQtoç  àqvniéh  àçyvQiov 
~^  xüdwß  haatoolwß  hmpinvw,  Lader  hat  sich  in  dem 
Fragment  der  Rednrangsablage  die  Angabe  der  Arbeit,  welche  die 

leçorrotoi  unserem  Damasias  yerdungen  hatten,  nicht  erhalten. 

Es  folgen  die  Namen  der  beiden  Bürgen,  der  Brüder  Andro- 
genes und  Nikon,  sowie  die  Liste  der  zahlreichen  Zeugen,  die  zur 
Hälfte  aus  Beamten,  zur  Hîilfte  aus  Privatleuten  bestehen.  Wie 
schon  gesagt  kehren  die  Namen  derselben  Manner  in  der  zweiten 
Zeugenliste,  die  auf  der  Schmalseile  B  steht,  wieder.  In  A  werdeu 
zuerst  die  ^vSexa  genannt,  von  denen  vier  allerdings  in  anderer 
Reiheofolge  zu  Anfang  des  Fragmentes  B  wieder  vorliommen.  1a  B 
folgei  iwei  Manner  die  in  A  fehlen,  darunter  ein  'Avtinargoç 
JfllOfwçlsv,  Temrathlich  Vater  oder  Sohn  des  PriTatmanna  Ji^pt^- 
ft^i/oç  *jip9iftérçov  (A  Z.  30).  Auf  die  Mmta  folgen  in  A  tu- 
nichat  der  y^ttfiftartvg  ßovUjg^  der  yqi»(un9iûç  iêQonmêv  veà 
èfo^méfitaVf  der  anfTallenderweiae  mgleieh  in  den  EUknibineni 
gebort,  und  der  vayiiav  vijs  lUUmç^  über  deaaen  Namen  wir 
oben  qmchen.  Dieae  drei  Beamten  fehlen  in  B.  Hingegen  ni 
beiden  Liaten  stehen  an  dritter  Stelle  «die  àyoçavof^ot  riavxog, 
0Svog  und  'Efifiév7]ç  Ti[fio]&é^iiâoç,  dessen  Name  durch  Ver>> 
einignng  der  in  A  und  B  erhaltenen  Reste  gewonnen  wird.  Der 
Name  Ti^6i>eiiiç  ist  in  Delos  heimisch ,  wie  die  Inschrift  bei  Le 
Bas  2092  B  Z.  18  lehrt,  deren  delische  Provenienz  Homolle  Bull, 
de  Corr.  Hell.  II  S.  341  erwiesen  hat.  Nun  folgen  in  beiden  Ver- 
zeichnissen Namen  von  Privatleuten,  und  zwar  sind  zwei  davon, 
'AnoXXàôiûQOç  Iliaro^évov  und  JlaQfÀevlœv  Ilolv^ét^ov  in  beiden 
erhalten.  Entsprechend  dem  àno  %tâv  tijç  nàXewç  in  Z.  25  ist 
die  Liste  der  Privatleute  in  A  durch  ein  yorangeatelltea  iâuottâv 
ß.  29)  eingeleitet,  was  auch  in  B  vor  den  Namen  geatanden  haben 
muss  und  in  Zeile  8 — 9  leicht  zu  eigSnien  iat 

Böckh  bat  bereite  einige  der  in  unaerer  Inaobrilt  TorlLommen- 
den  Namen  ana  anderen  deUacben  Inacfariften  nacbgewieaen.  Die 
gioaae  Zahl  der  neueidinga  bekannt  gewordenen  deliachen  In» 
adiriften  geatattet,  aein  Veneiehniaa  um  mehr  als  iwanag  Beispiele 
lu  Tennehren,  von  denen  ieh  nur  drei  benrorhebe,  bei  welchen 
Name  und  Vateraname  Obereinatimmen:  ein  Jlattoç  'AnoXhh- 
ôtaçov  (vgl.  A  Z,  29),  aowie  ein  0âvos  Jiodôtov  und  ein  Jiô^ 
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ôtnoç  0mfav  (vgl.  A  Z.  29,  B  Z.  7)  und  eodlkh  ein  Ilaçftwlmw 
^ioâoMv  (¥gl.  A  Z.  31}  flndAn  flieh  in  der  genannten  luohrift 
Le  Bas  2092. 

Eine  susammenfmende  Untenudiung  aber  das  Beamtentbun 
der  Insel  Delos  lur  Zeit  der  Autonomie  wird  man  erat  anstellen 
können,  wenn  sämintliche  bei  den  französischen  Ausgrabungen  auf 
der  Insel  gefundenen  Inschriflen  verüffeutiichl  sein  werden.  Das 
Collegium  der  ëvôsKa  wird  sonst  nicht  erwähnt,  und  auch  der 
fafiiaç  zrjg  7t6l6Cûç  kommt  meines  Wissens  nur  hier  vor.  Zwei 
%afiiai  werden  wiederholt  in  den  Rechnuugsablagen  der  ie^onoioi 
genannt,  wo  auch  die  beiden  yQafifiaieîç  öfters  als  Zeugen  auf- 
geführt werden.  Auch  Ober  die  drei  ayOQOvofioi  sind  wir  nur  auf 
unsere  Inschrift  angewiesen.  Die  leçonoiol  sind  nach  den  lahl» 
reichen  erhaltenen  Inschriften  Kuitbeamte,  welche  die  Schätie  und 
Einkünfte  der  delischen  HeiligthOmer  au  verwalten  haben,  die  Ein^ 
nahmen  und  Ausgaben  Terrechnen  und  gemeinsam  mit  den  itrunénoê 
die  Arbeiten  an  den  Heiligthümem  verdingen.  Und  iwar  ist  ihnen 
nicht  nur  der  Schatz  im  ApoUontempel ,  sondern  ganz  besonders 
auch  der  des  Artemision  unterstellt,  das  in  den  Schatarerzeich- 
nisseu  als  Aufbewahrungsort  von  Geldern,  ia  den  Rechnungsab- 
lagen  als  Kasse  erscheint,  aus  welcher  die  verausgabten  Summen 
entnommen  sind'}. 

Böckh  hat  unsere  Urkunde  dem  Zeiträume  zwischen  den  bei- 
den Perioden  der  athenischen  Herrschaft  über  Delos  zugewiesen, 
d.  h.  derjenigen  Periode,  in  welcher  Delos  einen  autonomen  Frei- 
staat bildete,  von  312—166  v.  Chr.  Geburt').  Dem  Ende  dieser 
Periode  gehört  der  grosse  Rechenschaftsbericht  der  iegonotol  an, 
den  HomoUe  Bull,  de  corr.  Hell  II  S.  570  flf.  veröffentlicht  und 
zwischen  die  Jahre  171  und  166  gesetzt  hat.  Bie  Formen  der  in 
dieser  Inschrift  verwendeten  Buchstaben,  vor  allem  des  M  und  F'>, 


1)  Aehnlich  wurden  in  Athen  in  älterer  Zeit,  vor  Ol.  86,  2,  die  Tempei- 
gelder  von  Uçonotoi  verwaltet  nach  CIA.  I  32  Z.  13  u.  19.  —  lieber  die 
Thätigkeit  der  delischen  Uçonoiot  hat  R.  G.  Jebb  gehandelt  Journal  of  hel- 
leuic  studies  i  b.  30—31.  Die  betrefieodea  Inschriftea  hat  Homolle  Ball,  de 
Corr.  HdL  II  &  331—344,  570—584  sum  TheQ  henntgcgalMa  vod  «dlatsit. 
Vgl.  ebendiicibtt  S.  13—15. 

2)  VgL  Bôekh  CI6.  ü  S.  S22,  Kl.  Sduiften  V  S.  453,  Kdliier  Mitth.  I 
S.  265,  Homolle  Bull,  de  corr.  HeU.  II  S.  582,  Jebb  a.  a.  0.  S.  25  ff.  a.  31  f. 

3)  Siebe  HoDolle  a.  a.  0.  S.  577. 


Digitized  by  Google 


22 


FABRICnJS 


liod  jünger  als  die  Typen  nneerer  Inflchrift.  DenselbeD  jungen 
Charakter  der  Buchstabenfonnen  leigt  nach  Homolles  Zengnias  der 
grobte  Thefl  der  von  ihm  gefundenen  deliacben  Inschriften.  Darnach 
wird  man  unsere  Urkunde  jedenfalb  in  das  dritte  Jahrhundert  setsen 

dOrfen.  Einen  weiteren  Anhalt  gewähren  die  Beobachtungen,  welche 

Homolle  an  den  Ueberresten  des  Zeiistempels  selbst  angestellt  hat. 
Nach  seiner  Ansicht  steht  die  Ausführung  des  Details  bedeutend 
zurück  hinter  „klassischer  Vollendung",  so  dass  der  Neubau  des 
Apollontempcls  —  und  damit  auch  der  darauf  sich  beziehende  Kon- 
trakt —  etwa  an  das  £nde  des  dritten  Jahrhunderts  zu  setzen  sei 


Der  Vollständigkeit  wegen  füge  ich  den  Teit  des  neuerdings 
in  Dolos  aufgeftindenen  und  von  Rumanudes^^yoreov  IV  S.  454  f. 

in  Minuskeln  herausgegebenen  Fragments  hei,  das  zu  einem  ähn- 
lichen, nur,  wie  es  scheint,  viel  kürzeren  Kontiakle  gehörte. 

•  •  •  • 

•  .  •  .  ot 

.  .  juavoff 


5  xrovi  }fa  xofuaâaâiû  *d  Intr 

^âcoTOy  ......  ]l  avtm  »  iw  âè  fn^  «tw- 

ttXéofj,  ittiipoçàv  (piQétiùty\uatriç  '^fAégaç  ägaxfiag  ^ 

fret  ôi\âg)OQa  fgàwa  nçaiovT[aii 

 xaï  TOv  kyyvov  =  âiâo  . 

10  €Qy]wvT]  rà  avTce  eTtixifxia  e 

ovoç  eoTw  ov  ày  xat, 
...jr  xÇ^o^(^  'iXTTOôa  Al 
...  (iia]^ovaO-ai  %b  eq- 

yov   .  .  .JJy  ^fié- 

i(  Qius  Q^/oy  fga- 

•■■•■«■.«•.• 


Z.  5—6  habe  ich  rb  ,ifst[&htawap  ergfinit  nach  einer  Stelle 
der  lebadeischen  Inschrift  Z.  67  f.  :  xal  awreXéoaç  oXov  to  egyov, 
otav  âoxifiaa&fj ,  xo/maâa&w  jÔ  lriiôéY.arov  to  v7ToX€ig>&év, 
Vielleicht  hat  auch  im  Folgenden  Z.  6  etwas  Aeholiches  gestanden. 


1)  Siehe  ebeod.  S.  4. 
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wie  au  derselbeu  Stelle  der  lebadeischen  Inschrift  Z.  60  f.:  xo/ue- 
aâa^ùD  xai  tovtwr  (sc.  t6  v^roTlfirjfiQ),  orav  xai  to  IrtiÖFxaioy 
Xaft^âvrjj  lav  /nrj  zl  elg  zà  èn  iz  î  fi  la  vrtoXoyia&f  avz(p. 
Die  è/titifiio  werden  Z.  10  des  Fragments  erwähnt.  Zu  Z.  7  ver- 
gleiche man  die  dritte  Zeile  der  grOfseren  delischen  Inschrift,  ta 
àiâg>oça  Z.  8  scheineo  Gelder  zu  sein,  weiche  die  Kommissare 
▼on  dem  Unternehmer  und  seinen  Borgen  eintreiben  s<dlfin.  In 
der  Inechrift  ans  Hylasa  GIG.  2695  werden  die  tnf  den  Bau  lu 
verweodenden  Gdder  dtcupoga  genannt  (rcr  6ut<poqa  dß  %^  %û» 
nQoy£yQafA[fi]évuv  ïfuyw  lunaaxevi^v),  Z.  11  ist  TÎellticht  é 
iifoç  ifgift}opog  lovctf  nach  Z.  17  der  gröfseren  Inacfarift  lu  er^ 
gäDzen. 

Strafsburg  un  Ëlsass.  £RNST  FABRiaUS. 
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ÜBER  DIE  INTERPOLATIONEN  IN  DEM 

SOGENANNTEN  ARCADIUS. 

^Arcadiii«  ist  Oberall  Herodian,  wo  nicht  aus  Herodian  selbst 
das  Gegentheil  erwiesen  werden  kann."  So  schliessl  Lentz  seinen 
im  Philo).  XIX  III — 118  veröffentlichten  Aufsatz  Uber  das  15. 
und  21.  Buch')  des  Arcadius,  in  welchem  er  besonders  die  von 
K.  Ë.  A.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  fUr  das  Gymnasialwesen  XV 
321  ff.  (1861)  bestrittene  Echtheit  des  15.  Buchs  zu  verlheidigen 
sucht  Wenn  auch  Niemand  die  Richtigkeit  jenes  Satzes  in  Ab* 
rede  stellen  wird,  so  ist  doch  nach  meiner  Ansicht  die  Arcadiu»- 
fingê  durch  denselben  wenig  gefordert  worden;  denn  es  kftnnen 
recht  wohl  tlber  das,  was  wir  als  die  wahre  Lehre  Herodians  an- 
msdien  haben,  und  femer,  worauf  bei  Arcadius  fiel  ankommt, 
Uber  den  Ort,  wo  Herodian  dieses  oder  jenes  Gapitel  behandelt 
hat,  sehr  verschiedene  Meinungen  ausgesprodien  werden,  ohne  dasa 
jener  Sats  seine  Gtüligkeit  verliert.  Dass  wir  aber  in  diesen 
Punkten  nidit  tIberaU  mit  Lenta  tibereinstimmen  kOimen,  werde 
ich  im  Folgenden  danuthun  versuchen. 

Es  möge  mir  gestattet  sein  einige  Bemerkungen  voraussu- 
schicken.  Da  bekanntlich  der  uns  unter  der  Ueberschrift  neçi 
zévùjy  erhalleDc  Auszug  aus  der  Kad^oXixi]  HQOOioäia  des  Hero- 
dian in  den  Handschriften  bald  dem  Tlteodosius,  bald  dem  Arcadius 
zugeschrieben  wird,  so  hatte  man  seil  der  Veröffentlichung  desselben 
durch  Barker  (Leipzig  1820)  die  Frage  zu  beantworten  gesucht, 
welcher  von  den  genannten  Grammatikern  der  wahre  Verfasser  sei. 
Da  sich  aber  herausstellte,  dass  weder  der  von  Suidas  erwähnte 
Arcadius  noch  Theodosius  unsere  Epitome  verfasst  haben  konnte, 
so  liess  M.  Schmidt,  der  auf  Grund  einer  Collation  des  codei 
Havnieasis  1965  eine  neue  Ausgabe  des  Arcadius  veranstaltete 
(Jena  1860),  den  Namen  des  Verfassers  weg  und  gab  dem  Werk 
die  Ueberschrift  „^Btgtiwofuj  tijg  Ka&oXiK^g  ngoot^ähg  'Bhùh 

1)  Unter  dem  2t.  ßurli  versteht  Lentz  das  im  Index  der  Bücher  des 
Arcadius  angefût)rte,  jetzt  aber  verlorene  Buch,  welches  rtBçî  âtnaroX^ç  xai 
ovvahmpiüv  xaî  laJv  aXkiov  höp  nuQaxoXov^ovfiujy  ayayyujaei  haudelte, 
and  dcssoi  Verhiltoiss  stur  JCaM««^'  aoch  nicht  uniweifelhaft  feststeht. 
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ötavov.^  Leotz  behielt  zwar  den  Namen  des  Arcadius  bei,  aber 
nur  desshalb,  wie  er  in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  Hero- 
dian  S.  cxxxiii  ausdrücklich  bemerkt,  um  diese  Epitome  von  der 
des  loanoes  Alexandrinus  zu  unterscheiden.  Geppert  aber  suchte 
die  Discrepanz  der  Codices  bezüglich  des  Namens  des  Verfassen 
als  eine  berechtigte  zu  erweisen.  Indem  er  nämlich  in  seinem 
im  VII.  Band  dieser  Zeitschrift  S.  249  ff;  fertlffenUichlen  AnfsaU: 
^Ob  Arcadius  oder  Tlieodosins*'  den  Ms  ddiin  nicht  genug  be* 
rttcksichtigten  Umstand  betonte,  dase  die  Schrift  mifl  tévm  uns 
thatsschlich  in  iwei  verschiedenen  Fassungen  erhallen  sei,  insofern 
mit  einer  nach  seiner  Ansicht  leicht  su  erklärenden  Ausnahme') 
die  drei  Handschriften,  welche  den  Namen  des  Theodosius  an  der 
Stirn  tragen,  der  Matritensis,  Havnieosis  und  Bodleiaiius,  auch  dem 
Inhalte  nach  von  dem  Parisiensis  2102,  in  welchem  Arcadius  als 
Verfasser  genannt  wird,  verschieden  seien,  kam  er  zu  folgendem 
Ergebniss:  ,,Theodosius  verfasste  einen  Auszug  aus  der  Kad^oXiïiij 
JlQoatftâia  des  llerüdian,  von  dem  aber  der  zum  20.  Buch  ent- 
weder nicht  von  ihm  angefertigt  oder  vielleicht  auch  verloren  ge- 
gangen ist.  Arcadius,  der  den  Herodian  wahrscheinlich  überhaupt 
nicht  mehr  gekannt  hat, ....  machte  hiervon  eine  Iflckenhafte  und 
incorrekte  Abschrift,  die  er  zunSchst  mit  einem  Absehnitl  aus  der 
Grammatik  des  Theodosius')  verband,  worauf  er  dann  den  Ausiug 
eines  unb^nnten  Verfassers  ans  dem  20.  Buch  des  Herodian 
folgen  liess,  ....  wenn  schon  es  auch  nicht  unmöglich  ist,  dass 
Arcadius  noch  die  Epitome  des  20.  Buchs  von  Theodosius  in  Hfln- 
den  gehabt  und  copirt  hat,  die  in  unsern  Handschriften  des  Theo- 
dosius fehlt  u.  s.  vf.^  In  den  Hauptpunkten  bin  ich  mit  dieser 
Ansicht  Gepperts  iilier  das  Verhältniss  derjenigen  Passung  der 
Epitome,  welche  in  dem  Parisiensis  2102  vorliegt,  zu  der  der 
übrigen  Handschriften  einverstanden.  Da  ich  nämlich  anderwärts 
nachsuweisen  versuchen  werde,  dass  der  Archetypus  aller  uns  er- 
haltenen Arcadiusbandschriften  die  von  Gonstantinus  Lascaris  zu 
Messina  gefundene,  jetat  aber  verschoilene  ßißlog  naXatâ  isi  (vgL 
HUIer  Jahrb.  f.  Phil.  GUI  515  ffl),  so  fudgt  unter  andern,  daraus, 

1)  Den  Umstand,  dass  der  Parisiensis  2603,  welcher  nar  die  Epitome, 
d.  h.  die  neunzehn  ersten  Bûcher,  oDthält,  doch  die  Ueberschrift  l4Qxn- 
âiov  yçttjufiajixij  hat,  erklärt  Geppert  dadurch,  das^  diese  Uebersdirift  ganz 
willkürlich  aus  späteren  Handschriften  zugesetzt  zu  sein  scheine. 

2)  Vgl.  LeoU  Pcaef.  ad  Berod,  cxxuv. 


Digitized  by  Google 


26 


! 


dass  die  vier  jetzt  das  zwanzigste  Buch  ausmachenden  Gafiiltl, 
welche  in  jener  ßißXog  7talaià  nickt  gestandeo  haben,  nicht  Ton 
dem  Verfawer  der  fipitone  der  neiuuwiui  eiBten  Btteher  der  JUp- 
^hmr^  herrOhmn.  Darin  aber  kann  ich  Geppcrt  mcht  bewUmmen, 
daaa  er  die  eine  Faieiing  der  Epitome  dem  Theedeeinst  die  andere 
dem  Aroadiiu  iiuchreibt;  dies  ist  indeaien  fOr  untere.  Onterencfaung 
▼en  wenig  Belang  und  indert  mchts  an  der  eben  aogefahrten 
Thaliacbe.  Streng  genommen  sollten  wir  demnach  das  game 
iwanzigste  Buch,  wie  es  jetzt  vorliegt,  als  nicht  zu  der  übrigen 
Masse  gehöread  anselieu  und  nur  von  einer  Epilüiue  der  neunzehn 
ersten  Bücher  sprechen  ;  der  Kürze  wegen  werden  wir  gleichwohl 
im  folgenden  die  übliche  Bezeichnung  beibehalten  und  auch  den 
Verfasser  des  zwanzigsten  Buches  Arcadius  nennen. 

Wir  betrachten  nunmehr  Arcadius  in  seinem  Verhäitniss  zu 
Herodian,  oder  richtiger  gesagt  zur  Prosodia  Catholica  des  Uero- 
dian.  Da  wir  aber  das  zwanzigste  Buch  an  einer  anderen  Stelle 
ausführUch  zu  behandeln  heaheiolitigen«  werden  wir  bier  nicht  näher 
auf  damelbfl  eingeben.  Wae  non  die  nawmehn  enlen  Btteber  bo- 
trifil,  so  ist  nmr  Beben  langst  aUgemain  nnerkannt,  daaa  aie  nisbt 
in  ilurer  ovsprflnglieben  Geüalti  sondern  dnrch  InterpeiaHwen  oii* 
stoUt  anf  uns  gekommen  sind;  llber  den  Umfing  dsvselben  aber 
gdmn  die  Aaikhten  weit  anseinaadsr. 

Unler  den  verdichtigten  Tbeüen  ist  an  erster  Bleie  daa  gaaao 
fünfzehnte  Buch  einschliesslich  der  beiden  am  ScUnss  desselben 
befindhchen  Abhandlungen  über  die  Enchtica  zu  nennen,  dessen 
Echtheit,  so  viel  ich  weiss,  bis  jetzt  nur  von  K.  E.  A.  Schmidt  in 
Abrede  gestellt  worden  ist,  von  Lenlz  aber  in  dem  am  Eingang 
erwähnten  Aufsatz  und  in  der  Praefatio  zu  Herodian  S.  cxxxiii  fest- 
gehalten wurde,  indess,  wie  sich  ergeben  wird,  sehr  mit  ün- 
reobt.  In  seinem  Aufsatz:  ^Ueber  das  fünfzehnte  Buch  der  Schrift 
i€9^i  «OMsy*<  (Ztschr.  f.  d.  G.-W.  XV  321  ff.)  bat  nämlich  Schmidt 
flberseagend  nachgewiesen,  dam  jenes  Buch  Widerspräche  gegen 
die  wabre  Lebre  Herodiana  entbalte,  und  lur  Erkünuig  denslben 
die  Vermntbung  aufgestellt,  dam  das  genannte  Bndi  niebt  nach 
Herodian,  sondern  naeh  den  xavoyss  des  Tbeodositts  mit  Benntning 
des  dazu  geborigen  Commentars  des  Cboeroboscns  geariiôtet  seL 
Dagegen  machte  Lents  geltend,  dam  die  Uebereinstümmmg  des 
Arcadius  mit  Ghoeroboscus  in  der  geroeinsamen  herodianischeo 
Quelle  ihre  Erklärung  finde,  und  dass  die  o£fenbaren  Widersprüche 


Digitized  by  Google 


ÜBER  DIE  INTERPOLATIOINEN  IM  ARGADIUS 


27 


des  Epitomators  mit  Herodian  seiner  Nachlässigkeit  im  Excerpieren 
zuzuschreiben  seien.  Wenn  überhaupt  etwas  gegen  die  Echtheil 
dieses  Buchs  sprechen  sollte ,  so  sri  dies  allein  der  Gebrauch  des 
Wortes  ovoftaoTixri  für  den  Nominativ,  welches  Herodian  niemals 
angewandt  habe  (vgl.  Philol.  XIX  1 1 1  (T. ;  Herod.  1  cxxxiii ;  406  Adnott.). 
Meines  £rachiens  verhält  sich  die  Sache  Yielmehr  so:  wie  auch  der 
Verfasser  der  Epitome  geheissen  haben  möge,  das  uns  jetst  Tor- 
Uegende  fünfzehnte  Buch  rührt  nicht  ?od  ihm  her,  sondern  rou 
einem  späteren  Grammatiker,  der  es,  weil  das  fttnfsehnte  Buch  des 
Epitomators  verloren  war  oder  ihm  so  kun  erschien,  oder  w«il  er  sein 
eigenes  Hachweik  verwerlfaen  woUte,  an  die  Stelle  des  ursprüng- 
liehen  setste.  Was  ferner  jene  Uebereinstimmung  mit  Choeroboscus 
betrifft,  so  „künnte**  nicht  nur  dieses  Bndi,  wie  Lentt  meint,  fOr 
einen  schlechten  Auszug  aus  Choeroboscus  gehalten  werden,  son- 
dern es  ist  in  der  That  ein  solcher.  Zu  diesem  Resultate  werden 
wir  durch  folgende  Erwägungen  geführt.  In  der  Praefatio  S.  XI 
sagt  Lentz,  dass  in  der  Epitome  selbst  Herodian  nur  an  zwei  Stellen 
92,  t5  und  193,  26  namentlich  citirt  wird,  und  dass  er  an  zwei 
andern  128,  2  und  129,  5  unter  dem  erwähnten  ttpmtog  zu  ver- 
stehen sei.  Bezüglich  der  ersten  bemerkt  er  ferner  mit  Becht, 
dass  der  Epitomator  den  Herodian  dessbalb  citiere,  um  ansodeuten, 
dass  er,  ohne  die  abweichenden,  Ton  Herodian  aber  angeführten 
Ansichten  früherer  Grammatiker  zu  berücksichtigen,  nur  die  Mei- 
nung dessdben  berichte.  Mit  den  drei  fibrigen  Stdlen  hat  es  aber 
(hatsBchlich  folgende  Bewandtniss:  die  Enrifhnung  des  Herodian 
S.  193,  26  findet  sieh  in  dem  20.  Buch  vor,  welches  wir  dem 
Epitomator  der  neunzehn  ersten  Bücher  abgesprochen  haben,  und 
kommt  dessbalb  nicht  in  Betracht.  Die  beiden  letzten  stehen  nun 
im  15.  Buch;  aber  aus  der  Vergleichung  derselben  mit  Theodosius 
bei  Choeroboscus  unrl  mit  dem  entsprechenden  Abschnitt  des  loan- 
nes  Alexandrinus  geht  deutlich  hervor,  dass  unter  dem  erwähnten 
Tcxvncog  nicht  Herodian,  sondern  Theodosius  zu  verstehen  ist.  Der 
Kürze  halber  werde  icli  nur  die  zweite  Stelle  anführen,  welche 
auch  die  signiflcanteste  ist*).   Sie  lautet  folgendennafsen: 

Arcad.  129,  5:  Xéyu  âè  o  vBjgifméÇf  ai  fieroftefclaa- 
fiévtH  àotntal  Üx^v^m  %h  ï  fgçoftaçoSùvwtcti,  al  ^17  äiüvXlaßla 

1)  Was  Arc.  128,  2  betrifft,  so  fefilt  zwar  an  der  entsprecfienden  Stelle 
bei  Gfioeroboscns  die  Erwätinung  des  jtx^txôç  ;  der  Zusammenhang  lefirt  uns 
aber,  dass  bei  Arcadius  Herodian  nicht  gemeint  sein  kann. 


Digitized  by  Google 


26 


GALLAND 


KwXvarj'  6  noXvTCcerayoç  tov  rcoXvftctfctyov  rji  n;oXv/i(nây((}  xaï 
xatà  lÀExajiXao^iov  noXvnâtayi  avaßißa^ei. 

Theodos.  (Bekker  A.  G.  1003,  28):  Al  fietanenXaofiévai  ôo- 
tt'AQi  TCQOiiaQO^vvovtaiy  Ü  Iii]  öiavXXaßia  autXvafj,  dixoftf^vi, 
TKfXvTiâtayi,  fxeXUçari» 

Ghoerob.  ib.  1225,  38  (415,  30  Gaisf.}:  Ot^al  dè  ô  texvaiog 
Bti  ai  fiS'rartenXaainévai  âotiKal  eiç  î  Xtjyovaai  Tt^ojgOQoSô^ 
Vê0&9i  ^éXovai  (drjXovôii  mcig  ôvo  avXXaßctg  ovaai'  tovto 
yoQ  ioTi  ro  dQi^fiipov  <KÙtifi  »el  ^«19  diavXXaßia  xwXvOfi%  oÎùp 
6  nohmmmynç  %qv  noXvmnayov  nohutatceyt^  na^o^v^ 
TOyoïfi*  nun  yivmfai  xarà  fistanXofffiàp       ttoXvnairayi  nçiH 

loanoes  Alexandrinus  11,  28:  Al  fiêfonmXaafiévac  (se  do- 
Tixai)  vnkç  Svo  avXXaßag  àno  fikv  twv  dg  d  jiQonciQO^vvovtai, 
noXvnatâyi^  noXvnârayi  —  — ,  ànb  ôè  tuip  eig  n()on6Qi- 

Es  ist  zunächst  einleuchtend,  dass  Arcadius  hier  den  Choero- 
boscus  zienihch  wörtlich  abgeschrieben  hat;  aus  der  Vergleichung 
des  Theodosius  mit  loaunes  ersehen  wir  ferner,  dass  Theodosius 
seiner  Gewohnheit  gemäfs  die  Regel  des  Herodian  über  die  fiwtH 
^BfeXaopihttL  âotixai  in  etwas  veränderler  Form  wiedergegeben 
hau  Da  nun  Arcadius  und  Choerobosoua  diese  Regel  des  Theo- 
dofliuB  anfflhreo,  so  folgt  daraus,  dass  der  von  ihnen  erwfthnte 
Ti^yixot;  eben  kein  anderer  ist  als  Theodosius.  Wahrend  also  m 
den  nemiiehn  ersten  Bachern  Herodian  nur  ehunal  dtirt  wird, 
und  dies,  wie  wir  bemerkten,  mit  klarer  Absidit  geschehen  ist» 
finden  sidi  in  dem  15.  Buch  ohne  ersiehtliehe  Veranlassung  swei 
Erwähnungen  eines  lexvmàç,  der  dazu  nicht  Herodian  ist. 

Diese  Thatsache  allein  würde  nach  meiner  Ansicht  genügen, 
um  dieses  Buch  dem  Verfasser  der  übrigen  Epitome  abzusprechen, 
wenn  wir  sonst  kein  Argument  anführen  könnten.  Als  solches 
dürfen  wir  aber  wohl  noch  den  Umstand  gelten  lassen,  dass  das 
15.  Buch  auch  dem  Inhalt  nach  nicht  der  Angabe  des  dem  Werke 
des  Arcadius  vorangehenden  Jiiva^  entspricht,  insofern  skh  am 
Schluss  desselben  die  zwei  oben  erwähnten  Abhandlungen  Ober 
die  Enditica  finden ,  von  denen  der  Verfosser  des  mvaSp  ^  ^ 
der  Epitomator  selbst,  nichts  weiss'). 

1)  Auf  die  Frage,  ob  auch  die  â^t^^uj^ruM  9»ifutwm  Uerber  gehören, 
weide  ieh  an  elaef  anderen  Slelle  smfieUtenunea. 
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RechneD  wir  endlich  das  von  LenU  als  anstöfsig  bezeichnete 
Vorkommen  des  Wortes  épOfiootiKi^  hiDiu,  welches  sich  sonst  im 
Arcadius  nicht  findet*),  so  werden  wir  wohl  nicht  mehr  daran 
iweifeln  dOrfen,  dass  das  15.  Buch  interpoliert  ist  Danût  ist 
nach  meiner  Ansicht  xogleich  die  Frage  aher  die  Echtheit  oder 
Unechtbeit,  d.  h.  die  Frage,  wie  wir  die  anfliüleDde,  oft  ihst  wdrtp 
»  liehe  üebereinstimmuug  des  Interpolators  mit  Ghoeroboscus,  su  ei^ 
klSren  haben,  entschieden;  und  ich  brauche  nur  für  das  Nähere 
auf  den  oben  erwähnten  Aufsatz  von  K.  E.  A.  Schmidt  zu  verweisen. 

Halten  wir  das  eben  Gesagte  fest,  so  werden  wir  auch  das 
Vorhandensein  der  beiden  Abschnitte  über  die  Enclitica  am  Schluss 
des  fünfzehnten  Buchs  leichter  begreifen.  Dass  sie  nicht  hierher 
gehören,  steht  unzweifelhaft  fest  (vgl.  Hiller  Quaestiones  Herodianeae, 
Bonn  1866  p.  30);  nur  wusste  man  nicht  recht,  wie  sie  gerade 
an  diese  Stelle  gerathen  waren.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die 
nächstliegende  Erklärung  die,  daas  der  Grammatiker,  welcher  jenes 
Bach  des  Arcadius  durch  das  gegenwärtige  ersetste,  sugleich  auch 
jene  swei  Traktate  anfOgte.  Ob  aber  dieselbea  oder  auch  nur  der 
eine  Ton  ihnen  ein  reiner  Aosiug  aus  dem  sogenannten  21.  Buch 
der  Prosodie  Gatholica  ist,  Yermag  ich  weder  tu  behaupten  noch 
in  Abrede  su  stellen.  Dass  es  jedoch  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
sie,  wenn  auch  sehr  mittelbar,  schliesslich  auf  Herodian  lurflck- 
gehen,  wie  Alles,  was  in  byzantinischer  Zeit  über  den  Accent  ge- 
schrieben und  gelehrt  wurde,  gebe  ich  Hiller  zu. 

Wir  hätten  uns  demnächst  mit  einem  Abschnitt  zu  beschäftigen, 
von  dem  wir  von  vornherein  sagen  können,  dass  er  sicher  durch 
Interpolation  in  den  Arcadius  hineingekommen  ist;  ich  meine  die 
beiden  mitten  im  17.  Buch  S.  175, 1  — 176,  12  zwischen  den  oi/y- 
&na  ^ijiAoera  und  den  fueroxal  stehenden  kurzen  Traktate,  von 
denen  der  ente  fünf  allgemeine  Regefas  Uber  den  Accent  und  eine 
über  die  Verwandlung  der  Tenuis  in  die  Aspirata  bei  daiaiiffolgen> 
dem  aspirirten  Vocale  enthiüt,  der  iweite  ^ti  irs^l  aw^tùw 
^rinéewwp*^  aus  vier  topévBç  besteht,  welche  eine  schlechte  Wie- 
derholang  aus  dem  Vorhergehenden  tmd.  Da  aber  Ober  deren 

1)  Die  Benerkaog  Km  t«vt«  juir  rJ^Mr  rfr  mfM^wvf^ç  •  src^i 
dt  «fA.  am  Schlius  das  14.  Bochs,  sowie  die  ihr  am  Schluss  des  15.  ent- 
Sprecheude  Kai  rttvta  fiif  ntql  xövov  xoiy  oyofxäitoy^  Ii«  xa<  ntqi  xiüy 
iyxXiyofiiyujy  (Aoqitav  KfX,  ist  natOrlicb  dem  Interpolator  sttSQidireibea  (vgl. 
Bdüier  A.  G.  t2tO). 
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Unechtheit  nicht  der  geringste  Zweifel  besteht  fygl.  Lentz  Berod.  I 
cxxnn,  HiUer  Qnaest.  Berod.  32),  kOnneo  wir  sie  fOglich  uabe- 
rflcksichtigt  lassen'). 

Am  ScUqss  des  18.  Buehs  findet  rieb  endlich  nach  einer 
summarischen  Behandlung  der  Praepositionen  ein  lingerer  Ab- 
schnitt über  dieselben,  in  wdch'em  sie  genan  in  derselben  Reihen- 
folge wie  im  unmittelbar  vorhergehenden  einzeln  wiederholt  wer-  » 
den,  und  zwar  so,  dass  snnüchst  zu  jeder  derselben  zugesetzt  wird, 
ob  sie  oç&oTOvovfAévtj  oder  eyxXivofiivij  xoi  àvaatçeq^oiiiévr]  ist, 
und  dann  der  Casus,  den  jede  regiert,  angegeben  wird.  Diesen 
Abschnitt  halt  nur  Leotz  für  echt,  weil  er  nichts  enthalte,  was  der 
herodianischen  Lehre  über  die  Enclisis  und  die  Anastrophe  der 
Praepositionen  widerspreche,  und  weil  loannes  Alexandrinus  die 
nämliche  Lehre  ebenfalls  in  dem  Capitel  tisqI  Ttgod^éoêtaç  behan- 
delt habe  (Phiiol.  XIX  113;  Herod.  I  cuxiv).  Was  das  erste  Argu- 
ment betrifft,  so  ist  es  allerdings  richtig,  dass  sich  in  jenem  Ab- 
schnitt keine  WidersprOche  gegen  die  herodianische  Lehre  finden  ; 
für  den  herodianischen  Ursprung  ist  aber  damit  durchaus  nichts 
bewiesen.  Das  iweite  sucht  Hiller  durch  die  Behauptung  zu  wider-  * 
legen,  man  dflrfe  aus  loannes  Alexandrinus  auf  die  von  Herodian 
befolgte  Anordnung  des  Stoffes  keinen  Schluss  ziehen.  Mag  diese 
Behauptung  zutreffen  oder  nicht ,  eines  liegt  doch  nüher,  nämlich 
zu  untersuchen,  ob  in  der  Thal  unser  Abschnitt  dem  des  loannes 
80  entspricht,  dass  beide  auf  die  nämliche  Quelle  zurückgeführt 
werden  müssen.  Diese  Frage  können  wir  kurzweg  verneinen,  und 
zwar  schon  desshalb,  weil  bei  loannes  gar  nicht  von  der  Syntax 
der  Praepositionen  die  Rede  ist,  die  an  unsrer  Stelle  die  Hauptsache 
ist,  und  jene  auch  nicht  Ton  Herodian  in  der  Kadvktnuj  II^O' 
aipâia  behandelt  wurde.  Um  uns  nicht  Iflnger  dabei  aubuhalten, 
so  haben  wir  einfoch  diesen  Abschnitt  fOr.  das  Machwcfk  eines 
obscuren  Grammatikers  ansusehen,  der  das  allemothwendigste  aus 
dem  Gebiete  der  Praeporitionen  in  abersichtlicher  Form  hier  lu- 
sammenstellte  und  am  Schluss  die  Bemerkung  machte:  Tb  rti^fi 
tïjç  avvToc^eœç  avraiv  du^oôiY.u)%£QOv  rtavzaxov  evçtjtai. 

Uierniit  hätten  wir  die  Theile  des  Arcadius  besprochen,  deren 

1)  Pie  Ansieht  von  Lents  über  den  Urtprang  des  eisten  dieser  beiden 
Abschnitte  halte  ich  nicht  für  richtig,  nnteriisee  es  aber  an  dieser  Stdle 
niher  dannf  ehixagehen,  weil  mich  diese  Frage  sn  weit  von  dem  Gegenstand 
dieser  Ilntersnchnng  abfühfcn  würde. 
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Echtheit  bis  jetzt  angezweifelt  worden  war  ;  es  erübrigt  noch  eine 
bedeutendere  Interpolation  oder^  wenn  wir  sie  lieber  so  nennen 
wollen,  EiiglUizong  im  neunzehnten  Buch  nachsnweisen ,  die  aelt- 
aamer  Weise  noch  nicht  als  solche  erkannt  worden  ist 

In  dem  kritischen  Apparat  in  S.  207,  8  seiner  Ausgabe  des 
Arcadius  giebt  M.  Schmidt  an,  dass  sich  im  Havniensis  an  dieser 
Stelle  das  Wort  lêlmi  mil  einer  angedeuteten  LOcke  von  swei 
Zeilen  finde.  In  der  entsprechenden  Stelle  des  Matritensis  ist  nach 
Geppert  (vgl.  Herrn.  VII  253)  diese  Lücke  durch  die  Wort»;  „xat 
Totvta  fihv  tov  Oeodoalov.  ta  ôè  ^Hçcodiavoû  oi'rwç"  ausge- 
l'Ulll;  „aber  wer  kann  "glauben",  fügt  er  hinzu,  „dass  die  so  ein- 
geleiteten Bemerkungen  über  die  Worte  auf  û)ç,  wv  u.  8.  w.  mehr 
Anspruch  darauf  hätten,  für  ein  Eigenthum  des  Herodian  zu  gelten 
als  alles  Vorhergehende  ?"  Wenn  wir  auch  zugeben,  dass  die  vier 
vor  jener  Bemerkung  stehenden  Regeln  ebenso  gut  herodianisch  sind 
wie  die  übrigen,  so  lehrt  uns  doch  folgende  Thatsache,  dass  jene 
Worte  des  Matritensis  nicht  eine  „willktirlich  gemachte  lieber- 
sduift**  sind,  sondern  ihre  volle  Berechtigung  haben«  Vergleidien 
wir  nSmlich  die  beiden  durch  sie  getrennten  Theile  des  Ahscbniltes 
über  die  Adverbia  mit  einander,  so  flillt  uns  auf,  dass  die  Be- 
tonung mehrerer  Adverbia  zwei  Mal  erwähnt  wird.  So  werden 
z.  B.  206,  11  ÔÎÇ  und  zqIç  unter  den  einsilbigen  oxytonirten 
ertt^Qrjfnava  angeführt;  207,  18  heisst  es  wieder:  ira  ôè  (sc.  eîç  s) 
dià  TOV  l  o^vvnai'  âig  tqIç  x^^Q^S-  Ebenso  erfahren  wir  206,  17, 
dass  die  fragenden  Adverbia  /tov  nrj  itol  naig  perispomeoirt  wer- 
den; und  209,  16  heisst  es  wieder:  ta  ègwtijfÀatotâ  nsQiOTtwv- 
Tai'  naig  Ttov  not  nf^.  An  diesen  Wiederholungen  hat  Lentz 
bei  der  Reconstmctiott  des  XDL  Buchs  der  Ka^oluaq  keinen  An- 
stois genommen,  einmal  weil  er  die  hier  gerade  sehr  ausiuhrliche 
Epitome  des  loannes  Aleiandrinus  zu  Grunde  legte,  und  ferner 
weil  „bei  den  verschiedenen  Gesichtspunkten,  von  denen  aus  der 
Gegenstand  erfasst  wird,  Wiederiiolungen  -ganz  natürlich  sind^ 
(Tgl.  Philol.  m  116).  Wir  rSumen  ein,  dass  bei  Hmdian  Wieder- 
holungen vorkommen  können;  an  dieser  Stelle  aber  haben  die 
Wiederholungen  darin  ihren  Grund,  dass  zwei  verschiedene  Auszüge 
vorliegen,  von  denen  der  erste  unvollständig  ist.  Diese  Unvoll- 
ständigkeit  erklärt  sich  aber,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
daraus,  dass  die  ursprüngliche  Epitome  nur  bis  207,  7  (ed.  Schmidt) 
reicht,  mit  andern  Worten,  dass  der  grölste  Theü  des  neunzehulen 
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Bttcbs  eine  loterpolalioD  ist.  Unter  der  üeberachrift  Tov  ^Hçw^ 
étwfov  %6vfav  râfy  imi^fiâtiop  bal  Blmlich  Cramer  Anecd. 
Ozon,  m  279  ans  dem  Godes  Baroecianas  125  eioen  aueh  Lents 
bekannten  Traktat  Ober  die  Betonung  der  Adverbia  edirt,  der  genau 
dem  iweiten  Theil  unseres  Abscbnittea  des  Arcadiaa  entspricht. 
Der  nSmliche  Traktat  findet  sieb  auch ,  wie  K.  E.  A.  Schmidt  be- 
meikt  hat  (vgl.  Beilr.  580),  in  Hermanns  Regulae  de  prosodia  (vgl. 
Hermann  de  em.  rat.  gr.  gr.  459  ff.).  Dass  nun  dieses  dreifach 
erhaltene  Excerpt  nicht  die  Forlsetzung  der  vier  ersten  Regeln  des 
Arcadius,  soiideru  ein  nacii  eiiieui  andern  Gesichtspunkt  gemachter 
Auszug  aus  einer  ähnlichen  Schrift  ist,  geht  zunächst  aus  den  obea 
angeführten  Wiederholungen  hervor.  Das  beweist  ausserdem  loannes 
Aleiandrinus  auf  das  Bestimmteste.  Ohne  hier  auf  die  von  ibm, 
oder  ivaa  dasselbe  ist,  von  Herodian  in  diesem  Capilel  eingebailene 
Disposition  nfiber  einzugehen,  bebe  ich  nur  folgendes  berfor:  der 
erste  Abschnitt  (lo.  AL28,  24—30,  30)  Ist  der  Betonung  der  aus 
den  Casus  obliqui  gebildeten  Adverbia  gewidmet;  demselben  ent- 
spricht bei  Arcadiua  die  kurze  Bemerkung  ta  hnQQt]ftata  àno 
naawiv  ttàv  nvwûmp  yivoptai.  Es  folgt  bei  losnnes  (30,  31 — 
32,  26)  die  Behandlung  der  einsilbigen  è/rt^çïjfAara  genau  in  der- 
selben Reihenfolge  und  fast  mit  den  nämlichen  Worten  wie  bei 
Arcadius  bis  zu  der  Lücke.  Während  aber  bei  jenem  die  nächste 
Regel  die  einsilbigen  auf  ö7  und  tï  umfasst,  heisst  es  bei  Arcadius 
nach  der  Lücke  wieder:  zà  sig  ti^^,  (.léya  i/tt^Qi'fiata  xtÀ.,  so  dass 
von  da  ab  auf  die  Silbenzahl  keine  Rücksicht  mehr  genommen  wird; 
sondern  es  werden  in  einer  willkürlichen,  von  der  des  loannes  ganz 
abweichenden  Reihenfolge  Regeln  aufgestellt,  deren  herodiaoischer 
Ur^rung  swar  nicht  zu  verkennen  ist,  die  aber  unmöglich  von 
dem  Verfosser  unserer  Epitome  henrOhren  können. 

Geben  wir  dieses  zu  und  erwigen  femer  das  Im  Eingang 
Uber  das  zwanzigste  Buch  Bemerkte,  so  werden  wir  von  vorn- 
herein vermulhen,  dass  auch  das  zweite  Capital  des  neunzehnten 
Buches,  in  welchem  die  Betonung  der  Conjunctionen  besprochen 
wird ,  später  hinzugefügt  worden  ist.  In  Bezug  auf  die  Reihen- 
folge der  Regeln  stimmt  freilich  dieses  Capitel  mit  loannes  Alexan- 
(irinus  überein;  die  Sprache  selbst  bietet  keine  Veranlassung  es 
dem  Arcadius  abzusprechen;  für  die  Auturseliatl  desselben  spricht 
sogar  der  Umstand,  dass,  während  das  vorhergehende  Capitol  iu  der 
besseren  Pariser  Handschrift  fehlt,  dieses  in  derselben  wieder  er- 
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leheint  Allein  der  Wordaot  der  obea  togeAlhrten  fieneiiaiig 
xol  %ußT€i  $ty  B^oâiaimf,  wè  Ôè  'Hçwâiavov  ovttoç 
macht  wahrscheinlich,  dass  der  Schreiber  derselben  damit  audeuteu 
wollte,  dass  die  Epitome,  welche  er  dem  Theodosius  beilegte,  nur 
bis  dahin  reichte,  und  dass  das  Folgende  aus  Schriften  ergänzt  sei, 
die  auf  Herodian  zurückgeführt  waren.  Dabei  ist  die  MögHchiveit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  zu  dieser  Ergänzung  eine  zufällig  an- 
derswo erhaltene  Abschrift  des  genannten  Capilels  hat  benutzt 
werden  können.  Für  eine  solche  können  wir  zum  Beispiel  an* 
sehen  den  Traktat  eines  unbekannten  Verfassers  über  die  Betonung 
der  GolijuietMiien,  den  Gramer  An.  Oz.  Iii  280  ff.  Mit  dem  Codex 
BarocciiMM  78  ediit  hat  und  der  iMt  wflrtlieh  nit  nueren  Gapilel 
nBQÏ  avvdiofitav  flbereinstimoit 

Faaaei  wir  daa  Brgehniia  dieaer  UateraachnDg  lun  luaanmen, 
so  glanhiA  wir  lalgaidea  eradtlelt  n  haben:  in  ihrer  gegenwir* 
tigen  Gertall  ill  die  Schrift  nê^ïwèvw  kein  einheitlichew,  andern 
•in  ana  ferachiedenen  TheOen  laaananengeaetilia  Werk  iber  die 
Proaedie,  deaaen  Eem  eine  EpitoM  der  KjcMUm}  nçoatpâln 
dee  Herodian  let  Yen  deradhen  aind  mm  erhalten  die  Bücher 
1—14,  16—18  und  der  Anfang  des  19.  Das  echte  15.  Buch  hat 
ein  späterer  Grammatiker,  vermuthlich  ein  Schüler  des  Cliuero- 
boscus,  durch  das  jetzt  vorlifgende  ersetzt.  Die  Verstümmelung 
am  Schluss  scheint  dagegen  eine  zufällige  zu  sein,  weil  sie  inner- 
halb des  19.  Buches  eingetreten  ist.  Die  fehlenden  Theile  sind 
mit  Ausnahme  des  einst  der  Epitome  beigefügten  sogenannten 
21.  Buchs  aus  andern  entsprechenden  Excerpten  ergänzt  worden; 
und  zwar  so,  dass  zunächst  die  Lücke  im  neaniehnten  Buch  aus- 
gefüllt und  dann,  wahrscheinlich  spät,  ein  neues  zwanzigstes  Buch 
heigefügt  wurde.  Endiach  aind  im  Lauf  der  Zeit  die  oben  be- 
aprochenen  in  die  Epüone  aicher  nieht  gehörenden  Theile  dnrch 
Interpohitiffin  in  dieaelbe  eingedrangen. 

Strafsburg  i.  E.  C  GALLANO. 
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ZUâ  aiŒOHISGSEN  NOMINALFLEXION. 


I. 

Der  aitattiscbe  Nomioativus  pluralis  der  Substautiva 

auf  -evg. 

Das  bei  den  Ausgrabungen  am  Dipylon  im  Jahre  1870  auf* 
gefundene  Grabdenkmal  attischer  Reiter  aus  dem  korinlhischeo  Krieg 
(Kailler  Mouatsberichte  der  Kgl.  Akademie  zu  Berlin  1870  p.  272» 
0.  Rayei  fiolletiQ  de  Técole  française  d'Athènes  I  p,  217.  Kumt- 
iuidie  jimàqç  hMf^a^  inmitfiiùê  13)  hit  wageii  mmt  IbsIo» 
riidMi  BedentiiBg  Terdieate  Beaehtiuig  gaAmdeii*  Bine  upmüätkit 
Murkwtrdigkêit  dagegen,  die  es  entMIt,  aeheiat  den  Bmnigebeni 
aevolil  ab  den«,  die  aeitiMi  flier  grieaUache  Cfannatik  ge- 
achrlsbeii  haben,  entgangen  m  aain.  Die  Iiadkrift  begimt  alndiah 
mä  den  Worten  Oïda  Istitéiiç  ènê9ww  h  Koçiv^t^  Da  te 
Heraoageber  Aber  diese  Form  nichts  bemerken,  so  scheinen  sie  in 
ihr  eineu  einfachen  Schreibfehler  gesehen  zu  haben').  Einen 
solchen  anzunehmen  liegt  aber  nicht  der  geringste  Grund  vor. 
Denn  mag  man  über  die  Enistehung  der  attischen  Formen  lunétag 
iTcnéâ  innéag  mit  gedehntem  Vocal  der  Casuseudung  denken 
wie  man  will,  so  ist  doch  auf  keinen  Fall  abzusehen,  wanim  diese 
Dehnung  nicht  auch  auf  den  Nominativus  pluraUs  sich  erstreckt 
baben  soU,  und  dies  führt  eben  auf  die  Form  limhig,  Dass  die* 
aellMS  in  unserer  literarischen  Ueberlieferung  ganz  fancboUen  isC» 
kann  nach  beluinnten  und  schlagenden  Analogien')  gegen  ihr  Vor- 
handensein im  attischen  DialeiEt  noch  in  verhUtnisaniMling  ipmer 
Zeit  absokit  niebta  beweisen.  Eher  konnte  e»  Bedenken  erregen» 


1)  Knmanmds  sdiicibt  desbilb  btm^  ohne  Aceeat»  wihnnd  KAhler 
allerdings  die  richtige  Betoonag  bmint  hat  (Rayet  gisbt  den  Ttat  aar  fai 

Majuskeln). 

2)  Welcher  Schriftstellertext  und  welcher  Grammatiker  weiss  denn  etwas 
von  den  uralten  Formen  r^ai,  Ta/^iaai,  iniarttTrjatf  die  doch  noch  bis  in 
die  Anfange  des  peloponnesischen  Kriegs  in  Attika  die  herrschenden  wareo> 
oder  von  den  Imperativformen  intfuXöa&toyt  ^Quiox^œy  und  ähnlichen? 
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dm  cHese  Form  mu  erst  in  eiaer  Inschrift  aus  dem  Jabre  394 
for  Ghr.  eitgegentritt,  «lihrend  schon  lost  ein  holies  lahrfaondert 
froher  die  Tribntlisfen  an»  die  controfairte  als  ausnahmslos  herr- 
schend kennen  lehren  *).  Indessen  abgesehen  von  den  zwei  älteren 
Beispielen  der  offenen  Form,  die  ich  sogleich  nachweisen  werde^ 
muss  auch  hier  eine  genau  entsprechende  Erscheinung  jeden  Zweifel 
niederschlagen.  Die  contrahirten  Nominative  auf  -yiXrjg  sind  im 
fünften  Jahrhundert  durchaus  vorherrschend,  und  gerade  die  ältesten, 
vor  und  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  fallenden  Denkmäler  kennea 
Uberhaupt  nur  solche  Formen.  In  dem  Verzeichnisse  der  60- 
fisUenen  aus  Ol.  80,  1  (460  v.  Chr.)  G.  I.  Att.  I  493  kommen  noo% 
hi  doD  gleicharügea,  lusd  wegen  der  Schriftform  sicher  mr  Ol.  83, 9 
(447  r.  Ghr.)  m  aeliendoD  Fhigneaten  434-^0  xusammen  sieben 
sidiere  fieiqiiele  Ansserdem  wemaek  s.  C  L  Att.  IV  22*. 
22'  (swischoB  Ol.  81  und  83).  27*  (OK  83,  4  oder  in  einem  der 
mdiotrolgendca  Jahre).  1 31  (OL  84)');  dio  asfar  ?eroiiiislten  Fflll^ 
lei  Voffcoromeiis  der  offenen  Fora  u  diesem  Jahrfaimdert  gehören 
schon  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  an:  G.  I.  Ait.  I  36 
(Ol.  88,  1  oder  bald  nachher)  '^vTix[Xér)çY).  I  45  (Ol.  89,  4)  Hgo- 
xXérjç  und  QçaavxXérjç.  Dagegen  aus  dem  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  finden  sich  noch  drei  Beispiele:  Ji]^oyLlér}ç  eben  in 
der  Grabschrift  der  bei  Korinth  und  Koroneia  gefallenen  Reiter, 
IlQùnoxXétjç  in  einem  Psephisma  von  Ol.  05,  3  (Bulletin  de  cor- 
respondance Hellénique  II  [1878]  p.  37)  und  (^Q]iatonlii^  C.  I. 
Att.  II  26^).  Man  sieht,  die  Uehereinstimmwig  konnte  gar  nicht 
grOfser  sein. 

1)  Die  Formen  mit  vorhergehendem  Vocal,  wie  Nort^Çy  UcivnuXat^ç, 
<faauu^ç,  rqvtm^ç,  BaqyvXi^ç,  'P^yai^ç,  Styit^ç,  'Eqtrçt^c  nu  8.  W.  tM 
tUodhigs  filr  die  ▼otUegeade  Rtf»  bedentongalos,  4a  aaeli  te  dan  andern 
andogeo  Ombs  die  Contiaetion  (Sfsïï^tdç,  'RffaQiS,  ^BffnQ^ët^,  ^B^if^iir) 
im  fünften  Jahrhundert  obligatorisch  ist.  Daneboi  aber  kommen  sehr  zahl- 
iciehe  Formen  mit  vorbcrgebendem  Goosonaoten  tot«  and  «Mh  diese  sind 
fisumtlich  contrahirt. 

2)  Noch  viel  alter  als  alle  diese  Beispiele  sind  'AQiffxoxXfjç  I  344.  Tt/uo- 
xXijç  I  478,  die  aber  in  ihrer  Vereinzelung  nur  das  Vorhandensein,  nicht  das 
Vorherrschen  der  contrahirten  Form  beweisen  kdnoen.  I  377  scheint  mir 
weder  die  Ergänzung  • .  lAi^g]  swetfeDos,  noeh  ciae  sidiere  Zcitbestiniiiiiing 
aftgiich  sn  sefai. 

3)  Erginst,  aber  dnrch  die  RaaniTeriiiltBisse  gcsiehsil. 

4)  Dieser  dnrftige  Rest  eines  Psepiiiiaia  ist  chroiielegiseh  nicht  naker  sa 
bcsthnmen,  doch  stellt  ihn  Kfthler  (s.  seioe  BemcffcoBf  nach  n.  92)  sa  deor 

3* 
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Die  hierdurch  gegen  jeden  Verdacht  sichergestellte  altattiscbe 
Form  Utnérfi  hat  aber  nan  auch  insofern  ein  grammatisches  In- 
teresse, als  in  ihr  allein  die  Contraction  in  nicht  -e7$,  ihre 
ErklSrUDg  findet.    Alte  und  neuere  Grammatiker  haben  freilich 

gemeint,  dieselbe  eutweder  auf  -éeç  oder  auf  r~£ç  zurückführen  zu 
müssen.  Aber  Ersteres  widerspricht  den  Lautgesetzen  des  attischen 
Dialects.  Die  Dualformen  auf  -ri  aus  -c«  sind  nicht  einmal  zweifellos 
überliefert  '),  und  sollten  sie  auch  wirklich  existirt  haben,  so  ver- 
danken sie  jedesfalls  der  Analogie  der  soviel  häufigeren  Plurale  auf 
aus  -ea  ihre  Entstehung,  während  bei  den  Wörtern  auf  -evç 
gerade  umgekehrt  die  Analogie  der  so  überaus  zahlreichen  ander- 
weitigen aus  -sag  Eusammengezogenen  Nominative  wie  /roÀecç,  fre- 
UjutÇf  9Qti^Btç,  svaeßäi^  u.  s.  w.  die  abweichende  Ciontraction 
doppelt  unbegreinich  erscheinen  Hesse.  Viel  scheinbarer,  und  daher 
auch  Ton  der  Mehnahl  der  neueren  Grammatiker  Torgesogen«  ist 
die  ZurttckfOhrung  der  Contraction  -^g  auf  -^es*  Aber  es  fehlt 
an  jedem  Beweis  dafflr,  dass  die  altionischen  und 
aolischen  Formen  mit  Eta  ?or  der  Flexionsendung  zu 
irgend  einerZeit  im  attischen  Dialect  existirt  haben. 
Zwar  in  unsern  Grammatiken  fehlt  es  an  einem  solchen  Beleg 
nicht.  Vielmehr  berichten  sie^)  ohne  Andeutung  eines  Zweifels 
unter  Berufung  auf  Lysias  X  19,  dass  in  den  solonischen  Gesetzen 
o2ic^O(  gestanden  habe.  Dabei  ist  aber  nicht  Uberlegt,  dass  in  den 


jenigen  Fragmenten,  die  wegen  der  Schieibweise  zwischen  403  und  376  Chr. 
entstanden  sein  müssen. 

1)  Denn  als  zweifellos  kann  in  solchen  Fragen  nur  die  inschriftliche 
UebcrHeferung  gelten,  nnd  in  dieser  sind  mir  keine  derartigen  Formen  auf  -9 
bekannt,  welche  sicher  Duale  sein  nilssten.  Denn  m£l9  dv9  CL  Att.  n 
eeo,  12,  Ctéjni  <W»  ebd.  Z.  63  kSonen  ebensogut  Plurale  sän,  wie  c<pQa' 
yiêta  Xi^tya  âvo  Z.  21  dendben  Inichiift  einer  ist  Dagegen  finden  eidi 
die  ächten  Daale  axiXei  und  Civyu  G.I.  Atill652;  denn  warum  hier  Köhler 
abweichend  von  den  früheren  Herausgebern  <rxiXe  und  sogar  ^ivyt  schreibt, 
ist  mir  unversländlich ;  kurz  kann  der  Vocal,  welcher  hier  mit  E  bezeichnet 
wird,  doch  auf  keinen  Fall  sein.  Und  wenn  er  lang  ist,  so  kann  nach  der 
sonstigen  Orthographie  der  Inschrift  nur  derjenige  nichtdiphthongische  Laut 
gemeint  sein,  der  in  der  späteren  Schreibung  durch  El  wiedergegeben  wird, 
def  aber  vor  und  «oeh  noch  einige  Zeit  nach  finUeldei  in  der  Aussprache 
▼on  dem  diphthongischen  El  einerseits  ebenso  seiiarf  wie  andereracita  too  H 
geschieden  gewesen  sdn  nniss. 

1)  Matthiä  §  83  Ann.  2.  Kühner  1 128  Ann.  6.  iUlger  II  I  §  18, 4, 8. 
6.  Meyer  §  340. 
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SSopës  das  Wort  doch  gewiss  nklit  anders  als  OIKEQ^  geschrieben 
war.  Za  Lysias  Zdt  war  dasselbe  in  der  attisehen  VoUuspradie 
längst  aasgestorben  —  er  führt  es  ja  selbst  als  Rdspiel  dafilr  an, 
dass  Tiele  Ausdracke  der  solonischen  Gesetze  den  Zeitgenossen 
unverständlich  geworden  seien.  Dagegen  kannte  es  jeder  gebildete 
Grieche  aus  Homer,  und  wenn  ihm  Stellen  wie  (pD.ovg  o/x^oç 
èyeiçt]  £  413  vorschwebten,  so  lag  es  gewiss  am  nächsten,  die 
zweideutige  Vocalbezeichnung  der  allattischen  Schrift  im  Sinne 
dieser  homerischen  Formen  zu  verstehen.  Richtig  war  dies  aber 
deswegen  in  keiner  Weise,  vielmehr  haben  wir  gar  kein  Recht 
eine  andere  als  die  sonst  allein  als  attisch  bekannte  Form  voraus- 
snsetzenf  and  müssen  danach  annehmen,  dass  man  zu  Solons  Zeit 
gerade  an  gnt  oUiws  gesprochen  hat  wie  sa  allen  Zeiten  trenkoç 
oder  ßaatUwg, 

Nun  hat  freflich  0.  Riemann  (Revue  de  philologie  IV  [1880] 
p.  196)  fiDr  eine  viel  spätere  Zeit  den  nrkandUchen  Reweis  fBr 
die  Eiisteni  der  langvocalischen  Formen  erbringen  zn  können  ge> 
glaubt  Er  ftlhrt  aus  G.  I.  Att.  II  90  (Ol.  106,  1  —  356  Chr.) 
die  Schreibung  yQafAftajfj  an  und  erklart  dieselbe  als  Contraction 
aus  yçafÀfÂCctfji,  indem  er  zur  Rechtfertigung  des  langen  Vocals 
neben  dem  unvermeidlichen  solonisch-lysianischen  oUrjog  eben  auf 
den  Contractionsvocal  in  ßaaiXrjg  verweist.  Zugleich  iM'legl  er 
etwa  aus  derselben  Zeil  auch  ttôXtj  für  noXei  mit  mehreren  Bei- 
spielen, und  erklärt  die  Entstehung  dieser  Form  auf  gleiche  Weise. 
In  Wahrheit  aber  liegen  hier  keine  verschiedenen  Formen  vor, 
sondern  nur  ein  Schwanken  in  der  Orthographie,  welches  nicht 
auf  Reminiscens  einer  uralten  Flexionsweise,  sondern  gerade  um- 
gekehrt auf  einer  TerhflltnissmSfsIg  spftt  eingetretenen  Modification 
der  Aussprache  beruht  Rehanntlich  wird  in  der  ersten  Halfle  des 
vierten  Jahrhunderts- fereinzelt,  seit  der  Mitte  desselben  häufiger« 
▼on  der  Zeit  Aleianders  an  durch  das  ganze  dritte  Jahrhundert 
hindurch  ganz  aberwiegend  in  den  attischen  Inschriften  El  far  Hl 
geschrieben').  Dies  kann  keinen  anderen  Grund  haben,  als  dass 
damals  beide  Diphthonge  in  der  Aussprache  völlig  oder  fast  völlig 
zusammenfielen.  Die  Unsicherheit  der  Orthographie,  welche  daraus 
entstand,  musste  der  Natur  der  Sache  nach  in  beiden  Richtungen 

1)  E3q  üebemtC  der  TOKukliditcheD  Orthographie  ist  dies  natfirlich  nicht, 
cioBral  wcfcn  der  bis  ins  dritte  Jalirhandert  immer  zunehmendeo  Baufigkeit» 
diBB  auch  weil  es  bei  dem  Eta  ohne  Jota  niemaia  Torkonrnt. 


Digitized  by  Google 


38  DITTENBIOIGEB 

go  Tage  iretèn;  und  so  wenig  bus  daber  hioter  SchnÜNingen  wie 
•tf  ßovXuf  ÛQé^ri  u.  8.  w.  etwas  Beaonderes  oder  AlterthOnlielies 
soehiBii  wird,  ao  weoig  ktanen  ftoXr^i,  yçafifiot^i  etwas  fOr  das 
einstige  Vorhandensein  einer  andereB  PlexioDiwmae  im  attiaelieB 

Dialekt  beweisen.  [C.  L  Att.  II  52  c  ôoxîji  (Indicativ).  Arch.  Ztg. 
1873  p.  23  uiçyrjioç.]  Also  weder  aus  -éeç  noch  aus  -rjeg,  son- 
dern nur  aus  der  jetzt  urkundlich  nachgewiesenen  altattischen 
Form  -érjç  kann  die  Contraction  in  -rjg  erklärt  werden'). 

Nun  wird  man  sicli  auch  nicht  bedenken,  ein  zweites  etwas 
älteres  Beispiel  derselben  Form  in  C.  I.  Att.  I  338  (Ol.  93,  1  =« 
408  V.  Chr.)  AFPYAEH^')  zu  ^kennen.  Kircbhoff  Mhreibt 
'^y4fvlifi)^Çf  scheint  also  ein  Versehen  des  Steinmetzen  anzii> 
nehineB.  Das«  ist  owideslens  jetst  kein  Grund  nMlir.  Dean  allein 
dings  ist  in  derselben  Inschrift  ^Ay^vX^ç  [JQ^fun^M^ff  Hê^tM^ 
(oBd  Ktifêat^Çj  was  aber  wegen  des  YoriieqB^eheiideD  Vocals  anders 
zu  beortheilen  ist)  gesdirieben.  Aber  mk  ganz  derselben  lacon* 
Sequenz  steht  G.  I.  AlU  I  45  HQwdèiiç  und  Bgownlhig  neben 
Hgoxlijçy  BidL  de  corr.  HdL  II  p.  31  IlQwtoxUrjç  neben  Jt^ 
fioxlrjçy  und  doch  hat  noch  Niemand  die  uncontrahirten  Forme» 
als  Schreibfehler  verdächtigt. 

In  noch  viel  frühere  Zeit  Klhrt  ein  drittes  Beispiel  hinauf. 
Die  vielbesprochene  Inschrift  ülx  r  Chalkis  auf  Eubüa  (Kumanudis 
lAârivaiov  V  p.  76.  Koehler  Mittheilungen  1  p.  184.  Foucart  Revue 
archéologique  1877  I  p.  242.  Kirchhoff  C.  I.  A.  27  a)  enthält  Z.  57 
die  Nominativform  XAUKIAEE^.  Foucart  Reim  de  fkMagU  I 
p.  262  schlägt  vor,  dieselbe  Xalxiöeijg  zu  lesen  von  einer  vor- 
auszusetzenden Nebenform  XahLiôeevç.  Eine  solche  Nebenform 
aber  kann  es  unmöglich  gegeben  haben,  denn  der  Stadtname  beisst 
nun  einmal  XahUÇf  und  daton  liest  sich  nach  griechischen  Wert« 

1)  Nacbtrigiich  sehe  ich,  dass  schon  Buttinann  wenigstens  eine  Ahnung 
von  dem  richtigen  Sachverhalt  gehabt  hat.  Denn  während  er  Ausf.  Gramm.  I 
p.  192  im  Text  in  herkömmlicher  Weise  die  contrahirte  Form  auf  -éiç  oder 
-^K  zDfückführt,  heisst  es  in  der  zweiten  Anmerkung  :  „Die  t)eiden  altischen 
Casus  iiç  und  éùs  lassen  sich  in  Ëioe  Analogie  bringen,  wenn  man  es  so  be- 
Iraciitet:  lo  wie  aus  n^s  —  cS$-,  so  ward  aus  — ci|f,  welches  sich  aber 
sogleich  insuunensof,  wie  'HqoxUijs — ^c." 

2)  Die  ZettbestiinmiiDg  Ist  troti  der  ionitefaen  Sehiift  gani  licfaer,  denn 
der  ArehonteDDame  Bèm^/uay  findet  sich  ntch  dem  iiftgahtnea  Ithr  «fsk 
OL  130,  2  (299  v.  Chr.)  wieder,  und  so  jaog  kaail,  wie  Bms  «od  UieUMiff 
seigcoi  die  Inschrift  auf  lieioeo  Fall  aeio. 
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bilduDgsgesetzeD  nur  Xahiiâevç  ablaiten.  Was  Foucart  von  «n- 
gaUicben  Analogien  beigebracbt  bat,  ist,  wie  noch  geieigl  werden 
eeU,  durchaus  anderer  ArL  Aber  darin  aUerdings  mtia  man  ihm 
«ntacbieden  Beoht  geben«  dam  die  Form  auf  in  dieser  Zeit 
undenkbar  ist  Sie  verhttt  sich  unleugbar  su  -âlç  wie  -^i^g  zu  ^îjç, 
und  wie  sieh  zu  der  Zeit,  wo  ^élç  herraehend  geworden  ist,  einige 
Male  die  offene  Form  mit  kurzem  Vocal  daneben  findet*),  so  darf 
man  eben  aus  dem  ausschliesslicheD  Vorkommen  von  -rjg  noch  in 
den  ersten  Zeiten  des  vierten  Jaliihuuderts  schliesseDf  dass  die 
offene  Form  im  ällereo  allischen  Dialekt  ausschliesslich  'étjç  lau- 
tete*}.   Es  ist  also  ohne  Frage  Xalxiâitjç  zu  lesen. 

Dies  sind  die  drei  bis  jetzt  einzigen  ganz  zweifellosen  Bei- 
Sfüele  für  die  in  Rede  stehende  Form.  Ein  Tierlies  glaube  ich 
wenigstens  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  nacbwdsen  su  können. 
In  dem  Verzeichniss  von  Prytanen  der  Leontis  aus  der  ersten 
Haute  des  Tierten  Jahrhunderts  (Aàiqvawp  IV  p.  196)  findet  sich 
nei»en  jieoMvoif^ç^  So(v)¥ß^g  und  Kohap^g  des  Demotikon  !Siea* 
iUi^ff*  So  accentuirt  Kumanudis.  Aber  der  Ort  heisst  unsweifel- 
haft  'JBhoI^,  das  Demotikon  wird  sonst  gewöhnlich  durch  das 
Adrerbium  *Sitalij&w  ersetst.  Man  erwartet  also  unbedingt  !Bka* 
levg  ;  und  irrthümlicb  wSre  es,  die  Doppelformen  nXto&eieifç  und 
ID.w^evÇj  édiOfÀtuig  und  ^lOfievg,  ^JcKeXeieifç  und  ^exeXevg, 
J  Qive^eievg  und  TQive/aevg  zur  Rechtfertigung  jener  herbeizu- 
ziehen. Denn  hier  ist  überall  die  längere  Form  die  ursprüngliche, 
die  kürzere  erst  daraus  cntslanden,  da  ja  die  Ortsnamen  bekanntlich 
nX(6^e(i)a,  ^löfieia,  ^eKeleia,  Tçivéfieia  heissen,  und  als  Orls- 
adverbium  z.  B.  TlXm&éa^Bv  (C.  I.  Att.  III  740)  dem  'EnaXrj^ev 
gegenübersteht.  Mehr  Beweiskraft  scheint  auf  den  ersten  Blick  die 
Schreibung  'Akùtnauievç  C.  I.  Att.  I  122.  123.  124  zu  haben.  Aber 
so  ähnlich  sich  die  Endsilben  der  Ortsnamen  'ßnahi  und  jiXumtx^ 

1)  So  namentlich  in  dem  bekannten  Diätetenverzeichniss  des  Jahres  325 
V.  Chr.  (Pittakis  Eph.  725.  Rangabe  Ant.  Hell.  11G3.  Ross  Dem.  5),  wo  fast 
ausnahmslos  die  Demolika  mit  \  ocal  vor  der  Ableiluogssilbe  auf  -tîg  (Eari^ 
mtlft  Jlmua^iOf,  Jmmwkn,9,  w.)  die  mit  GoMonaat  auf  «icf  gebiUet  änd 
{AftfiTZTQitç,  SlmpvfUsÇf  KoJAmifç  a.  s.  w.).  Bbtnio  ttebt  Jn  der  am  dem 
munittdbar  folgeoden  Jahr  824  t.  dir.  etammendea  Hflmade  G.  L  A.  II  600. 

2)  Aach  in  den  übrigen  Casus  hal  der  ahattiscbe  Dialekt  nor  die  Formen 
mil  langem  Vocal  in  der  Endung  gekannt.  Aus  Versen  der  Tragiker  lässt  sich 
natfiriich  auf  die  uavermischt  alüache  ümgangaspracbe  kein  Sctahisa  ziehen« 
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auch  äusserlich  sehen,  so  lässt  doch  die  Ableitung  keinen  Zweifel, 
dass  das  rj  des  letzteren  (trotz  des  die  Unterscheidung  von  dem 
Appellativum  bezweckenden  abweichenden  Accents)  aus  -éa  con- 
trahir!  ist,  und  damit  findet  die  Bildung  des  Demotikon  auf  ^i(i)iéç 
eine  Rechtfertigung,  welche  in  jenem  Falle  fehlt.  So  lange  alan 
nicht  der  Ortsname  'BhoImo  oder  ein  unswaideutiger  Caans  des 
Demotikon  *EKalet9Ùç  anderweitig  nachgewiesen  ist,  halte  ich  es 
far  liberwiegend  wahrscheinlich,  dass  in  dem  Prytanenveneiflli- 
nisa  Ttelmehr  'ßnalei^  zu  leaen  und  diea  als  eine  rein  orAo- 
graphische  Variante  ftlr  'ExaXhjç  au  fassen  ist.  Dass  im  Tierten 
Jahrhundert  vor  Chr.  äusserst  häufig  vor  Vocalen,  ohne  allen  ety- 
mologischen Grund  et  statt  e  geschrieben  wird,  ist  eine  bekannte 
Thatsache*),  und  speciell  für  die  casus  obliqui  von  Wörtern  auf 
-et g  liegen  eine  ganze  Anzahl  Beispiele  dieser  Orthographie  vor: 
nittTQielwg  Kumanudis  'Eniyq,  inirv^ß.  2323.  Kitieiœv  C.  I. 
Atl.  II  168.  EhaSshüv  'A^vaiov  IV  p.  121  n.  11.  ßaaiXela 
U  263  (303  V.  Chr.).  II  312  (286  v.  Chr.).  yçafiftctTéia  11  277. 
ygafiftareiag  i^i^^vaiov  VlU  p.  102.  Die  Accusativformen  werden 
Ton  den  Herausgehem  der  Insi^riften  durchweg  als  Properispomena 
gesdirieben,  was  auf  einer  fklschen  Auffassung  dieser  ganzen  Sprach- 
erscheinung  beruht.  Dass  die  Endsilben  in  allen  diesen  Fallen 
ebenso  gut  lang  sind,  als  wo  e  geschrieben  wird,  beweisen  uriinnd- 
üch  die  Genetive,  die  immer  (s.  unten)  ^elwç,  nicht  'éiog  geschrie- 
ben werden.  Mit  der  „quantitativen  Metathesis"  haben  diese  Formen 
deshalb  nichts  zu  thun,  weil  si  hier  durchaus  keinen  langen  Vocal 
ausdrückt.  Vielmehr  beruht  die  ganze  Erscheinung  offenbar  darauf, 
dass  der  wirkliche  Diphthong  u  vor  Vocalen  sein  zweites  Element 
soweit  schwächte,  dass  dasselbe  zu  einem  nur  noch  unvollkommen 


1)  Vgl.  z.  B.  C.  1.  Att.  II  580  (324  v,  Chr  )  Kumanadis  'Eniyç.  tnirvfxß.  78 
UrtyTaxUloviç).  C.  I.  Att.  II  24G  JJtiauU'tovç.'JvJuXtiovç.  II  89  (Ol.  106) '//pa- 
nXiiôâtaqov.  II  119  àûiû\y\fai.  II  119  (240/39  v.  Chr.)  âiitirai^  nqoaâiitirai 
II  167  (zwisehea  834  mid  826  ▼.  Chr.)  timnir  C  I.  Att.  U  168  (bald  nach 
der  Mitte  des  vierleo  Jahrbaiidnts).  Dennach  wire  es  gam  nnnelliodiach, 
wenn  entspieehende  Scbrdbmigeo  ras  denelbeo  Zeit 'in  Fillen  ToriioBinieQ» 
in  denen  sich  das  i  etymologiscli  recbifertigen  lise^  daraus  so  aAUeattOy 
dass  die  diphthongische  Schreibung  die  altere  und  bessere  sei,  z.  B.  dàv 
C.  I.  Alt.  II  14fc  (3S7/6  V.  Chr.)  US'"  (bald  nach  Mitte  des  Jahrhunderts).  573* 
(in  der  iweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts).  îâQvaiKOç  II  108  (333/2  v.  Chr.). 
Selbst  die  Schreibung  âcjçttn  ist  wohl  nicht  anders  zn  beartheilen  (A.  Schäfer 
Rh.  Mas.  XXXIIi  p.  422  ist  allerdings  anderer  Meinung). 
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artikulirteD  und  wenig  hörbaren  consonantlschen  ;  wurde.  Ein 

solches  aher  schiebt  sich  swisehen  einem  palatalen  Vocal  {e  oder  i) 
und  einem  nacbfolgenden  Yon  anderer  Klangfarbe  sehr  leicht  un- 
willkürlich in  der  Aussprache  ein,  und  so  kam  es,  dass  zu  der  in 
Rede  stehenden  Zeil  ei  vor  Vocal  und  e  vor  Vocal  für  das  Gehör 
kaum  mehr  zu  unterscheiden  waren ,  und  desshalb  auch  in  der 
Schrift  ausserordentlich  häufig  verwechselt  wurden.  Ganz  gleich- 
artig sind  nun  diejenigen  Beispiele,  welche  attische  Demotika  be- 
treffen. IdXaulœç  Kumanudis  ^E/ciyg,  imtvfiß.  1053.  ^afi- 
OTQBitaç  &87.  Krjq>iaiel(aç  645.  IleQyaaeitjg  'A^rivatov  VUI 
p.  148.  Ocriti7^e/«0S  ^A^vp^at/ov  VI  p.  262.  )xa^fe/«$  Ross  Dem. 
n.  5.  Wenn  daher  Kumanudis  hier  'AXaui&ç,  Aafitnçêmç, 
Kt}g>iaietwç,  JleffyaaêUSç  (und  'Bmyif*  imrv/iß,  2323  HKawai' 
Hé$s)  aecentuirt,  so  ist  dies  entschieden  unberechtigt,  nicht  nur 
wdl  die  dabei  Torausgesetiten  Nebenformen  auf  -eievç  sonst  nidit 
nachweisbar  sind,  sondern  vor  Allem,  weil  diese  Schreibungen  von 
den  gleichartigen  in  Appellativen  nicht  getrennt  werden  können,  in 
denen  doch  sicher  Niemand  ßaaiXeuog  lesen  und  eine  Nebenform 
ßaaiXsievg  annehmen  wird.  Ganz  derselben  Art  ist  dann  aber 
auch  '£x.aX€ir]Ç  für  ^ExaXéi]ç.  Endlich  würde  ich  auch  kein  Be- 
denken trageu,  aus  demselben  Gesichtspunkt  bei  Bangabé  1001 
l/^yiiivXelr]ç  zu  lesen,  wenn  nicht  hier  der  Dativ  l/éyKvXeeï  C.  I.  Att. 
I  185  im  Wege  stünde.  Freilich  ist  die  MOglichlieit  einer  anderen 
Deutung  auch  für  diesen  Casus  nicht  gani  ausgeschlossen.  Dass 
die  Dehnung  des  Vocals  der  Casusendung  sich  im  Attischen  auch 
anf  den  Dativus  singularis  erstreckte,  ist,  nachdem  sie  nunmehr  Air 
alle  anderen  Casus  urkundlich  belegt  ist,  mindestens  höchst  wahr- 
scheinlich; und  dass  als  Dehnungsvocal  der  Diphthong  ei  an  die 
Stelle  yon  7  trat,  TieDeicht  unter  Einfluss  der  Analogie  der  Datife 
auf  -y.Xéei,  ist  in  keiner  Weise  unmöglich*).  Man  könnte  also 
immerhin  l^yxvléei  lesen.  Aber  bedenklich  wird  das  durch  den 
in  derselben  Inschrift  mehrfach  vorkommenden  Dativ  ItiXwrrexeeT, 
für  den  doch  die  oben  angeführte  Nominativform  '^XtûTteMUvg 
eine  andere  Erklärung  fast  mit  Nothwendigkeit  fordert. 

1)  lo  ibnlicher  Weise  muss  ja  auch  der  INphlhoog  von  iUiCur  der 
Analogie  ▼on  (ut^w  seine  Entstehung  verdanken. 

Halle  a.  Saale.  W.  D1TTËNBERGËR. 
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Die  Âuseinandersetzuug  Über  das  von  dem  älteren  Plinius  uns 
aufbewalirle  Verzeichniss  der  im  eigentlichen  Latium  zu  Grunde 
gegangenen  Gemeinwesen ,  welche  Seeck  kürzlich  im  Rheinischen 
Museum*)  gegeben  hat,  veranlasst  mich  hier  meine  Auffassung  dieser 
merkwürdigen  Urkunde  eingebender  als  es  bisher  geschehen  ist^ 
zu  enlwickeln. 

Das  Verzeichniss  hat  für  uns  in  doppelter  Hinsicht  historischen 
Werth:  einmal  insofern  dasselbe  die  Auflösung  einer  Aniahl  lati^ 
niscber  Gemeinwesen  in  der  Zeit  vor  Plinins  oder  viehnehr,  'wie 
gleich  hier  unbedenklich  gesagt  werden  kann,  Yor  dem  Beginn  4er 
Kaiserzeit  bezeugt;  zweitens  insofern  die  Frage  ihre  Antwort  ver- 
bngt,  woher  das  Verzeichniss  stammt  und  was  es  soll. 

Um  mit  der  ersteren  Untersuchung  zu  beginnen ,  auf  welche 
Seeck  nur  beiläufig  sich  eingelassen  hat,  so  ist  der  'Untergang* 
nicht  im  factischen,  sondern  im  politischen  Sinne  zu  fassen;  ähn- 
lich wie  Strabou^)  sagt:  KoXlazLoi  d*  rjv  xofc  'AvTéfivai  xaî 
Oiôrjvai  xaï  uictßiv.dv  v.aï  alXa  zoiavra  rèxe  [àIv  noXixvicty  vvv 
ôe  Y.(o(.iai  —  cine  Stelle,  welche  der  plinianischen  eng  verwandt 
und  vielleicht  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen  isL  Als  Auflösung 
des  Gemeinwesens  ist  nicht  diejenige  zu  versieben,  wobei  dasselbe 
in  der  Form  des  tntmic^tiim  innerhalb  der  römischen  Bflrgerschafit 
fortdauert,  wie  das  zuerst  bei  Tusculum  der  Fall  gewesen  und 


(Plinius  h.  n.  3,  ö,  68.  69.) 


3)  6, 3, 2  p.  230.  Vgl.  Dioiiyt.  1,  10. 
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sodauu  bei  zahlreicheo  audei  o,  ja  schliesslich  zur  Zeit  des  Bundes- 
genossenkrieges  bei  allen  damals  noch  bestehenden  Städten  Latiums 
eingetreten  ist^);  sondern  gemeint  ist  die  vollständige  Vernichtung 
der  eigenen  Vertretung  und  der  eigenen  Magistratur,  die  Umwände- 
lung  des  populus  nicht  in  mmicipes,  sondern,  wo  nicht  vüUige  Zer- 
BtüruBg  eintrilt,  in  pagani.  Dass  Plinius  Worte:  interkn  âme 
9êÊÊi$ii$  phraseologische  Entstelluag  sind,  ganz  ebenso  wie  wenn 
vorher  die  sammtlichen  untergegangenen  Gemeinwesen  der  ersten 
flilfte  der  List«  d&ra  Ofpida  heissen,  folgt  schon  danns,  dass  das 
VeneichnisB  fut  alle  die  Ortschaften  aufführt,  die  Stnbon  als  su 
fnyQierabfleannken  heseiehnet,  und  es  ist  nicht  nothig  anderweitig  (/i£a. 
zu  belegen,  dass  eine  Reihe  derselben  thatsftchlich  auch  splter 
noch  enstirt  hat  Dass  aber,  so  weit  sie  fortbestanden,  kerne 
derselben  in  späterer  Zeit  ein  Gemeinwesen  gebildet  hat,  ergiebt 
sich  im  Allgemeinen  schon  aus  den  von  Seeck  für  ilio  einzelnen 
Städte  zusammengestellten  Daten,  welchen  ich  nur  theils  ergän- 
zend, tbeils  berichtigend  einige  Ëinzelbeiten  hinzuzufügen  Verau* 
iaseung  finde. 

1.  Dass  Satricum  nach  der  Zerstörung  im  latinischen  Krieg 
(J.  d.  St.  406?)  noch  ein  selbständiges  Gemeinwesen  gehabt  habe, 
darf  aus  Livius  28,  1 1  nicht  gefolgert  werden  ;  die  Stelle  ist  ver- 
wirrt und  Tcrmuthlich  hat  Livius  irrig  die  Satricaner  statt  der 
Tameinenser  genannt^. 

2.  Camerium,  sagt  Seeck,  ^existirt  als  Bttrgerstadt  noch  aar 
Zeit  Catos  (Pettus  p.  294)'.  Vielmehr  sagt  Gate  das  Gegentheil: 
Cmer[ i]ni  ehes  noüri  oppidum  pubArum  habwre,  agrum  optwimm 
atque  pulcherrimum,  rem  fortvnaHssimam:  am  Rommn  tmiebant, 
prorsm  devertebantur  pro  hospttibus  ad  amicos  suos.  Das  heisst,  sie 
hatten  ein  Gemeinwesen,  bevor  sie  rOmische  Bürg^er  wurden  und 
ihre  Stadt  zu  Grunde  ging  —  hätte  die  Stadt  nacli  Ertheilung  des 
Bürgerrechts  auch  nur  als  municipium  fortbestanden,  wie  zum 
Beispiel  Tuscuium,  so  würde  das  Perfect  nicht  am  Platze  sein. 


1)  WeoD  das  in  nachsullanischer  Zeit  abgefasste  Document  das  interire 
in  diesem  Sinne  gefasst  hätte,  so  hätte  es  vor  allem  Tusculum  und  die  gleich- 
trtigen  Gemeiadeo,  überhaupt  aber  BärnmlUctie  latinische  als  aafgeltet  auf- 
Ifthreo  müssen. 

2)  Cicero  ad  Q.  fr.  3,  1,  4  geht  auf  eine  gleichnamige  Ortschaft  bei  Fre- 
gellae.  Mäher  ist  dies  ausgeführt  in  dem  demnächst  erscheinenden  Band  X 
des  C.  I.  L.  p.  6$1. 
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Dafür  spricht  auch  das  von  dcn  ersten  Jahren  der  Republik  an 
auftretende  Cognomen  Camerimis;  denn,  ^ie  anderswo  gezeigt  ist, 
wurden  diese  Beinamen  in  ältester  Zeit  our  von  unselbständigen 
Gemeinwesen  entnommen 

3.  Âmitinum  bezeichnet  Seeck  als  'sonst  unbekannt'.  Aber 
es  kommt  vor  in  der  römischen  Inschrift  eines  mag,  pagi  Atnen^ 
Uni  minorii^;  womit  ebenso  wie  fClr  Cameriniim  das  Cognomeii 
AmimüMS  der  Volomnier  msammeniasteUeD  Ist*).  Beide  Mo- 
moDte  beweiMD,  dass  der  Ort  ohne  Stadlrecht  war.  Sollte  mt 
Document  des  dritten  Jahrhunderts  das  Gegentheil  darthunO«  ao 
ist  in  der  späteren  Kaiseraeit  ihm  das  GemeiDdereeht  restitnirt 
worden« 

4.  Norha  ist,  wie  Seeck  mit  Recht  bemerkt,  ohne  Zwdfel  der 

bekannte  noch  heute  den  gleichen  Namen  tragende  Ort,  der  su 

den  ältesten  latinischen  Colonien  gehörte,  lange  Zeit  unter  diesen 
eine  hervorragende  Rolle  spielte  und  dann  im  J.  672  von  Sulla 
zerstört  ward*).  Dass  damals  auch  das  Gemeinwesen  zu  Grunde 
ging,  bezeugt  wiederum  theils  das  plinianiscbe  Verzeicboiss"),  theils 

1)  Rom.  Forsch.  2,  292.  Vielleicht  ist  die  dort  gegebene  Ausführung 
dahin  zu  erweitern,  dass  die  alleren  Beinamen  der  Art,  wie  Collatinut, 
Medullinus  u.  s.  f.,  eben  wie  die  späteren  Fidenatf  Caudinus  o.  8.  f.  als 
Siegesbeinamcn  aabnlaneD  sind,  diesdbeii  aber  in  frOhfrer  Zeit  irfcht  dem 
Beswinger,  soadeni  dem  Zerstörer  eines  feiodlickeo  Gemeinwesens  verHeben 
worden. 

2)  OreUi  3796  =  G.  I.  L.  VI  251.  —  Auch  auf  der  lannTÎnisehen  Inschrift 

Uenzen  6010  =  C.  I.  L.  I  p.  186  eines  mag.  .  .  .  paganor.  Aventin.  könnte 
Jmentin.  gestanden  haben;  die  "pasrani  Aventinenses  (vgl.  C.  I.  L.  I  p.  205) 
machen  grofse  Schwierigkeit.  Indess  stimmen  —  der  Stein  selbst  ist  ver- 
schollen —  die  beiden  vorliegenden  Abschriften  von  I<iibby  nnd  von  Amati 
in  der  Lesnng  flberein. 

8)  Röm.  Forsch.  1,  291. 

4)  Gemeint  ist  die  privenittiscbe  Inseliiift  HeDsen  5136  «  C.  I.  L  X  n.  6446 
eines  euràlor  eobmUw  MvenuHum  Nwpuhuirum  AmeUnonm  et  linunr 
tinaUum,  Indess  ist  Iiier  wold  nach  éaa  von  E.  Q.  Visconti  angeführten 
Variante  Amerinonm  zu  lesen.  Der  Stein  ist  ebenbüs  versdiollen. 

5)  Appian  b.  c.  1,  94. 

6)  Allerdings  führt  derselbe  Plinins  die  IS'orbani  auch  unter  den  noch 
bestehenden  latinischen  Gemeinwesen  auf  (3,  5,  64).  Aber  es  beweist  dies 
nur,  dass  er  hier  einer  Quelle  folgt,  welche  die  vorsullanischeo  Zustände  La- 
tiums  darstellt;  die  positive  Angabe  von  dem  Untergänge  Norbas  wird  da- 
dnidi  aidit  anllreiMta.  In  c^eiciMff  nn6  noch  idilimnMier  Weise  steht  Atbt 
longo  bei  ihm  aocli  in  der  Liste  der  nocli  ▼orinndenen  Stidte. 
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der  Mangel  jedes  IhlenunscheD  oder  inschrifUîcheii*)  Zeugoiesee  lür 
das  Fortbestehen  der  Stadt 

5.  Die  in  dem  ersten  Abschnitt  an  letzter  SteUe  und  unmittel- 
bar neben  Noiba  genannte  OrLschalt  Suliiio  stellt  Seeck  zusammen 
mit  der  Notiz  bei  Florus  2,  9  [3,  21,  28]  :  Sulmonem  vetm  oppidum 
socium  atqiie  amicum  non  expugmt  aut  obsidet  iure  belli,  sed  quo 
modo  morte  damnati  duci  iubentur^  sie  damnatam  civitatem  iussit 
SuUa  deleri.  Er  wird  darin  Recht  haben ,  dass  die  beiden  Städte 
eben  desswegen  hier  und  am  Ende  der  ersten  Liste  stehen,  weil 
Sulla  sie  geschleift  hat;  wie  denn  gleich  nachher  das  ähnlich  be- 
hamdelte  Stabiae  genannt  wird.  Aber  nicht  wird  man  Seeck  darin 
beistimmen  können,  dass  hier  die  Palignerstadt  gemeint  asi  Nkhta 
berechtigt  uns  dem  oflEenbar  sehr  kundigen  Verfasser  des  ?eneich- 
niases  den  groben  und  doppelten  Fehler  beiiumessen  theils  jene 
fème  und  wohl  bekannte  tedt  nach  Latium  zu  verlegen,  thols  ain 
unter  die  Tertilgt«!  einsureihen.  Vtehnetur  wird  neben  Norba  noch 
eine  zweite  latinische  Stadt  unbekannter  Lage  von  Sulla  geschleift 
worden  sein,  wofür  auch  andere  Judicien  sprechen'). 

6.  Dass  in  den  Aesolaiii  des  Plinius  die  Aefulani  stecken,  hat 
Habner  wahrscheinlich  gemacht^);  gegen  deren  Identification  mit 

1)  Die  Intchrlft  CL  VI  208  »  Henun  6863,  die  Seeck  auf  das  latiiiiwhe  Noiba 
betieht,  gehört  anerlunnter  Malken  den  lodtanlscbeii  (Grotefend  TkibnsS.  lU)» 

2)  Oer  mit  den  Ufènt  zwamnen  genioDte  veigillsebe  Suimo  (Aen.  9«  412. 

10,  517)  i»t  gewiss  aus  dieser  Localität  abgddtet  und  wenn  nicht  genügend 
nm  die  Lage  zu  bestimmen,  doch  vollkommen  ausreichend  die  Seecksche  Hy- 
pothese zu  beseitigen.  Die  Vermuthung  Cluvers  (Ital.  ant.  p.  1022),  dass  Ser- 
moneta gemeint  sei,  ist  allerdings  nicht  sicher,  obwohl  die  geographischea 
Handbücher  und  Karten  sie  noch  festhalten. 

3)  In  dieser  Zeitschrift  1,  426.  Wir  können  auch  die  Lage  einiger- 
nafiMB  fefttleUea  nit  Hfllfe  dcf  Imdurift  Ordll  1588s  Smtae  dt/u  #nu<£»- 
$6maB  cM9Mi  L,  Paqwdku  Fnius  redmnpi»  ojerum  Caesarfts)  et  p«gpl^ 
eortfjn,  aedem  diriiam  (so)  refkeif^  ptod  aéÛuioHo  êhu  rham  aqua»  CtauHoê 
AuguH(ae)  sub  monte  leflano  consummavit  imp.  Domit(iano)  Cae$ar(e) 
Aiig(usto)  Germanica  XIW  cot.  (J.  88  n.  Chr.)  ^  non.  luL  'Die  Lesung' 
—  schreibt  mir  Dessau  —  'ist  sicher;  ein  Fragment  des  Steins,  das  gerade 
'die  Worte  sub  monte  ,Ie/lano  enthält,  hat  Bormann  im  Magazin  des  barbe- 
'rinischen  Palasts  wieder  aufgefunden.  Gefunden  ist  der  Stein,  nach  der  An- 
'gabe  des  ältesten  Zeugen  Antonio  del  Re  {ville  di  Tivoli  1611  S.  22),  ne/ 
HmvUorio  di  ThaH  n»Ua  mcntagna  d&Um  di  Santo  Angeh  I»  mH»  dt 
*Fiaeeia  awro  Areeiu»  eanfini  veno  la  terra  dt  Sa»  GregorW,  Dadurch 
Hst  die  Lage  Ton  Aefîdae  aiigefihr  beatfannt  Damit  atlnunt  auch,  troti  Niliby 
'(aoai.  1,  29),  recht  wohl  Horas  cam.  8^  29.* 
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te  romiicheii  Golonief  die  Vdldm  Ââtiâim  neont,  pratoMirt  Seedt 
mit  Recht*). 

7.  Dass  Fidenae  in  der  ersten  Kaiserzeit  kein  Stadtrecht  ge- 
habt hat,  bezeugt  ausser  Plinius  noch  Slrabon  an  der  oben  ange- 
führten Stelle,  und  dem  steht  auch  sonst  nichts  entgegen.  Der 
im  einzelnen  wenig  beglaubigte  Bericht  über  die  Unterwerfung 
der  Stadt  in  den  Kämpfen  vom  J.  316 — 328  wird  im  Wesentlicbea 
richtig  sein  und  die  AuflOsuDg  des  Gemeinwesens  damals  stattge- 
funden haben;  in  eben  dieser  Epoehe  erscheint  zueniFUmas  ain 
Gogoomen  der  romischen  Sergier  und  Servilier*).  Genannt  wird  dar 
Ort  nadiher  noch  oft,  aber  bis  in  spate  Zeit  hinab  ohne  dass  fkm 
ein  Gemeinwesen  beigelegt  wOrde').  Wenn  unter  Kaiaer  GaUieana 
der  Senat  Ton  Fidenae  und  awei  Dielatoren  eneheiMn^)»  so  ist 
nichts  im  Wege  aniunehmen,  dass  im  dritten  Jahrhundert  te 
Ortschaft  das  Geroeindereeht  zurflckgegeben  worden  ist.  Es  sthnml 
dazu  gut,  dass  die  Dictatoreninstitution  hier  in  einer  Weise  denaturirt 
auftritt,  die  übrigens  unerhört  ist.  Wir  werden  also  trotz  dieser 
Inschrift  an  der  Angabe  von  Plinius  und  Strabon  festhalten  dürfen. 

8.  Pedum  ist,  wie  Livius  8,  14  berichtet,  nach  dem  Latiner- 
krieg  ebenso  wie  Lanuvium,  Aricia,  Noraentum  zum  Municipalrecht 
zugelassen  worden;  es  hat  also  noch  im  Anfang  des  5.  Jahrh.  d.  Sl 
eine  gewisse  Bedeutung  gehabt.  Aber  in  spaterer  Zeit  begegnet 
keine  Spur  eines  pedanischen  Gemeinwesens*)  und  su  dem  aus- 
drOcUiehen  Zeugniss  des  Plinius  über  den  Untergang  der  Ort^ 

1)  Ich  liohe  anderswo  (R.  M.  W.  &  332)  wabffscheiolick  gemaeht,  dass 
vielmehr  Aesiam  (Jesi)  gemeint  ist. 

2)  R.  F.  2,  294. 

3)  Die  Verbindung  Fidenaes  mit  CoUatia  bei  Cicero  de  l.  agr.  2,  35,  96 
ond  die  Aufschlagung  eines  hölzernen  Amphitheaters  bei  Fidenae  auf  bloüt 
Speculation  nee  municipaH  ambiii»M  (Tsdtos  aan.  4,  62)  sprecbtn  sogar 
digegfo. 

4)  OmIK  III  Vgl.  Sttalancbt  2«  162  A.  2. 

5)  Das  Pedmum  Giceros  (ad  Att  9,  18,  S)  gestattet  keineswegs  einen 
solchen  Schiusa;  genug  Benennungen  der  Art,  zum  Beispiel  Areanum^  Bau- 
lanum,  sind  von  blofsen  pap  entlehnt.  Wenn  Horaz  ep.  1,  4,  2  von  der 
reg'io  Pt'dana  spricht,  so  muss  allerdings  zugegeben  werden,  dass  für  das 
Gemeindt gebiet  zwar  tcrn'toHum,  fines,  perlica  die  eigentlich  technischen 
Bezeichnungen  sind,  aber  auch  regio,  namentlich  in  späterer  Zeit,  in  dieser 
Geltmg  aofliitt.  Aber  darauf  hin  allein  ans  den  Worten  des  Oklrteis  Im 
Gegensals  so  oosarer  Llate  den  Ftortbcatand  des  GesMiaveacas  sn  fDlgera 
eracbelBt  doch  in  Jeder  Weise  nathimUdi. 
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Schaft  tritt  bestXtigend  das  völlige  Schweigen  der  übrigen  Quellen. 
Wäre  sie  nach  dem  .1.  416  durch  eine  politische  Katastrophe  zu 
Grunde  gegangen,  so  würde  sich  davon  wohl  irgend  eine  Spur 
erhalten  haben.  Vermuthlich  ist  dasselbe  Ende,  dem  Labici  und 
Gabii  in  der  ciceronischcn  Zeit  wenigsteus  nahe  waren  (S.  53  A.  2), 
das  Schwinden  der  Bürgerschaft  und  in  Folge  dessen  das  Weg^ 
fallen  derselben  bei  der  Vertheiluiig  des  Opferfleisches  am  Laliar» 
bei  Pedum  bereits  früher  eingetreten. 

SoMit  beben  sich  nach  dieser  Seite  hin  slmmtliche  Angaben 
der  Listen  bestätigt:  alle  Ortschaften»  die  sie  anffohren,  haben  nach 
quasifaistarischer  oder  histeriscfaer  Tradition  einstmals  poUtischo 
Selbständigkeit  besessen  and  diese  Selbstflndiglteit  vor  oder  durch 
Solh  Terloren,  womit  togleieh  festgest^lt  ist,  dass  das  Veneieh* 
oiss,  wie  es  liegt,  aus  nachsullanischer  Zeit  stammt. 

Auch  örtlich  ist  die  Liste  wesentlich  in  sich  geschlossen,  indem 
sie  die  Grenzen,  die  sie  sich  selber  steckt,  das  Latium  antiquum 
nicht  überschreitet  und  die  Ortschaften  des  Latium  adiectum^  das 
heisst  der  späterhin  der  latinischen  einverleibten  Landschaften  der 
Rutuler,  Volsker,  Aequer  ausschliesst*  Ganz  tadellos  ist  die  Ab- 
grenzung allerdings  nicht.  Satricum  und  Pometia  liegen  wahr- 
scheinliGh  ansserbalb  der  arsprflnglichen  latinischen  Grenze  und 
geboren  demnach  streng  genommen  in  dies  Veneichoiss  nicht. 
Indens  ist  dies  insofern  von  Iceiner  Bedeutung,  als  es  nachweisUch 
fnr  diese  früh  Terachwundenen  Orte  eine  doppelte  Ueberlieferung 
gab:  sie  werden  bald  als  Städte  der  IVM  Ltkni  bebandelt,  bald 
als  latiniscbe  Gotonicn  %  Wenn  also  der  Urheber  des  Verseichnisses 
sie  aufführt,  so  folgt  er  eben  der  ersteren  Ansiebt  und  steht  mil 
dieser  Auffassung  nicht  allein. 

Nicht  dasselbe  gilt  von  Norba:  diese  bis  weit  in  die  historische 
Zeit  hinein  bestehende  Gemeinde  war  notorisch  latinische  Colonie 
und  durfte  also  dem  Latium  antiquum  schlechterdings  nicht  zugezählt 
werden.  Dasselbe  wird  von  Sulmo  gesagt  werden  müssen,  wofern 
diese  Stadt,  wie  es  scheint,  ebenfalls  auf  ursprünglich  volskischem 
Boden  stand.  Vielleicht  hebt  diese  Incongruenz  sich  dadurch,  dass 
•diese  beiden  von  Sulla  zerstörten  Städte  dem  alten  Veneichniss, 


1)  Dasselbe  gilt  ron  Goni;  hier  aber  ist  die  Annahme,  der  der  Verfasser 
dti  VemidwisMt  folgt,  dais  diese  Stadt  den  Prt»a  IMd  gehört;  un- 
sweiMhaft  die  riehtige  ^.  60  A.  3>. 


Digitized  by"Google 


48 


MOMHSEN 


Mi  es  Tot  Plioiofl,  aei  et  m  teueiii  GewihnniMui  logcselit  wor- 
den eind;  ihr  Aoflrelen  am  Schlaas  der  ersleo  Reihe  md  die  «a- 
nittdber  foigende  dnvhans  gleiefaartige,  nur  weitw  aoBgelnfarle 
Naehrichi  tther  das  in  demadben  Krieg  zeratOrteSlabiae  ontentttien 

diese  TermuthuDg.   Wie  dem  aber  auch  sei,  in  der  Haaptaache 

darf  das  Verzeichniss  betrachtet  werden  als  streng  sich  haltend 
innerhalb  der  Grenzen  der  Pnsci  Latini. 

Wo  stammt  nuQ  aber  das  Verzeichniss  her  und  welchen  Zwecken 
hat  es  gedient?  ich  denke,  es  giebt  uns  selber  die  Antwort  deut- 
lich genug. 

Das  Verzeichniss  ist  zweitheilig;  die  erste  Reihe  neout  in  nicht 
alphabetischer  Folge  20  Stadtnamen,  die  zweite  alphabetisch  ge- 
ordnete 31  Namen  von  Völkern  :  als  Gesammtzahl  gieht  Piiniua  53 
an,  80  dass,  die  richtige  üeberlieferung  der  Zahl  reransgesetzt,  in 
der  einen  oder  der  anderen  Beüie  zwei  Namen  anegeiBUen  aind. 
Die  zweite  Litte  beteichnet  aieh  eeUiel  alt  diqenigen  Gemeinden 
•  nmfaaaend,  welche  an  dam  laüniaohen  fiondeeopfor  dea  Steea  kar 
theil  hatten  und  nicht  mehr  heatanden.  UnmflgUoh  kann  man  driMi 
mit  Seeck  an  dasjenige  latiniache  Ihmdeeapfer  denken,  weklMS 
einalmala,  beror  Born  und  Latinm  aich  emigten,  onlor  àSbm  Ver- 
ttandschaft  dargebracht  worden  aein  mag.  Mit  welchem  Rechte  kann 
man,  wenn  in  einer  römischen  Urkunde  aus  nachsuUanischer  Zeit 
die  populi  caniem  in  monte  Alhano  acripere  soliti  genannt  werden, 
dabei  an  andere  Völkerschaften  denken,  als  diejenigen  sind,  die 
bis  in  die  Kaiserzeit  hinab  unter  Roms  Vorstandschaft  an  dem 
Latiar  sich  betheiligten?  Dass  Alba  vor  seinem  Untergang  das 
Haupt  nicht  der  lalinischen  Nation,  sondern  eines  engereu  Krei- 
ses von  dreissig  ')  selbständigen  Staaten  gewesen,  ist  eine  freie  und 
CO  uabeweiabare  wie  unwiderlegbare  Gombination');  aber  wäre  aie 

1)  Die  Zahl  30  stall  der  pliiiiauiächen  von  31  oder  vielmehr  33  gemont 
Seeck  durch  die  mehr  witzige  als  wahrscheinliche  Combinalioa  der  uater 
ihren  BuduiabeD  anfgeführtea  Albani  und  LonganU 

2)  Es  iat  weaeallldi  die  alle  Sypothese  Nlebohra  (R.  6. 1,  223),  «dche 
ttagst  mit  Recbt  bcaeltigt  tot  (Sehwcfler  i,  SM.  1,  SM),  mir  dtts  JMoht 
de  auf  die  totoche  AalTaaaoDg  de»  erstea  Namens  {Atbmm)  Mfgebaut  hat, 
wihreod  Seeck  ohne  jeden  Anhalt  den  Bericht  aus  dem  römischen  Kreise 
in  den  von  Alba  überträgt.  Wenn  er  sagt  (S.  22):  'das  Verzeichniss  nennt 
'uns  den  Bestand  des  latinischen  Bundes,  und  zwar  nicht  jenes  Bundes,  der 
'unter  Roms  Vorstandschaft  seine  Feste  feierte,  denn  diejenigen  Städte,  welche 
'als  Theiinehmer  desselben  sicher  überliefert  sind,  fehlen  hier  sämmtücb',  so 
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4m  auch  nicht,  wie  durfkcn  diese  Gemeinden  ohne  jede  Andeutung 
der  Epoche  und  der  Vorstandsdiaft  in  einem  sotehen  Document 
aufgeführt  werden  als  am  latiniachen  Fest  antheOberechtigte  Städte? 
Überall  kann  die  hier  foriiegende  Liste  gar  nicht  in  sich  ge- 
schlossen seio,  weil  sie  nur  diejenigeo  Gemeinwesen  verzeichnet, 
die  nicht  mehr  bestanden,  und,  welche  Kategorie  immer  ihr  zu 
Grunde  liegen  mag,  immer  die  zweite  Reihe  der  nicht  zu  Grunde 
gegangenen  Gemeinwesen  hinzugenommen  werden  muss.  Nichts 
ist  gewisser,  als  dass  jene  Worte  die  Liste  bezeichnen  als  gezogen 
aus  derjenigen  der  bei  dem  Stieropfer  der  historischen  Zeit  theil- 
berechtigten  Bürgerschaften  ^  mit  Ausschluss  theils  der  ausserhalb 
des  ursprünglichen  Latium  gelegenen,  Iheils  der  sur  Zeit  seiner 
Abfassung  noch  bestehenden  Gemeinwesen.  Dass  es  ein  solches 
Veneicbniss  gegeben  hat,  Tersteht  sich  von  selbst;  Termuthlich  ist 
nach  demselben  aufgerufen  worden,  wenn  das  Stierfleisch  ?ertheilt 
ward.  Ein  sweites  ahnliches  hat  l>ekanntlich  Dionysios*)  aufbe- 
wahrt; indesB  nennt  unsere  Liste  nur  die  ferschoUenen  Orte,  die 
dionysische  dagegen  die  dreissig  als  stimmfitlbrend  gefteodcD.  Da 
sie  sonach  im  Allgemeinen  zu  einander  im  Complementarverhaltoiss 
stehen,  sind  sie  dementsprechend  zum  gröfseren  Theil  verschie- 
den; dennoch  passen  sie  genau  in  einander,  sowohl  in  der  für 
den  ersten  Buchslaben  festgehaltenen  alphabetischen  Folge  ^)  wie  in 
einer  Reihe  auffallender  Einzelheilen,  deren  weiterhin  gedacht  wer- 
den wird.  Da  nun  weiter  Dionysios  bei  der  Erzählung  von  der 
Einrichtung  des  latinischen  Festes  unter  dem  letzten  König  die  Zalil 

hat  er  unbegreiflicher  Weise  vergessen,  dass  Plinius  nur  die  untergegangenen 
Städte  verzeichnen  will,  wihraid  diejenigen,  welche  als  Theilaehmer  am 
Latiar  anderweitig  geoanot  werden,  natArUeher  Weise  so  denen  gehöran,  die 
bis  in  die  Kaiseneit  fortbestanden.  Also  sind  wir  keineswegs  genMhiyt  ndt 
Settk  dies  Verseichniss  vor  den  Unterging  Albas  so  setzen  —  nicht  etwa  in 
dem  Siime,  dem  man  beipflichten  könnte,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Uraof- 
sdehnnng  zu  den  ältesten  latinischen  Urkunden  gehört,  sondern  in  dem,  dass 
hier  eine  vorher  bei  dem  Latiar  gebrauchte  und  unter  Köllig  Tuilas  ausser 
Anwendung  gesetzte  Fesfgenossenliste  vorliegen  soll. 

1)  5,  61.  Es  hat  die  grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Quelle  dieses 
Verzeichnisses  ebenfalls  die  Festliste  des  Latiar  ist,  nicht  irgend  ein  politisches 
Doenment  üebrigens  kommt  daranf  nichts  an,  da  es  doch  nnr  eine  Liste  ge- 
geben halten  wird. 

2)  Es  ist  leise  Willkür,  wenn  Seeck  S.  11  die  alphabetische  Ordnung  als 
spätere  Redaction  betrachtet,  snmal  da  die  eistere  Hilfte  des  Veneiehnisses 
sie  nicht  befolgt. 
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der  tbeilberechtigten  Gemeinden  auf  47  bestimmt'),  so  fragt  et 
sich,  wie  das  aus  beiden  zu  combiBireDde  Resultat  sich  zu  dieser 
ZUfer  verhalt  Dabei  ist  es  ein  ginetii^er  Umitind«  daee  eincrMito 
das  pliaiaiiiecbe  Veneichnieft  aUe  aiuaeriiidb  dee  ZoIhmi  auUfmm 
aiwiiugen  Featgenoasen  anaaeUieaat,  aadreraeita  die  Zahl  47  fOr 
die  letale  KOnigaaeit  beigehncht  wird;  es  haadelt  aich  also  in 
beiden  Fidlen,  im  GretTaen  nnd  Ganaen  wenigatana,  lediglioh  ont 
die  Zahl  der  pofuU  Brittonm  Zo/lnertMi  mil  Aoaadilaaa  der  lati- 
niachen  Colonien. 

Zu  deo  Terscbollenen  einunddreissig,  die  Plioius  aufzählt, 
treten  dicjenigeu  Gemeinden  des  eigentlichen  Latiuin  hinzu,  welche 
noch  in  späterer  Zeit  fortbestanden.  VöUig  sicher  stehen  deren 
zwölf  und  sind  diese  sämmtlich  auch  in  dem  dionysischen  Ver- 
zeichniss  aufgeführt.  Es  sind  dies  Aricia,  Boviliae,  Cora'j,  Gabii, 
Lahici,  Lanuvium,  Laurentum,  Laviaium^),  Nomentum«  Praeneste» 
Tibur,  Tusculum. 

Dasu  kommt  als  dreiidmte  die  wenig  bekannte  Gemeinde  der 
Cabenser  am  albanischen  Berg,  die  sowohl  hei  Plinius  unter  den 
noch  bestehenden  Gemeinden  Latittms  aufgeführt  ist  wie  auch  bei 
Dionfaios  nicht  fehlt  und  deren  sacrale  Fortdauer  bia  in  das  dritte 
lahrtavndert  hinein  naehgewieaen  werden  kann^).  Endlich  ab  vier» 


1)  4,  40.  Dm8  er  das  Latiar  zu  eiaem  InternatioDalfest  der  Latioer,  der 
Bernikcr  nd  zweier  Yoldieittidtc  oanehafft,  ist  Mioe  SchokL  Es  mag  den 
Tcrbflodeten  der  Laliocr  dabei  dne  gewisse  éendaadiafl  eiogeriDint  worden 
Sttn  ;  förmlich  antheilberechtigt  waren  immer  nar  die  pupnU  LaOmU 

2)  Cora  betrachtet  Seeck  S.  18  als  laUnisehe  Goloi^  wài  Berafang  auf 
meine  Ausführung  in  der  Geschichte  des  römischen  iMünzweseos  S.  311.  E» 
giebt  in  der  That,  wie  schon  bemerkt  ward  (S.  47  A.  Ij,  für  diese  Stadt 
eine  doppelte  Ursprungsgeschichte,  wonach  sie  entweder  altlatinische  Grün- 
dang  ist  oder  latinische  Colonie.  Hier  sind  wir  aber  in  der  Lage  die  Contro- 
verse ta  enlaeheideB  dweh  das  Tendehniss  der  aar  KeU  des  hannibaUackeA 
Krieges  ToiliaBdciien  latiniscbeo  Geioniea;  and  seit  der  Spireasis  des  Uvins 

.  wieder  in  sdiiBedil  eingesellt  ist  and  es  daaaek  feelsleht,  daas)7,ia  Sevlft 
nicht  Cora,  sondern  Sora  aufgeführt  wird,  ist  Geia  MS  der  GeloaicBUsle  so 
Streichen.   Vgl.  C.  I.  L.  X  p.  560.  645. 

3)  Dass  dies  poUUach  io  Lanrentiim  aufgegaegea  wati  konait  hier  nicht 

in  Betracht. 

4)  Plinius  3,  5,  ö4  nennt  die  Cabimses  ex  monte  Albano  (wo  das  über- 
liefefte  GüHtmm  noch  bei  DeÜefsen  falsch  in  Fabienses  geändert  wird), 
ebenso  2,  94,  209  den  ager  GMmdt  oder  TiciaMhr  (Maimia,  Kmfi«^ 
beissea  sie  bei  Dionysio«.  Die  CaberuM  saeerdote»  ferianm  LaUmtnm 
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Keimte  ist  bSnnuaRlgen  Pienlea:  sowohl  die  Stadtgerechtiglceit  wie 
das  Fortbestehen  bis  in  die  Kaiserzeit  wie  auch  die  Lage  inner- 
halb des  eigentlichen  Latium  ist  für  diesen  Ort  ausser  Zweifel';. 
"WeDD  derselbe  in  dem  dionysischen  Verzeichniss  fehlt,  das  im 
Uebrigen  alle  noch  in  späterer  Zeit  fortbestehenden  Stadtgemein- 
den des  Latium  antiquum  aufführt  und  seiner  Natur  nach  aufführen 
muss,  so  wird  dafür  wohl  nur  die  eine  Erklärung  sich  bieten,  dass 
derselbe  nur  neunundzwanzig  Namen  nennt  und  der  ausgefollene 
der  der  Ficuleateo  ist^  —  Andere  Ortschaften,  welche  Ansprach 

montvt  Jlbani  erscheinen  auf  einer  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Tacitus 
(C.  I.  L.  VI  2173,  wo  auch  n.  2174.  2175  die  andirt;(i  bekannten  derartigen 
Priester  zu  finden  sind).  Ich  habe  die  Existenz  dieser  Gemeinde  im  Bull,  dell' 
lost.  1861  p.  205  nachgewiesen. 

1)  JHe  Lage  toh  Fimtka  vêÊtu  (to  liv.  1,  38  und  vielleicht  MsitiaUs 
cp.  6,27,  dessen  witret  Fie^ae  wohl  hiehcr  m  tielieo  sind;  vielleieht  som 
Untenehied  von  der  gleiehnimigen  nor  bei  mains  8,  12,  107  genannten 
samnitischen  Stadt)  an  der  StraCse  nach  Nomentum .  bei  la  Gesarina  ist  durch 
den  Fund  der  Inschrift  Orell.  111  gesichert;  es  stimmen  dazu  sowohl  die  ältere 
Benennung  der  üia  Nomentana  als  Ficidensis  (Liv.  3,  52)  wie  auch  alle  son- 
stigen Erwähnungen.  Ist  die  Basis  der  von  den  pueri  et  puellae  aliinentari 
Ficolensium  dem  Marcus  gesetzten  Statue  (Orelii  3364)  wirklich  bei  Genzano 
zum  Vorschein  gekommen,  so  ist  sie  in  einer  kaiserlichen  Villa  auigestellt 
gewesen,  ladess  beraht  die  flerkonflsnadifieht  der  gleich  naeh  der  Anfßndnog 
In  das  Hnsenm  Alban!  gebischten  Basis  emsig  snf  dem  Zengniss  Qhanpya 
(■mison  d'Honce  S  p.  258),  nnd  Nibby  (analitf  2,  46)  hat  nicht  ohne  Wahi^ 
scbeinlichkeit  vermulhet,  dass  derselbe  la  C&tarina  fondo  de^  Cesarini  mit 
Genzano  feudo  de*  Cesarini  verwechselt  habe.  —  Der  Ort  wird  auch  sonst 
nicht  blofs  in  der  qua<:ihi8torischeu  Ueberlieferung  (Liv.  1,  38.  Dionys.  1,  16 
und  wahrscheinlich  auch  3,  51.  5,  40;  Varro  de  1.  L.  6,  18:  Ficuleates) 
und  in  örtlichen  Angaben  (Cicero  ad  Alt.  12,  34,  1:  in  Ficulensi)  mehrfach 
genannt;  Plinius  (3,  5,64)  führt  unter  den  noch  vorhandenen  lalinischen  Ge- 
meioden  die  Fieotmuet  auf  und  dies  bestätigen  entscheidend  die  beiden  oben 
angefahrten  Inschriften,  von  denen  die  ente  von  einem  Wegebau  spricht  r»- 
gioHlé]  Fimdmut  pag9  Vbnano  et  TtantubMino  PsUeCan»  ffifiie  ad  Mords 
ef  uUra,  die  i weite  beweist,  dass  die  Alimentarinstitntion  der  mittleren 
Kaiserzeit  auch  aaf  Ficulea  sich  erstreckte. 

2)  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  in  dem  dionysischen  Verzeichniss  alle 
übrigen  latinischen  Colonien  ältester  Gründung  sich  finden  mit  Ausnahme  von 
Signia  habe  ich  früher  vorgeschlagen,  dieser  Stadt  die  offene  Stelle  einzu- 
räumen (R.  G.  1',  347).  Aber  zwingend  ist  diese  Erwägung  nicht,  da  bei 
der  Aufnahme  oder  Nichtaufnahme,  resp.  Tilgung  der  ausserhalb  Latium  ge- 
gründeten latiniachaB  Gemeinden  ift  die  Festgenossenschaft  sicher  noch  andera 
HsMits  mitgewiritt  haben  als  die  btofse  aeltUche  Folge.  Seeck  (S.  17) 
will  Snessa  Pometis  einsetsen,  ohne  recht  erkennbaren  Grund. 
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darauf  hatten  lu  den  popuH  des  alten  Latium  zugesShlt  zu  werden  Oi 

nennt  unsere  Ueberlieferung  meines  Wissens  nicht*). 

Es  bleibt  eine  mäfsige  Zahl  zweifelhafter  Namen.  Dass  die 
latinischen  Gemeinden,  welche  Dionysios  in  dem  eben  genannten 
Verzeichniss  der  neunundzwanzig  oder  vielmehr  dreissig  latinischeo 
aufführt,  so  weit  sie  nicht  ausserhalb  des  alten  Latium  fallen, 
sämmtlich  in  der  Liste  der  47  gestanden  haben,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Nach  Abzug  der  sechs  latinischen  Golonien^)  und  der 
dreizehn  oder  mit  Einrechnung  Ficuleas  vierzehn  oben  genannten 
notorisch  noch  am  Ende  der  Republik  dauernden,  ferner  weiterer 
sieben,  von  denen  fünf  sicher^),  zwei  wahrscheinlich*)  in  der  pü- 
nianischen  Liste  wiederkehren,  bleiben  drei  popul^  die  Gorbinter, 
Scaptiner  und  Tellener,  welche  entweder  als  noch  spSteiliin  be- 
stehend ?on  dem  Verfertiger  des  Veneichnisses  weggelassen  worden 
sind,  oder  in  demselben  gestanden  haben,  aber  durch  schwere  Gor- 
ruptel  oder  durch  Ausfall  in  unserem  vermuthlich  um  zwei  Namen 
verkürzten  Text  des  PÜnius  nicht  erscheinen.  Die  zweite  Annahme 
dürfte  für  alle  drei  Namen  die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben. 

Fassen  wir  die  31  nach  dem  plinianischen  Verzeichniss  unter- 
gegangenen und  die  14  noch  in  Ciceros  Zeit  dauernden  Gemein- 

1)  Von  Ostia,  Empolam,  Sassala  (Liv.  7,  18.  19)  gilt  dies  niehL  —  Nor 
Gutrimoeniiim  könnte  noch  in  Betiaeht  Irommen:  es  wird  nalcr  deo  noch 
bestehenden  Städten  Latiiiiiis  bd  Plinias  3,  5, 63  anfgefdhrt  und  steht  auch  im 
Verzeichniss  der  campanischen  Städte  der  Gromatiker  (p.  233);  an  beiden  Orten 

ist  Castrimonienses  überliefert.  Die  Schreibung:  des  Namens  und  die  Lage  des 
Orts  bei  Marino  ist  durch  Inschriften  fesigestellt  (Orelli-Henzen  1393  [?J.  5141; 
vgl.  Fabretti  688,  101.  102.  103  und  ferner  Orelli  4034.  6999).  Indess,  theils 
die  für  eine  Stadtgemeinde  wenig  passende  Bezeichnung  Castrum ^  theils  die 
allerdings  nur  auf  dem  sog.  /i&er  cotoniarum  beruhende  Verknüpfung  dieser 
Anlage  mit  doer  lex  Suihe  legen  ^e  Vermathnng  nahe,  dass  dieser  in  der 
Voigeadiiehte  Latioms  nirgends  erwihnte  Ort  eist  spftter  selbstlndig  geworden 
ist,  also  faisofern  aof  einer  Lude  mit  Ostia  steht. 

2)  Dass  Sulmo  fehlt,  obwohl  es  bis  aof  Snlla  Stadtreeht  gehakt  hat,  be- 
stätigt, was  andrerseits  wahrscheinlicb  ist,  dass  der  Ort  in  nisprfingUch  toIs- 
kischem  Gebiet  gelegen  hat. 

3)  Ardea,  Circeii,  Norba,  Satricum,  Sella,  Velitrae. 

4)  Biibenlum,  Corioli,  Pedum,  Querquetula,  Tolcria. 

5)  Meine  Vermuthung,  dass  die  Caruentaner  des  Dionysios  mit  den  Cu- 
iuêûmi  des  Plinins  rasammmMleD,  billigt  Beeck  (vgl.  RAbl  Fnsdu  2,  SM  nnd 
unten  S.  (4  A.  2).  Dasselbe  wird  gelten  von  den  Porthieein  .des  Dionysios 
und  den  ForeU  des  Plinins. 
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den  zusammeD,  so  erhilteii  wir  45  Glieder  der  ftlr  die  tarquinische 

Zeit  angesetzten  Festgenossenschaft,  zu  denen  noch  3  zweifeliialic 
Namen  hinzutreten.  Es  stimml  dies  mit  der  überlieferten  Zahl  47 
so  genau,  wie  es  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  irgend  er- 
wartet werden  kann'). 

Hieraus  erhellt  der  rechtliche  Grund  der  Doppeltheiligkeit 
des  VerzeiGluiisses.  Populi  camem  in  monte  Albam  soUti  accipert 
können  nur  insofern  untergegangen  heissen,  als  sie  wenigstens 
in  sacraler  Beziehung  noch  als  fortbestehend  gedacht  werden.  Die 
AnflMn^' des  Gemeinwesens  nmss  hier  in  einer  Weise  erfolgt 
sein,  dass  der  Rechtsgnind  auf  Anibeil  am  Stieropfer  bestehen 
bUib  und  der  Name  in  der  Liste  nicht  gestrichen  ward.  Es  konnte 
dies  in  doppelter  Weise  eintreten:  entweder  der  jM^mins  schwand 
ein  und  timb  aus,  so  dass  bei  dem  Aufirnf  tum  Opferempfang  ntb 
niemand  mehr  meldete'),  oder  die  Auflösung  des  Geraeinwesens 
erfolgte  durch  einen  pohtischen  die  Sacra  nicht  zerstörenden  Act. 
lu  Bezug  auf  keiues  der  von  Plioius  genannten  Gemeinwesen  stehen 
der  einen  oder  der  anderen  Auffassung  Schwierigkeiten  enigegeu. 
Positive  Unterstützung  findet  sie  begreiflicher  Weise  im  Allgemeinen 
nicht,  da  die  hier  in  Frage  kommenden  Ortschaften  mit  wenigen 
Ausnahmen  sonst  so  gut  wie  unbekannt  sind;  nur  Alba  selbst  ge- 
währt diesw  Annahme  einen  sicheren  Rückhalt,  insofern  dies  noto- 
risch üd  soerw  auch  spater  noch  bestanden  hat.  —  Es  werden  also 
die  untergegangenen  StSdte  in  die  zwei  Kategorien  geschieden  der 
▼oUstindig,  meistens  wohl  im  Wege  der  Unterwerfung  mit  Waffen- 
gewalt« aufgelösten  und  der  materiell  weggefallenen,  aber  in  der 
Bnndesliste  noch  fortgeftthrten  Gemeinden. 

Auch  das  Vertilltniss  der  Normalzahl  30  su  der  schwankenden 
Effectivzahl  klärt  sich  hiemit  wenigstens  einigermafsen  auf.  Wenn, 
wie  doch  wohl  anzunehmen  ist,  jene  ursprünglich  dieser  gleich 
war,  so  ist  die  Steigerung  der  Effectivzahl  über  die  normale  hinaus 
in  frühester  Zeit  erfolgt,  bevor  noch  das  nomen  Latinum  seine 
ursprünglichen  Grenzen  zu  Uberschreiten  begann  —  vermuthUch  in 
der  Weise,  dass  nach  Zerstörung  einzelner  latinischer  pofuU  deren 

1)  Wer  also  diese  Zahl  47  aufstellte,  betrachtete  die  sämmtlichen  latini- 
sehen  Colonien  als  Gründungen  der  Republik. 

2)  Vgl.  Cicero  pro  Plane.  9,  23 :  7iüi  forte  te  Labicana  aui  Gabina  aut 
Bo9iUmw  MnÊUu  MÜtemit««,  quibm  e  mmde^Ht  vim  iam  çtd  earnam 
LmUnü  paUmi  reperiuniur. 
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pagi  in  popuU  iiiD|[«waiMt  wordea^).  Die  Zihl  47  baHÎdiBit 
die  der  Volker  des  LaHm  antiqumn}  m  m  teUoisen  fieh  waitär 
liiflUs  die  Coloiieo  latiniadieD  Rediti  auMilMlb  Utiam,  theib 
die  nidit  coloaieirteD ,  aber  lu  letiniaelieiii  Bttsdeoreehl  epMerUi 

zugelasseneD  ursprünglich  volskiscben,  aequiscbeo,  hernikischen, 
sabinischeo  Gemeinden  (Latium  novum,  adiectum).  Doch  sind,  wie 
das  dionysische  Verzeichniss  zeigt,  nur  sechs  der  latinischen  Colo- 
nien,  und  zwar  im  Ganzen  die  ältesten,  in  das  Verzeichniss  der  Stier- 
fleischempfänger eingetrageu  worden,  so  dass  dies  vermulhlich  nie 
mehr  als  53  Namen  aufwies.  Unter  diesen  populi  aber  waren  eine 
grofse  Anzahl  —  späterhin  33  —  solcher,  die  nach  ihrer  poiiti- 
eehen  Auflosung  aut  îa  aacraler  Hinsicht  fortbestanden  oder  auch 
ausgestorben  oder  verkommen  waren.  Es  war  daher  mit  Leichtig- 
keit ausführbar  die  Normalsahl  fon  30  Mitgliedern  in  der  Weise 
nominell  featsuhalten»  dasa*man  zu  den  jedeaaaal  forhindcnen  effio* 
.tiven  BundeagUedern  aovtel  Namen  Immifagle,  ab  man  Imndile  um 
die  ZaU  30  ? oU  m  machen. 

Daa  Veraeidinita  der  Genomen  dea  latiniaelMn  Fealea»  wie  fvir 
ea  aua  Dionyaioa  and  Plinina  luaammenaleUen  konaaiiy  kann  aeiner 
Grandlage  naoh  der  lUeaten  «rinmdlieliaa  DeberiialBraiig  zugezaUt 
werden;  wie  ea  indeaa  «na  forliegt,  wird  Sun  ein  heaondera  hohes 
Alter  nicht  zugeschrieben  werden  dürfen.  Darauf,  dass  das  Alphabet, 
nach  welchem  beide  Listen  geordnet  sind,  den  BuchsLabeu  g  be- 
reits in  seiner  späteren  Stellung  zeigt,  ist  schon  vor  langem  von 
mir  hingewiesen  worden;  und  dem  eulsprecheu  im  Allgemeinen 
die  Nameusformen.  Allerdings  schliesst  dies,  wie  Seeck  mit  Recht 
bemerkt  (S.  11),  das  Feslhalten  einzelner  archaistischer  Formen 
nicht  aus;  treffend  hebt  er  hervor,  dass  neben  der  Endung  -emes 
die  verwandten  nicht  -entant  oder  -ùuini,  sondern  -efnni  (Bubetani, 
Cutiutani),  -üini  (Ämitint)  lauten.  Doch  ist  es  wenig  giaublicb, 
dass  in  einem  Verzeichniss  dieser  Art  bekaonlere  Namen  in  anf- 
failend  archaischer  Form  aich  behauptet  haben  aoUten*). 


1)  Ygi.  8.  53  A.  I;  ferner  Uv.  6,  S«:  Mte  onkdb  «mf  tuk  êMnm 

Praenestinornm  und  die  dort  wie  bei  Featus  v.  tHmkUm  ttrUtm     MS  M- 

gefûbrte  Weihioscbrifl  des  römischen  Siegers,  cum  per  novem  dies  totidem 
urbes  et  decimam  Praeneste  cepitset.  SdlWCgkr  1»  347.  £iai  tolsher  Oit 
im  ältesten  römischen  Gebiet  ist  Ostia. 

2)  Wenu  Seecit  für  Cusuetani  bei  Piioius  Casuetani  emendirt  und  dies 
•U  die  sprachlich  ältere  Form  ffir  CarumUani  festhält,  so  ist  es  einerseits 
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Die  von  dem  Verfasser  des  Verzeichoisses  selbst  scharf  von 
der  zweiten  unterschiedene  erste  Liste,  welche  in  nicht  alphabe- 
tischer Folge  zwanzig  Städtenamen  nennt,  zählt  nach  dem  früher 
Gesagten  diejenigen  untergegangenen  latinischen  Gemeinden  auf, 
deren  Namen  in  dem  Festverzeichniss  fehlten.  Damit  ist  es  gegeben, 
dass  dieses  Register  aus  den  Annalen  züsammengestellt  ist;  was  auch 
sonst  deutlich  genug  hervortritt  und  auch  van  Seeck  ganz  richtig  er- 
kannt ist  AUentingsnilMeiiigerilamt  werden,  dass  bei  dieser  VoraDa- 
setsung  drei  oder  vier  Gemanden  lu  Unrecht  in  diesen  Veneidinias 
stehen:  es  sihd  dies  Sca^tia,  TeUena,  Satricom  und  vielleîeht  Po- 
fitorium.  Denn  jene  drei  kehren  sieher,  diese  nach  Seeeks  aoharf- 
smniger  Vermuthang  wahrscheiniich  als  Poletauriner  (8.  &4  A.  3), 
in  dem  Festverzeicbniss  wieder.  Die  Aufnahme  des  leHteren  Orts 
wird  dadurch  entschuldigt,  dass  der  Anfertiger  des  Verzeichnisses 
die  Identität  beider  Nanten  nicht  erkannte.  Bei  den  drei  anderen 
wird  er  von  fehlerhatter  Abweichung  von  dem  Eintheilungsprincip 
nicht  freigesprochen  werden  können;  an  sich  aber  können  beide 
Ansetzungen  sehr  wohl  neben  einander  bestehen.  Dass  die  An- 
nalen  die  Unterwerfung  einer  latioischen  Stadl  berichteten  und 
dass  deren  Namen  od  Mera  im  Festveraeichoiss  blieb,  schliesst  sich 
nicht  unbedingt  aus;  es  ist  nicht  correct,  aber  doch  kein  sehr 
arges  Versdien,  wenn  in  solchen  Fallen  der  Name  statt  in  die 
zweite  vielmdir  in  die  erste  Liste  eingestellt  ward.  Der  Untergang 
von  Satrieum  hn  I.  406  wird  auch  in  unseren  Annalen  noch  er- 
zählt; dass  der  Ort  ad  ioera  fortbestand,  mag  geacbehen  sein  mit 
Rücksicht  auf  das  die  Zerstörung  überdauernde  fleUigthum  der 
Matuta.  Der  aus  unsem  Annalen  verschwundene  Untergang  von 
Scaptia  hängt  sicher  mit  der  Einrichtung  der  gleichnamigen  Tribus 
im  J.  422  zusammen;  es  muss  auch  hier  die  gleiche  Modalität 
eingetreten  sein.  Tellenas  Namen  erscheint  fast  nur  in  den  An- 
nalen der  Königszeit;  im  Wege  ist  auch  hier  nichts  eine  gleich- 


bflfrandiad,  dass  eio  Gelehrter  wie  Yarro  in  der  Form  Catuelani  nicht 
die  gewöhnliche  erkannt  oder,  wenn  er  sie  erkaiiate,  die  obsolete  Schrei- 
bang  festgehalten  haben  soll.  Andrerseits  können  r  nnd  s  ebenso  leicht 
verwechselt  sein  wie  a  und  Auf  jeden  Fall  ist  es  nicht  gerathen  hierauf 
eine  Zeilbestimmung  aufzubauen.  Dagegen  ist  es  wohl  mögiicii,  dass  in  den 
Poletaurini  der  Liste  das  PoUtorium  der  Annalen  nicht  erkannt  ward;  und 
wenn  es  gelingen  sollte  den  Wechsel  der  Endung  -orivm  mit  •oacrütm  sprach* 
lieh  sn  erweiiea,  se  hat  diese  Yematboog  groGse  PtobabiUtlt. 
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artige  Katastrophe  Toranssosetieii.  Demnaeh  darf  die  sonst  überall 
sich  bewährende  Auffassung  der  Doppellheilung  trotz  dieser  lo- 
staDzen  festgehalten  werden. 

Aber  die  Entlehnung  dieser  Liste  aus  den  Annalen  lässt  sich 
noch  bestimmter  präcisiren. 

Zunächst  liegt  die  Herkunft  der  fabelhaften  Namen  Satumia 
für  Rom  und  ArüipoUs  für  das  Janiculum  aus  der  Vor-Rom-Legende 
auf  der  Hand,  obwohl  der  letztere  anderweitig  nicht  begegnet  und 
die  dm  gehörige  Fabel  verschollen  ist. 

Ebenso  auf  der  Hand  liegt  die  Entlehnung  der  beiden  letzten 
Namea  det  Venekhiiasea  NeriM  md  Snfano  ata  den  JahriMieh 
TOD  673.  Ea  paaat  la  dieaer  HerleHaog,  daaa  aie  an  fiddaaa  atebeii. 

Die  ttbrigen  aeohidiii  dnd  wenn  iiiehl  die,  doch  grotatflieila 
geioaaea  ana  den  Vemiehmaa  der  toh  den  KAaig  fm  Alba  La- 
tinoa  Süfioa  gegründeten  Stidte  der  PrM  latM  oder,  waa  daa- 
aeBie  iat,  der  aogenannten  alboniachen  G<^nien,  wdehw  imt  den 
nna  erbrilenen  Annalen  allein  Diodor  aofbewabrt  bat,  dn  riier 
ausserdem  auch  bei  dem  Verfasser  der  origo  gentis  Romanae  sich 
vorfindet.  Ich  stelle  zunächst  die  drei  Listen  neben  einander,  unter 
Beseitigung  Iheils  der  in  den  beiden  ersten  mit  aufgeführten  später 
noch  fortbestehenden  Städte'),  theils  einiger  verdorbener  und  nicht 
mit  Sicherheit  herzustellender  Namen')  derselben: 


Amenola^)           —  —  Plin. 

ilmtirmiiffi           —  •  —  Plin. 

Antemtm            —  —  Plin. 

Comma  Diodor.  —  Plin. 

Cameria  Diodor.  Origo,  ¥i\n. 

CoUaÜa,            —  —  Pfin. 

CtrrmcHhm        —  —  Hin. 

Cnutwnmum  Diodor.  Or^.  Phn. 

Fiema  —  Plin. 


1)  Es  sind  dies  bei  Diodor  (Eusebius  Ï  p.  2S9  Schoene)  Tibur,  Praeneste, 
Gabii,  Tuscolum,  Cora,  Lanuvium,  Labici,  Aricia,  Bovlllae  (denn  Boilum  quam 
nonxuUi  Bolam  voeant  ist  wohl,  nauentlich  nach  Vergleichaog  der  zweiten 
Litte,  nicht  Boit,  aondera  BeviHae);  in  der  Oilgo  e.  17  Fncacste,  Tibor, 
fMa,  TaieolaB,  BovUlae  (dene  danmf  lihH  Rmme), 

t)  8i  dB«  diet  Pbgmm  bd  Dlodar,  irMet  Mit  ktaer  den  aHM  I** 
flom  angehörigen  Stadt  geglichen  werden  kaaii  («m  altlitteii  Hegt  ^Wwtet) 
md  Loeri  in  der  Origo,  vielleicht  Labiei. 

3)  Nach  wabNebeinlichef  Coiyeetor  bei  Plinlat  heifttteUt. 
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Diodor. 

Piro. 

PoUtorkm 

Fun. 

PmneHa 

Diodor. 

Origo» 

PUB. 

Satricum 

Diodor. 

Plin. 

Scaptia 

Diodor. 

Plin. 

Tellena 

Diodor. 

Plin. 

Tifata 

Plin. 

Die  Verwandtschaft  des  plinianischen  Verzeichnisses  mit  dem 
aooalistischen  ist  unleugbar:  es  fehlt  bei  Plinius,  abgesehen  von 
den  nicht  verschwundenen  Orten,  keiner  der  Namen  der  amiaUiü- 
sehen  Lisle.  Diese  Verwandtschaft  bleibl  auch  dann  bestehen,  imn 
die  letztere  als  Tollstilndig  betrachtet  wird,  wie  sie  m  der  Thal 
m  insérer  UeberlieTerung  auftritt')«  In  diesem  Fall  hat  Plinius 
die  acht  Namen,  welche  er  mehr  hat  als  Diodor,  aus  anderen  anna- 
listiscben  Berichten  entnommen,  nnd  fflr  die  Mehrsahl  derselben 
fdilt  es  an  Anhnflpfungen  nkht*).  Indess  kann  es  aneh  wohl 
sein,  dass  jenes  Verzeichniss  nur  exemplificatorisch  ist.  So  weit 
wir  urtheilen  können,  sollte  man  vielmehr  erwarten  an  jener  Stelle 
dem  Latinus  Silvius  die  Gründung  der  sämmtlichen  Städte  der 
Prisci  Latini  beigelegt  zu  finden,  das  heisst  aller  späterhin  in  den 
Annalen  einzeln  auftretenden  Ortschaften  des  Latium  antiquum; 
und  es  finden  sich  auch  Spuren  einer  solchen  weiter  gehenden  Auf- 
lählung^).  In  diesem  Fall  können  auch  die  übrigen  Ortschaften  der 
plinianischen  Liste  auf  die  gleiche  Annalennachricht  zurttckge- 

1)  Diodor:  Latinus  .  .  .  Silvius  .  .  .  urbes  antiquas,  quae  antea  Lati- 
norum  vocabantur  (missverslanden  statt  urbes  quae  Priscorum  Latinorum 
vocabantur)  XFIII  condidit,  welche  er  dann  aufführt.  Die  neun  in  der  Origo 
genannten  Namen  kehren  alle  unter  jenen  achtzehn  wieder. 

2)  GiDsKch  TemlsBt  wiid  diese,  von  Aatipoiii  tbgeselien,  aar  ttf  den 
Ort  Tifaia,  denn  die  stadtitadicbe  euria  Tifata  des  Festos  («.  «.  amia  p.49 
«nd  »,  «.  Tifkia  p.  366)  genfift  dtfttr  iiieht.  Aber  wie  et  möglich  ist  einer 
solchen  Urkunde  gegenüber  zn  Termathen,  dass  Plinius  *aus  dem  bekannten 
campanischen  Berg  eine  latiniacbe  Stadt  gemacht  hat'  (Seecic  &  4),  ist  mir 
Dicht  verständlich. 

3)  Dafür  spricht  die  Darstellung  bei  Vergilius  Aen.  6, 773.  Er  bezeichnet 
als  Gründungen  der  albanischen  Könige,  offenbar  nur  exemplißcatorisch,  neben 
vier  auch  bei  Diodor  genannten  Orten  (GoUatia,  Gora,  Gabii,  Pomelia),  vier 
andere:  fiola,  Castrum  Inui,  Fidenae  und  Nomentum;  femer  Diouysios  2,53, 
wonsdi  drei  Mder  gleichzeitig  die  drd  albanisdien  Golonien  Fidcoae,  No- 
mentiim  nnd  Gmstomeria  grflndeten,  ▼«!  denen  nnr  die  letste  unter  den  adii> 
sehn  Tcrscicbnet  ist.  Vgl.  Lirins  t,  52.  Dionys,  t,  46. 
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fohlt  werden.  Wie  den  auch  sei,  die  AnluiQpfuog  an  jene  liste 
der  slbsnisehen  CtflonieE  ist  dnreh  die  eigeoea  Worte  des  Plinius 
angezeigt.  Wenn  er  die  sweite  Hälfte  der  Liste  mit  den  Worten 
einleitet  et  ciwi  his  camem  in  monte  Àlbano  soliti  accipet'e,  so  kann 
dies,  wenn  cum  his  nicht  ganz  leerer  Zusatz  sein  soll'),  nur  be- 
deuten, dass  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  der  Liste  auch  die 
Gemeinden  der  ersten  Liste  zum  Antheil  am  Slieropfer  berechtigt 
waren.  Es  war  folgericlitig  dies  auf  alle  diejenigen  Städte  zu  er- 
strecken, die  in  den  Annalen  als  Coionieo  des  Königs  Latinus  fOB 
Alba  aufgeführt  waren;  aie  aUe  waren  einstmals  wenigstens  am 
Latiar  betheiligt  gewesen  oder  mnsstea  dnoh  als  früher  daAn  h»> 
theiligt  gefiMst  werden. 

Also  awdi  die  erste  Liste,  wenn  sie  gleich  niehl  wie  die  sweüe 
ans  einer  Ihrkande  herrOfart,  Ist  ksiaMwegB,  wie  Beeck  (8. 3)  MBit 
^fOOig  werthlos',  sondern  ein  recht  sehMabarer  Aisng  ana  m» 
lopsnen  «nd  den  naè  erhaltenen  an  Reichhaltigkeit  weit  flheiiegenea 
rMmsehen  Annalen.  Weder  die  Abfsssnng  nodi  die  Znsanunen- 
fQgung  der  beiden  Veneidiniase  werden  anf  PItaina  Reeinrang 
gesetzt  werden  dürfen  ;  vielmehr  mag  der  ganze  Abschnitt,  wie  es 
Seeck  von  der  zweiten  Hälfte  muthmafst,  zurückgehen  auf  Varros 
antiquitates  humanae  und  die  darin  wahrscheinlich  enthaltene  Ver- 
zeichnung der  untergegangenen  Städte  Italiens. 

1)  Mach  Scbwegler  2,  299  sind  die  poftUi  der  swdteo  Liste  dieses 
'oifcobtr  oieht«  soadem  al«  wanen  fiestandthelle  giOCiMfffr  Gmtone  oder  antei^ 

'thänige  ßevölkerangeo,  die  mit  den  Gantonen,  za  denen  sie  gehörten,  ihren 
'Flcisohantheil  empfingen'.  Damit  werden  also  die'  popuH  hinaasinterpretirt 
und  das  Zeichen  der  politischen  Souveränetat,  der  Antheil  am  Nationalopfer, 
in  das  gerade  Gegentheil  verwandelt.  Wie  Seeck  die  Worte  auffegst ,  er- 
beilt nicht. 

Berlin.  TH.  MOMMSfiN. 
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Die  Unfruchtbarkeit  der  modernen  Homerkritik  zeigt  sich  am 
deutlichsten  in  der  Bestreitung  der  von  Lachmann  mit  scharfem 
Verstand  nachgewiesenen  GrQnde  gegen  die  ursprüngliche  Ein- 
heit des  ersten  Buchs  der  Ilias,  woTon  man  sich  aus  fientzes  Eitt- 
leitung  SU  ^  in  Ameis  Ausgabe  am  bequensten  Obeneugen  kiuin. 
Gegen  Lacbmann  wird  „eine  Reihe  gemobtiger  Stinunen^  ins  Feld 
geÄlbrt,  werden  litfhere  kttDsUerisehe  Gesichtspunkte  geltend  ge- 
macbt,  die  saehliehen  Widersprüche  auf  Nebendinge  besdirtnkt 
oder  als  FeMer  der  dicbterischen  Combination  entschuldigt,  die 
grammatische  Beziehungslosigkeit  von  ht  xoio  A  493  ver- 
kleistert oder  geläugnet,  und  was  dergleichen  Retuiugsmittel  mehr 
sind.  So  scheinen  denn  seine  Gründe  vielen  „schwerlich  gewichtig 
genug'^,  während  R.  Franke  in  Faesis  Ausgabe  sie  verslündig  als 
die  einzige  Erklärung  der  gröfseren  Schwierigkeiten  des  ersten 
Gesangs  anerkennt.  Doch  die  wesenthche  Bedeutung  dieser  Frage 
wird  dort  wenigstens  allgemein  zugegeben,  so  dass,  wenn  sich 
das  erste  Buch  als  Produkt  der  Thatigkeil  verschiedener  Dichter 
erwiese,  damit  ein  gutes  Stack  des  Fundaments  fdr  einen  einbeil> 
liehen  Aofbeu  des  Gänsen  erschttttert  ware.  Freilieh  scheint  eine 
sachUdie  Kritik  mit  Ssthetisohen  oder  chronologisehen  Momenten 
erschöpft  SU  sein;  durch  sie  wird  die  Frage  kaum  mehr  weiter 
gebracht  Bs  bleibt  also  nur  der  snerst  von  K.  L.  Kaysor')  metho- 
disch gepflegte,  aber  viel  geschmähte  sprachliche  Beweis  übrig,  den 
Haupt  und  Köchly  in  A  versucht  haben,  um  zu  zeigeu,  dass  die 
erste  Fortsetzung  ein  elendes  Flickwerk  sei.  Aber  ihren  kurzen 
Tabellen  hat  es  ebenfalls  an  allgemeiner  (Jeberzeugungskraft  gefehlt 

1)  Ich  nehme  aus  besoaderai  GiAoden  noch  Veranlassung,  hier  ausdrück« 
lieh  n  eiUiieo,  dass  ich  die  Ton  ff.  üaeoer  heraoBgegdiaiai  treflUcèai  Hb- 
BMfischeD  Abhandlungen  K.  L.  Kaysert  (Leipzig  1881)  vor  der  Abfasgnng  dieses 
AnÜMties  nicht  gelesen  nnd  die  wenigen  Beslelrangen  erst  nach  flnchtigem 
DnsehbUttem  nacbgtingea  habe. 
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Matt  trottet  ndi  MelitM  SioDes,  dass  gegen  jene  Kritiker  „mit 
Rechl"  und  „erfolgreich**  geltend  gemacht  sei,  dass  keiner  der  ge- 
brauchten, auch  sonst  sich  ündenden  Verse  und  Wendungen  nicht 
am  passenden  Orte  stehe.  Neuerdings  hat  sich  Max  Häsecke  das 
Verdienst  erworben,  durch  seinen  „Beitrag  zur  Homerfrage:  Die 
Entstehung  des  ersten  Buches  der  lUas",  Rinteln  1881,  diese  Unter- 
suchung im  Lachmannschen  Sinne  wieder  in  Fluss  gebracht  zu 
haben,  in  einer,  wie  ich  nicht  zweifele,  für  jeden  Unbefangenen 
durGhscblagenden  Weise,  aber  ohne  Kodüy  gegeuttber  Vollständig 
keit  zu  erzielen.  Ich  halle  es  für  ein  miabweisbarei  Erforderniss, 
dieselbe  mit  peinlicher  Geoauigkeit  anzustreben  und  aiMittiriiob 
damdsgen,  vm  «vf  dien  Art  grttftere  GkulnrllrdigiMÜ  n  gewiii- 
neii.  Wem  kh  jeiMi  Ntehwen  spncldidiar  BatUiauigtB  in 
^430—492  wieder  aiÉEDehoM,  loiinM  ich  mat dM EaterinedeMte 
g^en  diijeaigen  Vnui  maebetty  welche  oeoh  heirt»  die  Znllwig 
keit  deiselbeB  nit  der  nndageKhrlriiteD  thnat  fw  der  FoiMci 
hafUgkeh  des  epiMhen  Wortachatsee  tiierfaaapt  aUehMS  la  kineB 
vtemeiiieD,  nad  behaupte,  daas  dieser  veraltete  Einwand  nur  ans 
mangelhafter  Kenntniss  der  homerischen  Sprache  entspringt.  „Die 
dunklen  Pfade  der  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  das  all- 
mähliche Wachtsthum  der  homerischen  Gedichte  erhalten  von  keiner 
Seite  mehr  Licht  als  von  der  Beobachtung  gleicher  Verse  und  ähn- 
licher Scenen"  (Christ).  Und  dazu  citiere  ich  nochmals  den  jetzigen 
Herausgebor  der  Faesischen  Ausgabe:  „Ueberhaupt  wird  man  aus 
genauer  Beobachtung  des  homerischen  Spradigehraiichs  noch  manche 
Bestätigung  der  Lachmannschen  Hypothese  gewinnen  können*^  (Jahns 
Jahrb.  1858  S.  225).  SelhetferaUndlich  bilde  ich  mir  weder  än, 
einen  Mohren  weiss  waschen  ni  küttseiiy  aoch  flaohe  ich,  dass  die 
GrsDie  swisdMn  fweHiaftem  und  indindoeDem  Ansdrack  ahsnll 
mit  dürren  Worten  scharf  angegehsB  werden  kann  oder  angflgakwa 
werden  mnaa»  lal  die  EBdehnnng  des  letHaren  erwiesen,  so  wüsr^ 
sbrebt  auch  jeno*  dieser  Annahme  nicfat.  Das  Echte  henhl  ahenll 
daranf;  dass  es  an  seiner  gehörigen  Stelle  sieht  Bas  Redrt  àher 
TO  nntersadieB,  oh  es  sidi  vm  alttraditionelie  Formeln,  deren 
Originale  in  den  uns  vorliegenden  homerischen  Gedichten  yielleicht 
nicht  mehr  erhalten  sind,  also  um  erlaubte  oder  um  uuerlaul)te 
Wiederliulung  handelt,  kann  sich  die  Homerphilologie  nicht  ab- 
streiten lassen.  Diese  Unterscheidung  hat  F.  Schnorr  von  Carols- 
feld  in  seinen  wohlmeinenden  »Litteratur?ergleichenden  Bemer- 
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kuogen  in  deo  homeriMfaeii  Gediehten**  im  ArchiT  fflr  UUeratur- 
gwchicht«  X  (1881)  S.  809—318,  welche  gegen  Christs  Aulinta 

Ober  „Die  Wiederholungen  gleicher  und  ähnlicher  Verse  in  der  Ilias^ 
(Silzuiigsberichte  der  kgl.  bayer.  Akadem.  der  Wiss.,  phil.-phii.  hist. 
Klasse,  München  1880,  I,  S.  221—272)  gerichtet  sind,  gänzlich 
ausser  Acht  gelassen.  Auf  diesen  Uoterscliied  hat  jedoch  bereits 
A.  Kirchhoff  im  ersten  Excurs  (s.  Composition  der  Odyssee  S.  41 
=  die  Homer.  Odyss.  S.  269)  deutlich  genug  hingewiesen:  „Die 
wörtliche  Uebereinstimmung  der  Stelleo  (in  a  und  ß)  ist  nämlich 
Dicht  eine  sufiülige;  denn  wir  haben  es  nicht  mit  epischen  Formeln 
m  than  tod  allgemeinerem  Inhalt  und  vielseitiger  Verwendharkeit, 
welche  durch  langen  Gebrauch  Gemeingut  des  dichterischen  Sprach- 
ichaties  geworden  wflren  und  in  deren  Anwendung  allerdings  selbst 
venehiedene  Dichter  sogar  Öfter  suftdlig  susammentreffen  konnten, 
sondern  mit  Wortcompositionen  grofseren  Umfange  und  indi- 
viduellen, auf  eine  bestimmte  Situation  berechneten  Inhaltes. 
Auch  solche  kann  derselbe  Dichter  (als  Musterbeispiele  fflr  diesen 
nicht  seltenen  Fall  mögen  die  Stellen  B  11—15,  23—34,  60-— 70 
und  J 195 — 197,  205 — 207  dienen)  oder  können  verschiedene  Dich- 
ter zu  wiederholten  Malen  benutzen,  immer  aber  wird  nothwendig 
lühalt  und  Form  für  den  Zusammenhang  einer  Stelle  zuerst 
und  ursprünglich  gedacht  und  geschaffen,  an  den  anderen  ein- 
fach wiederholt  oder  benutzt  sein.  Je  unmittelbarer  und  völliger 
das  Verständniss  des  Ursprünglichen,  desto  leichter,  angemessener 
ond  ungeiwungener  wird  sich  die  spätere  Verwendung  in  anderem 
Zummmenhange  gestalten;  je  mangelhafter  jenes,  desto  unge- 
schickter diese.  In  der  Natur  der  Sache  femer  ist  begrflndet  und 
läset  sich  von  vornherein  als  nothwendig  erkennen,  dass  der  Dichter 
mit  sänem  geistigen  Eigenthume  stets  leichter  und  geschickter 
omgehen  wird,  als  der  Nachahmer  in  gleichem  Falle,  sumal  der 
unfähige  und  mechanisch  verfahrende.  Fremdes  zu  behandeln  im 
Stande  ist."  Scbnorrs  Standpunkt  darf  ebenfalls  als  ein  etwas 
antiquierter  erscheinen,  wie  er  es  S.  311  selbst  zu  seiner  Ent- 
schuldigung anführt,  dass  er  den  Studien  über  Homer  nicht  immer 
gleichmäfsig  folgen  könne.  Dass  das  von  ihm  S.  317  bestrittene 
Beispiel  K  1  ü.  ^  B  1  fS.  dennoch  auf  wirkliche  Wiederholung 
zurückgeht,  hoffe  ich  einmal  zusammenhängend  erörtern  zu  können. 

Die  sprachliche  Betrachtung  und  die  Uehersichtstabelle,  welche 
idi  hn  Folgenden  gebe,  ist  ohne  Kenntntss  von  Kochlys  Zoricher 
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Programm  1857  De  flitde  diseertatio  IH  (jetit  auch  im  den  opusc. 
1881  Bd.  I)  ausgearbeitet  worden;  die  nachtrilglielie  Einsicht  yer^ 

anlasste  nur  vier  kleine  Ergänzungen,  welche  mit  seinem  Namen 
eingefügt  sind;  Unwahrscheinliches  ist  übergangen. 

Häsecke,  auf  dessen  Schrift  ich  im  Allgemeinen  hier  verweise, 
vermuthet,  dass  in  der  Erzählung  von  der  Zurückführung  der 
Chryseis  durch  Odysseus,  welche  das  A  308 — 312  kurz  Ange- 
deutete in  Parallele  zur  Abholung  der  Briseis  ausführen  will,  aber, 
wie  K.  L.  Kayser  1842  bereits  richtig  bemerkt  hat  (Horn.  Abbandi. 
S.  9  A) ,  „im  Verbältniss  zu  der  Handlang  des  Ganzen  zu  weit-^ 
läufig  i8t<*  (die  Briaeiaertahlung  umfasst  nur  28  Verse:  320—348), 
gleich  der  erste  Vers 

^430  tr^v^a  ßlrj  àéxovvoç  ànrjvçw.  avtaç^âvoûevç 

aus  â  646  rj  ae  ßiji  àéxoytoç  àrcrjvça   vrla  (xiXaivav 

entlehnt  sei.  Er  geht  also  auf  die  voranstehendeu  Verse  nicht  ein. 
Die  relative  Verbindung  des  ir^v  (vgl.  oç  ga  A  405)  mit  dem 
sonst  ganz  unbestimmten  èv^^voio  ywatxbg  veranlasst  mich  vorab 
noch  etwas  zu  bemerken.  Ich  setze  zuerst  in  willkürlichen  Ab- 
satzen die  Verse  der  Reihe  nach  hierher  und  zeichne  Entlehntea 
durch  gesperrte  Schrift  aus. 

A  428—431 

'ïèç  aça  gxavi^aoa*  äfteßr^oETOf  %op  6'  MXiit*  ad%ov 
Xùiô  /nevov  naza  ô-vinov  èvÇwvo  lo  yvv  aixog, 
ji^v  ça  ßlr]  à  é'/.ovx  0  Ç  ciTtrjvQCûv.    avzàç  'Oôvaaevg 
èç  Xçt>Oï]v  ïycavfv  aycov  Isçj^v  exatö/ußi^v. 

Der  erste  Vers  kommt  vüUig  gleichlautend  nur  noch  einmal  vor: 

£35      äff  a  qfavi^aaç  an9ßri09%Of  %ov  â*  Hlifs'  av%ov 

ich  halte  ihn  fttr  herObergenommen  aus  B  (vgl.  noch  V  212  'H 
fÀ€v  aç^  wç  Einova^  dfceß^aeto).  Da  es  sich  um  den  Zorn  des 
Achilles  handelt  (s.  A  247.  422),  so  fand  sich  xu)6fAevov  von  selbst 
ein:  ich  brauche  kaum  an  ;fwoV«vog  yS^g  A  44  oder,  um  die 
gleiche  Versstelle  zu  beachten,  an  ô  (à  ev  oç  A  244  {d^vpiov 
àfivieig  A  243).  380  zu  erinnern  (vgl.  auch  /  106/107:  Bgi- 
arjiâa  xov^y  |  x^^H-^^^^  '^X^^^^S  '^ß^iS  xkioitj^Bv  OTiovQag), 
Fttr  das  nun  metrisch  unmögliche  avà  dvfiov  war  das  übliche 
%a%à  ^vfiov  aus  A  136  (an  derselben  Stelle).  193  oder  a  4 
oder  den  Hymnus  auf  den  pythiscèen  ApoUo  164.  210.  224  oder 
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looflt  woh6r  leicht  lar  Hand.  Zu  dem  GanaalgeiiitiT  iv^^avo^o 
fvpaiitéç  erinnert  Ameie  an  eôxtaXîjç  ènifiéfupnai  A  65;  ich 
verweise  lieber  anf  haiçov  xu}6fAf»Qv  xrjQ  ^  37.   Da  die  Be- 

DQlzuDg  von  ^  mir  sonst  gesichert  scheint,  so  glaube  ich,  dass  die 
sioguläre  Verbindung  yvv a  lko  ç  èij  ^wv  o  lo  aus  760  hierher 
gerathen  ist,  nur  umgesteUt  wegen  des  Metrums  (vgl.  noch  èï^w- 
voio  ttv^iTjvrjç  Z  467).  Ich  versage  mir  nicht,  zur  ganzen  Steile 
auch  auf  die  Scene  zwischen  Penelope  und  Odysseus  hinzudeuten  : 
1 209  xXaiovaiis  kbv  ävöga  Tcagr^fiBvov,  avtàq  'Oôvaaevç 
^vfi^  ^tfv  yoôwaav  érjv  kXéatçe  yvvaîxa  (s.  unten 
zu  A  488).  Ich  behaupte  demnach,  dass  sprachlich  A  428.  429 
licht  besser  ist,  als  die  folgende  Partie  (vgl.  1 130. 131  yvvaixäp  \ 
—  fiera  lofferai,  tat*  àm^ùtv).  Auf  A  430  — •  â  646 
muss  ich  tinten  nirQckkommen;  hier  bemerke  ich  nur,  dass  die 
Wortverbindung  und  Wortstellung  dieselbe  ist,  dass  also  nur  das 
Object  und  die  Verbalform  abweichen.  Das  einzige  persönliche 
Object  der  Solischen  Formen  aftovgag,  àmjvça  ist  Briseis:  A  356. 
507  B  240  /  107.  131.  273  T  89  (sonst  nur  ovtiva  y  192;  die 
Pferde  f*"  291  gelten  wohl  eher  als  Sache).  Ausser  ihnen  findet 
sich  noch  eine  nach  der  w-Flexion  missbräuchlich  gebildete  Form 
für  die  erste  Person  Sing.  ànrjvQœv:  /  131  T  89  (Subject  Aga- 
memnon), W  560.  808  (S.  Achilleus),  v  132  (S.  Poseidon).  Nur  an 
unserer  Stelle  ist  sie  fïdscblich  für  die  dritte  Person  Pluralis  ge- 
nommen worden  (s.  meine  Diss.  De  Homericae  elocutionis  vestigiis 
Aeolicis,  Berhn  1875,  p.  140);  das  nicht  deutlich  ausgedrückte 
Subject  sind  die  39  Verse  vorher  luletit  genannton  wjçvxeg  ^391 
(321.  347.  348).  Dieser  formelle  Verstolii  ist  gans  im  Geiste 
unseres  Verfassers  begangen,  ebenso  wie  doch  auch  wohl  der  von 
Hisecke  S.  4  f.  st^rf  gerflgte,  von  den  Herausgebern  (Ibersehene 
nchliche  Widerspruch  in  dem  ßlfj  àéttovToç,  wahrend  es  sich  bei 
der  WegfiDhning  der  Briseis  in  A  327—347  oder  nach  Achilles 
Worten  in  A  298.  299  um  Anwendung  von  Gewalt  gar  nicht  bandelt. 
Ich  müchle  desshalb  dieses  Versstück  dem  Verfasser  der  Episode, 
eicht  einem  fremden  Redactor  zusprechen.  Das  Prädicat  aTit]vçtûv 
bezieht  sicii  auf  ^  356  (507  =  B  240):  iqtifirjaev'  elwv  ycL{j  f'/ct 
yigoi^i  avjog  ccTtovgag  oder  der  Form  entsprechender  auf  T  89  = 
8t'  *AxMrjoQ  yéçaç  avrbç  aTtrjvçcov.  Da  der  f^ame  'AxM^og 
in  A  430  überflüssig  und  metrisch  unmöglich  gewesen  wäre,  so 
musste  die  Person  des  Achilles  sonst  zum  Ausdruck  gelangen:  es 
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geschab  ebenftlls  in  Genethr.  Da  sowohl  das  Subject  {xrjQvn^ 
Sy99W9g  A  391)  ab  auch  das  Object  njy  ^  {jb,  %^  A  3ik^  anf 
A  847  dâhce    &fuiß.  %m  9*  aiwtc  Utjp  ira^cl  t^ag  Idxßißiß* 

^  èénovo'  S/utiféieê  T^p^  lä».  a'ùtàff'AxMiéç 
lorllekTerwfliaen,  so  kanii  ich  das  Uwovwoç  in  480  Bsbcn  Hianv* 
848  niebt  fOr  sofiiilig  halten ,  sondern  nelnae  Endchung  in  der 
erilen.  Hllfte  an,  wlhrsnd  Laehnurnn  nur  die  eliias  sieif  symno» 
trische  AnknOpfnng  mit  avtciç  daher  aUeüeto.  An  StoeUe  des 
yvvij  sas  yvvatxdg  A  429  und  aUv,  welches  in  aTreßrjasTO  A  428 
analog  ausgedrückt  war,  trat  ocTtyvçwv  ohne  Subject,  für  17 
wurde  Ttjv  =  tijv  A  392  (wie  dg  A  405  im  Anfang) 
gesetzt.  Wie  vielleicht  das  durchaus  passende  âéxovte  A  327  von 
den  Herolden  in  348  auf  die  Briseis  übertragen  war,  so  wurde 
hier  das  Attribut  von  der  Briseis  auf  Achilles  bezogen,  obgleich 
er  A  334 — 338  gegen  die  Herolde  gar  nicht  widerwillig  gewesen 
war,  weil  der  ainuiv  mit  den  xwo^tvog  halbwegs  identisch  er- 
scheinen mochte.  Zweifellos  geschah  das  im  Hinblick  auf  Stellen 
wie  A  801:  (vcSy  d'  âiUoir,)  %wv  ovx  äv  %i  çéçoiç  àvehjjv  àà- 
%ow%o$  èfi9Îo  oder  T  S72/8:  0^  d^  m  novfi^y  |  {/er  èftêv 
àéxowtcç  àfn^apoç,  wo  AohiDes  sich  seihet  als  einen  teow 
beieichnet;  die  Andassong  des  Sol^tsgeneliTB  (s  #ttl— «âmyvof 
ê  40S)  erhöht  keineswegs  die  grammattsche  Ilarhelt  AnNîs  s^l 
n  â  648:  „it,  ist  ein  Gen.  abs.,  der  die  Drsacbe  der  Gewalabitig- 
keit  seharfer,  ab  àéxoyttt  tbnn  würde,  hervorbebt*'  (vgl.  den  Anli.). 
Ob  damit  der  Absicht  unseres  Flickmeisters  ihr  Recht  geschieht? 
T/Jv  ça  nioclite  ein  consonantisch  anlautendes  Wort  zu  erfordern 
scheinen:  ich  halte  wenigstens  ßlr]  (vgl.  ßij]  —  a/nelvwv  A  AOA) 
vor  ahovTog  für  einen  unpassenden  Lückenbüfser,  zumal  es  ho- 
merische Verbindung  ist:  ßh]  ye  1<ü}v  ainowa  H  197,  €i  (ii* 
ofÀortfiOv  eovta  ßifi  àémovTa  Y.a&é^u  O  186  (vgl.  auch  ovn 
k&éh)v%a  ßlfi  .  .  .  ayovatv  N  bl'2).  Der  Name  'Oövaaevg  ist 
aus  ^311  oder  aus  t  209  eingesetzt.  Einen  „künstlerischen  Ge- 
sichtspunkt^ des  Dichters  wittert  übrigens  bereits  der  Scholiast  des 
Venetus  B:  Bftwg  fiij  Qitidog  aTtaXlayfj  avpaifffj  trjv  krtav- 
oâop,  êla  (U90V  ßalku  tà  xaut  wov  'Oâvwéa,  i»/&wov  ov^l 
Mytf  «etfayu«t|^0iiig  M  %hw  Xçéotjp  ttkovw,  hutri^OiC  éè 
ftB9^ii»ç  x^M^o;  êunm/eaéBt  ànt^ottïïi^Vf  rdhr  fthß  «dv  nd^or 
fS9Qiai(^,  vfSbr  âi  im^fUa»  âitonlrjQilip,  .  Endlieh  iat 
A  481  snsammeiigesotit  aus 
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A  100  (390)      XQvatjv  (néfmovotw)  mod 

Çddli  êhtëw  aymif*  h  ^  à(fxàç  ïfir)  nolvfii^riç  'OÔvaaevç 
gehört  auch  noch  hierher)  ;  aher  ïxavev,  welchem  in  der  mageren 
Erzählung  gleich  A  432  Ïkovxo  folgt,  was  ja  erlaubt  wäi'e,  vgl. 
unten.  Ueberall  lohnt  es  sich  die  Nachbarschaft  derjenigen  Stellen, 
welche  vorgeschwebt  zu  haben  scheinen,  ins  Auge  zu  fassen.  Das 
Zusammen  vorkommen  mehrerer  gleicher  Ausdrücke  an  verschie- 
denen Orten  darf  nicht  der  zufälligen  Anwendung  des  epischen 
Wortschatzes  zugeschrieben  werden. 

Eine  Beobachtung  soll  zunächst  bei  ^  432 — 439  zeigen,  dasB 
ich  in  A  428—431  dem  Verfasser  dieser  Episode  nicht  elwat  zu- 
gemalhet  habe»  was  sich  als  verkehrt  oder  thoricht  ohne  Weiteres 
abweisen  liesse,  ioh  meine  die  Ansnutiung  mehrerer  Stellen  su- 
gleich.  Hiaecfce  wendet  sich  S.  16  gegen  DQntier  mit  folgenden 
Worten:  »Wenn  die  Entlehnung  von  ji  434  aus  dem  homerischen 
Hymnus  auf  den  pythischen  Apollo  (326)  gar  durch  die  Vermuthung 
bestritten  werden  soll,  dass  in  diesem  Falle  ein  so  erbärmlicher 
Flickmeisler  nicht  nur  den  einen  Vers,  sondern  wahrschein- 
lich die  ganze  Beschreibung  aus  jenem  Hymnus  als  gute  Prise 
betrachtet  haben  würde,  so  glauben  wir  die  Instanz  einer  der- 
artigen Argumentation  entschieden  zurückweisen  zu  müssen." 
Er  hebt  richtig  die  Thatsache  hervor,  „dass  unser  Verfasser  in  der 
Beschreibung  des  Anlandens  nach  möglichster  Ausführlichkeit  ge- 
strebt und  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  jede  Reminiscenz  be- 
nutzt hat,  welche  auf  Momente  des  JLandens  zu  passen  schien**. 
Wenn  es  dann  weiter  heiasi:  „Wir  begreifen  sehr  wohl,  dass  auf 
326  des  homerischen  Hymnus  nicht  327,  sondern  statt  dessen  die 
Verse  aus  o  407— 4d9  folgen;  umgekehrt  erscheint  der  kurze  Aus- 
druck in  0  496  durch  die  beiden  Verse  A  433.  434  weiter  und 
genauer  ausgeführt**,  so  ist  Letzteres  nicht  conds  genug  gefasst 
und  Oberhaupt  der  äussere  Thatbestand  nicht  völlig  übersehen. 
Eine  handgreifliche  Manier  des  Verfassers  ist  nicht  erkannt  worden, 
welche  durchaus  charakteristisch  ist.  Derselbe  Hebt  es  nämlich, 
in  seiner  Nachdichtung  zwei  Stellen  zu  contaminieren ,  sobald  sie 
einen  Vers  gemeinschaftlich  haben  oder  doch  zum  Theil  gleichen 
Wortlaut  haben.  Ganz  selten  stimmt  die  Stelle,  welche  die  Brücke 
zur  anderen  gebildet  hat,  nur  im  Gedanken  überein  (s.  zu  ^  453 — 
455).   Diese  Beobachtung  in  mehreren  Fallen  nachzuweisen  ist 
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eioe  Hauptabsicht  dieses  Aufsatzes,  eine  andere  die,  das  Ergebnis» 
zu  liefern,  dass,  wenn  auch  nicht  die  ganze  Beschreibung  im  wört- 
lichsten Sinne,  so  doch  keineswegs  nur  der  eine  Vers  aus  dem 
Hymnus  auf  den  pythischen  Apollo  326  in  unserer  Chryseisepisode 
Terarbeitet  worden  ist,  endlich  die,  schärfer  zu  präcisieren,  das» 
dieses  Flickstück  die  ganze  Odyseee  als  seine  Quelle  voiaussetzt. 
A  432-439 

0Ï  â*  ki/Âévùç  7colvß€vd-iog  èvTÔg  ïxovto, 

lo%ia  fièv  arelXavTO,  ^iüav  â*  ly  Pijt  fi$kaipfi, 

435  %aqita%iiitûç^  vtjy  à*  êtç  Bç/iov  nçoéçtaaav 

Bvvàç  eßalov,  nawèi  âk  TCQVfivijai*  Mâr^irav* 
kx  ôk  xaï  avroï  ßaivov  èrcï  (rjyfitvi'S'alaaarjg, 
Ix      i-KaTÖfißfjv  ßrjaav  entjßolq)  'AftôXXùJvi' 
Ix  ôè  Xçvarjtç  vijbç  ßij  TtovvOftÔQOio, 
Zuerst  ist  benutzt  ft  324 

ol  Ofe  drj  Xifiévoç  TtoXv ß evd-éoç  kvtbç  Vxovto, 
325  vria  filv  oïyt  fxéXaivav  kn  ^neiçoio  (SQvaaoof  (s.zu^485); 
sodann  Hymn.  325—329 

iatla  fikv  nçùkov  xaS-eaap^  Xvffoy  ôè  ßOBioßy 
latov  d'  tatoôonfj  rtékaaav  nçorôvoioiv  vg>évTBÇ* 
Ix  âh  Kttï  avtol  ßatvov  ÏTti  ^rjy/ÂÎvt  ^ttXaoot^g, 
Ix      âlhç  ^ituçwêe         ôycr  w^*  içv<rw%o  (s.  zu^  485) 
^tlfav  èftl  tf/ofio&ots,  vnh      l^ftava  fMutQà  tämtomt»  (s.  za 
A  486);  und  weiter  o  496—500 

Tr^Xeficcxov  ïwaQOi  Xvop  Unla,         ^  SJloy  lûtèv 

Ka  Q    mXifiùfç,  tr^v  â'  eiç  OQfiov  ftQoé^êûvap^) 

IçBTfÀOÎg* 

èx  ô'  evvàç  eßaXoVy  xarccdè  tvçv  fivrj  a  i  eôrjaav 
Ix  ôè  xal  avTol  ßalvov  èfsi  ffjyfiîvi  ^aXàaarj  Çf 

500  ôeînvàv      Ivxvvowo  etc. 

Das  beide  Mal  gebrauchte  Wort  latbv  Hymn.  326  o  496  und  der 
dem  Hymnus  327  und  o  499  gemeinschaftliche  Vers,  welcher  in 
A  437  wiederholt  ist  (vgL  die  geringe  Abweichung  in  l  150.  547 
6)t  wurde  in  A  Vennlazsang,  zwischen  Hymn.  326  und  327 


t)  So  richtig  nach  Aristarcb  La  Roche,  Araeis,  Naock,  Klrdihoir;  Dlo- 
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dar  Aomalang  halber  o  497.  498  ODBUtGliiebeii.  Dafür  daaa  Vera 
ji  437  hier  ana  Hymn.  327,  nicht  aua  o  499  entnommeD  ad, 

kaoD  der  Anfang  von  ^  438  Ix  ê^,  welcher  Hymn.  328,  nicht 
0  500  fortsetzt,  angeführt  werden.  Deshalb  ist  es  auch  natür- 
licher, 433  an  Hymo.  325  anzulehnen  (s.  latia  /uè»),  als  mit 
Häsecke  zu  sagen,  der  kurze  Ausdruck  in  o  496  sei  in  u4  433.  434 
genauer  ausgeführt;  denn  ^  434  entspricht  dem  o  496  zu  wenig, 
und  auch  in  der  Contamination  von  ^  433  spielt  der  Wortlaut  von 
0  496  eigentlich  keine  Rolle.  Noch  eine  Bemerkang  zu  A  432.  Ol 
^  iüfg  324  bezieht  sich  deutlich  auf  TtjXéfiOXOP  nal  rtavtag  éiai- 
(tovg  in  n  323;  in  A  432  entoprîeht  ea  zwar  deaa  oi  nkp  ^312, 
4.  h.  dem  Odyaaeva  und  den  zwanng  Ruderern  À  309.  311 
(a.  Hlaecke  S.  5. 11),  aber  der  (iegenaatz  ahàç  *06v999iç 
A  430  fordert  doeh«  daaa  wir  hier  unter  pl  d'  %kO¥%o  den  Odya- 
Moa  nicht  mit  einbegreifen,  aondem  nur  die  Gefthrten  veratehen, 
weiebe  die  Abtakelung  vornehmen,  wie  ea  o  495/6  auadrOcklich 
hdaet:  ol  è*  èni  x^^Qoov  (die  am  Lande  angekommenen)  |  Ti^Àa- 
^ô%ov  eraçoi  und  im  Hymnus  der  am  Ufer  befindliche  Apollo 
natürlich  nicht  mithilft.  Der  Hafen  von  Ithaka  heisst  n  324  Xif^rjv 
noXvßev&i^g;  in  A  432  hat  der  von  Chryse  dasselbe  Attribut: 
rjärj  xal  Xifiévtov  £7t£aijf4rjvato  g)va£ig  fii^  lé^ei  6  7ioir]vr]g^  be- 
merkt der  Schol.  B  ;  wie  in  Ithaka  o  497,  so  gab  es  natürlich  auch 
in  Gbryse  einen  oç^toç  A  435.  Das  gleiche  Versstück  A  432 
"BfT  324  findet  sich  hier  in  begrenzter  Nachbarschaft  wieder: 

«v352  lifiiéifoç  nolvßBv^io^  iv%oç  (noehxl25) 

353  Imia  sê  etélkorraç. 
Die  Ankunft  dea  Schilfa  IIvU^w  (n  323)  erinnerte  den  Verfluser 
ohne  Zweifel  an  eine  Fahrt  nach  Pjloa,  auf  welcher  ja  auch  Apollo 
im  Hymnua  219— *223  dem  Schiff  der  Kreter  luerat  nahte,  ich 
meine  die  in     wo  ea  gleichlautender  so  beiaat: 

10  ol  6*  ithjg  Katctyorro,  id*  l  fit  la  mjhç  Uarjg 

areïXav  oteigavreg,  Tr]v  d*  uiçfiiaavy  fx  d'  eßav  avtoL 
(y  12  s.  zu  A  439,  10  zu  478?).  Das  Medium:  'sie  zogen  ihr 
Segelwerk  ein'  findet  sich  nirgends  sonst;  ebenso  würde  man  für 
Maav  doch  die  Medialform  erwarten,  wie  latov  airjOavT^  A  480, 
la%6v  t'  èti^evzo  52  oder  ovöe  xad-'  ouka  ^eXalvriÇ  vr]og 
i^&jx^s  Hymn.  279,  wodurch  aber  das  Metrum  gestOrt  wäre.  Viel- 
leicht enthält  also  Wakefields  und  Naucks  Gonjectur  arnldy 
%'  etwaa  Richtigea.  Wegen  der  weniger  wahrscbeinlicben 

b* 
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Vortauscfauog  des  t*  in  f  sclilage  ich  auf  Gmnd  der  benntHen 
Stelle  des  Hymnus  325  in  ui  432  so  lesen  vor:  iatla  fièp  mt- 

Xav,  nâ&BOotw  â*  (wie  xot&ezov  Hymn.  309,  xoxvoye  Z  164,  ko- 
axB&B  A  702,  y(.aQ%oqvvaa  ç  32,  xa-vâ^atç  Hes.  op.  666.  693), 
was  natürlich  um  so  leichter  yerdrclngt  worden  sein  kann,  als 
Homer  sonst  immer  im  Versanfang  xor^fffctv  bietet  :  ß  4ib  v  135 
=  ft  230  V  285  T  55  /I  683  2  233  ^  139.  Weil  „zum  areîÀot 
auch  das  Einpacken  und  Beiseitelegen  gehört^  (Ameis  zu  ^  11),  so 
(äUt  der  Zusatz  des  x^iaav  unserem  Flickmeister  zur  Last,  welcher 
eben  ^11  und  Hymn.  325  contaminierte.  Der  Versschluss  h  vr]T 
fielaivfj  A  433  hat  an  ^ofi  naçà  vrjï  /lelcUvfj  im  Hymnus  3 19. 
333  odef  in  300  und  nai  njt  luXalvfi  À  329  in  der  Nahe 
einen  Anknftpftingspunkt.  Doch  trage  ieh'  wegen  der  Aehnliehkeit 
▼on  n  325  mit  ^  51  kein  Bedenken,  denselben  eus 

^52  hL^wtti      UtiiOL  vrji'  ti^Xalvji  (d781) 

entlehnt  sein  zu  lassen,  und  das  um  so  weniger,  als  ^  51  aueh 
an  A  485  anklingt  und  ^  54  in  480  tweifellos  benatzt  ist 
Die  Lesart  Ivtoç  A  432  und  Zenodots  vq)évteg^  wofür  Aristarch 
nach  Angabe  der  Scholien  A  lyyvç  und  à(ph%Bç  (aus  Conjectur?) 
lesen  wollte,  werden  durch  die  Ueberlieferung  der  Parallelformen 
geschützt;  nur  Ameis  hat  das  Aristarchische  vorschnell  in  den  Text 
gesetzt.  Die  Tnconcinnität  zwischen  kvtbç  kifÀcvoç  und  eiç  oçjuov 
ist  durch  mechanische  ZusammenrUckung  von  n  324  und  o  497 
entstanden;  es  ist  also  hier  gleichgültig,  ob  man  einen  wesent- 
lichen Bedeutungsunterschied  mit  dem  SchoL  B  annimmt  oder  mit 
Ameis  (Anhang)  in  Abrede  stellt  in  A  438  entnehme  ich,  wie 
gesagt,  den  Anfang  è%  à*  aus  Hymn.  327,  daran  schloss  sieh  das 
NSehste  aus 

309  Iç  d'  knatofißijv 

ßijüB  iofèt  èè  Xçvarfiâa  tutXXig$ét^w 
daev,  vgl.  A  142 — 144s  |$  d*  I.  &elo/i€v,  ....  ßi^aofisp. 
Statt  ^e<^,  welches  das  Metrum  nieht  duldete,  (s.  zu  A  447)  stellte 
sich  der  Ausgang  exrjßöXci)  AttôXXmvi  ein,  vielleicht  nach  Vor- 
bild des  €'Kr]ßöXov  *A7i6XXwvog  A  14,  ixrßoXov  ^ArtôXXœva  A  2\ 
oder  was  mir  wegen  qb^blv  xXeitrjv  £KaT6/iißt]v  ^  873.  864 
glaublich  scheint,  aus  ^"  872:  exrjßöXo)  'AnoXXwvi  (auch 
II  513).  r,A  438  ist  die  einzige  Stelle,  wo  man  das  Digamma 
nicht  herzustellen  gewagt  baf^  (Ameis  im  Anh.).  Aber  mit  Nauck 
ßijQOP  ji,  idif9a%6Stfi  zu  conjideren  liegt  M  unserem  Nachdicbter 
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kein  feraHnftiger  Grand  Tor.  Di6  Wort©  io  ^  11  trjv  â*  Sçftt^ 
üov,  Ix  ^  ïfiap  avTol  entsprechen  genau     436.  437,  daher 

ffluss  auch 

y  12  £X  a^ö  TrjXéfiaxoç  vrjbç  ßalv',  r-çxe  S' 'Ad-r^vij 
(Tgl.  àV  â'  —  ß  416  und  den  Vers  Hymn.  336  ßav  ifuv  tjqx^ 
äga  aq)iv  ava^  Jibq  vlôç  AnàlXuv)  nothwendig  das  Vorbild 
für  A  439  gewesen  sein.  Der  Name  X^vati'tç  kam  aus  Xçvarjtôa 
A  143.  310  hierher.  Weil  dieselbe  dort  natürlich  erst  nach  der 
flekatorobe  eingeschifft  wurde,  so  war  der  pedantische  Verfasser 
80  QDhOflich,  sie  auch  hier  erst  nach  der  Hekatombe  aussteigen 
n  htnen,  was  doch  nicht  das  NatOriiche  ist  (vgl.  Häsecke  S.  7). 
Da  aber  der  xweite  Gedanke  Ton  y  1^  ^0X'  ^*  149^^  wiederum 
ia  engstem  AnschlM  an  311  :  daw  ay<av'  h  d'  àçxbç  ißti 
mXvfirjtig  'Oâvaotôç,  for  den  f(dgenden  Vers  A  440  reserviert 
bfieb  (also  steigt  Odysseus  doch  wohl  su  allerletst  erst  440  ans 
lad  nk^t  mit  unter  den  aèvoi  437  ?),  so  wurde  statt  des  zu  kurzen 
vribg  ßaTv^  y  12  aus  o  284  der  Ausgang  vrjoç  kßrjaato  nov- 
tonôçoLO  mil  Beibehaltung  des  eßr^  A  311  =  ßr^  [A  34.  44) 
mechanisch  herübergenommen.  Hoffenlhch  werden  die  Anmer- 
kungen von  Ameis  und  Faesi  über  die  kunstvolle  Auaphura  des 
€x  dt  (vgl.  ßaivov  etc.)  und  den  gewichtigen  Rhythmus  dement- 
sprechend geändert  (s.  Häsecke  S.  17).  Ich  setze  noch  ILöchlys 
Iktheil  p.  14  hierher:  „imperitiam  coDcinnatoris  prodit  cum  totius 
Venns  dumbis  modulatio  —  qua  fortaase  Ghryseidis  molestam  e 
aafi  escensioneni  depingi  quis  putaverit  —  tum  ßti  in  tbesi  posi- 
tom  (JT  702).<* 

A  440—445 

Ti^v  filv  %fttt%*  kiti  ßoßfÄOv  aymv  itoXv  (itiT  t$ 

*OâvûOBvç 

TtaTçl  q)iX(p  €v  xsço}  rlS-Bt,  mai  fiiv  TtçoçéeiTvev 

'Ay  a  /.lé  fÀvwv 

Ttaïôâ  te  aoi  oiyéfÀev,  0olß(i)  d-'  lsçi]v  éxar  ô  fi  ßr^v 
Qé^ai  vfthg  ^Javawv,  0(pQ^  iXao  6  ^ea  avaxra, 
445  oç  vvv  'Açy  bLo  la t  noXvatova  yti]ôe'  Iqp^xev." 
Der  Anfang  Tijv  fièv  Ïtvsiv'  A  440  wird  von  Köchly  mit 
Becht  aus  Ol  fihv  MitBir'  A  312  hergeholt,  während  A  311 
S^mv  und  TtoXvfiijTiç  'Oâvocevg  hergegeben  hat:  in  aytav, 
das  schon  A  431  aufgenommen  ist,  liegt  hier  wohl  noch  der 
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Nebengedanke  von  açxeiv.  Es  fehlt  nur  noch  enl  ßwfxöv.  Ameis 
sagt,  der  Priester  wohne  im  Tempelbezirk  des  Gottes.  Wollte  man 
auch  zugeben,  dass  ein  apollinisches  leçôv  ganz  nahe  an  der  Wogen- 
brandung  gelegen  haben  möge,  was  bei  einem  Heiligthum  Posei- 
dons nicht  aufTälhg  wäre  (s.  Häsecke  S.  7.  S),  so  erregt  doch  der 
ßwfibg  ini  ^tjyfiJvi  &aXâa<Trjç  Bedenken.  ^  437  ==  Hymn.  327 
und  A  308  »  Hymn.  328,  welcher  jedoch  sammt  329  erst  in 
A  485. 486  sur  Verwendung  gekmnmen  ist,  laieen  nicht  den  aller- 
geringsten Zweifel  bestehen,  dass  der  Nachdicbter  auch  den  ulaich 
folgenden  Vers  des  Hymnus 

330  xac  ßwfiov  nohjoet»  irgl  (rjyfitpi  &alaaûrjç  (»  312), 
also  mit  demsdben  Schluss  wie  327  «  A  437,  gekannt  und  den 
Gelegenbeitsaltar  am  Ufer  nach  CSiryse  übertragen  bat;  die  hier  er^ 
wähnte  Errichtung  desselben  mochte  ihm  selbst,  da  es  für  ihn  sich 
um  ein  festes  leçôv  handelte,  unpassend  erscheinen.  ^Eni  hat  er 
▼or  den  Accusativ  gestellt;  der  Schol.  A  sagt:  r;  öe  kjti  laziv  àvjt 
vrjç  naçâ.  (S.  zu 448).  Die  Verbindung  naTçlqiîliiJ  steht 
noch  ^98  iV  644  iT  143  T  390  x  8  oder  im  Beginn  des  Verses 
wie  hier  A  578  S  502  P  196  n  594  g  51.  67.  Statt  anodô- 
IMßai  A  98  iv  xtqal  ji&ei,  wozu  âénaç  oder  ähnliche  Dinge 
das  gewöhnliche  Object  sind,  zu  setzen  Teranlasste  die  Gontami- 
nierung  des  nargl  (plh^  in  A  98.  578  mit 

A  585  isi^^ï  gtÛfj  ly  xb$çI  vi&Bi  xai  fAiw  nçagéêêfgBv» 
Wenn  einmîd  ein  lebendes  Wesen  Object  ist  (s.  Sdml.  A),  wie 
Z  482  der  kleine  Astyanax,  so  nehmen  wir  dabei  keinen  Anstnfe, 
ganz  entschieden  aber  hier,  wo  eine  erwachsene  Jungflnu  wie  ehi 
handlicher  Gegenstand  (Ibergeben  wird.  Unseren  Verfosser  errnu- 
thigte  dazu  eine  Stelle  in 

596  'H  ça,  xai  ïnitov  aywv  ^eyad-v^ov  Néatoçog  vioa 
h  x^^Q^ffoi  tid-ei  MevelâoVf  %oîo  ôh  ^fiog 

wie  äywv  W  597  ==  A  440  beweist.  Also  ist  auch  der  Plural 
X^QüL  A  \M  statt  des  Singulars  x^'-Q'-  A  585  fs.  o  120)  nach  *f"  598 
oder  nach  Vers  A  446 ,  der  gleichfalls  in  Buch  V  seine  Quelle 
bat  (s.  0  130),  geändert,  oder  auch  nach  Analogie  anderer  Stellen 
wie  y  51  &  406  v  57. 

In  A  442  ist  der  Name  des  Priesters  aus  A  11  wiederholt, 
und  die  Einleitung  der  Rede:  jvqo  fi'  MifBfiyßap  nach  A  195: 
9CQàyèQ^^2XiBi  ft^bôkft*  ^xe (fie  if^o^e  1442  wi649) 
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und  Q  116. 117  •  •  nqcvitBH^B  (fgL  ft'  htéfti^w  it  626,  ià¥ 
—  nQofffS9§iape  B  367)  gestaltet;  nadi  Audtflning  tob  yàif  oder 
d^  ^vlire  1^x6  für  imfoffew  in  442  natttrUcfa  eine  Silbe  sa  kun 
gewesen.  Der  Schlme  S^ef  àifâçàh  'Ayafiii^vmp  moas  ans  J[  172. 
I»06  oder  B  402. 441  genonnnen  sein,  ji  443  entspricht  ^  98. 
99:  ffTTO  Ttavçl  q)LXi^  âôfievai  —  xovçrjv  .  .  .,  ayeiv  leqijv 
iïtav  ofiß  r^v  (wie  ^431),  nur  dass  dafür  der  Anfang  aus  ^  20 
naïôa  ô*  èfiol  Xvaai  %e  genommeu  wurde.  ^'Ayuv  oder  viel- 
mehr des  Verses  wegen  àyé^ev  =  ^  323  war  als  Prädicat  zu 
naïôa  gezogen  worden;  da  es  sonst  aber  zu  exazö/Aßtjv  gehört 
(8.  auch  V  276),  so  heisst  es  beim  Schol.  A  zu  <Z>  479:  oTto 
wivov  yÙQ  tb  àyéfisv ,  xae  TvegitTog  o  é^rjç  fyfé^ai  VTfèç  Ja- 
\aùv^  und  sa  A  443:  ôib  à^ereÏTai»  Richtig  bemerkt  Lehn 
De  Ar.  stud.  hoBL  p.  343 invenio  Aristarcbum  opiniooi  induisisse. 
Ein  sticbbaltiger  Grand  sur  Athetese  konnte  auch  darin  nicht  ge- 
funden werden,  dass  der  Nachdichter  hier  énhç  c  gen.  nicht  in 
der  homerischen  localen  Bedeutung  (nur  Z  524  vniQ  çédw  >» 
de  te),  sondern  in  der  späteren  „su  Gunsten gd>raucht  hat 
(8.  KrUger  Dial.  §  68,  28  A).  In  Betreff  des  é^Scti  A  444,  wozu 
Schol.  B  hemeikt:  aqxx^ai  /àôvov,  scheint  sicher,  dass  jener  mit 
A  99  hçrjv  exatöfißrjv,  um  ein  zweites  Prädicat  zu  erreichen, 
gi^eiv  -d-^  i€Qi]v  ixaTO/Lißrjv  H^'  146  i^éSai  y  144,  eçôeiv  ^*  leçàç 
ImzofÄßag  X  132)  ^é^eiv  xleii;r;v  emtöfAßriv  ^  864.  873 
J  102.  120,  s.  zu  u4  447)  oder  leçà  çé^aç  A  147  (s.  zu  A  444) 
contaminiert  hat.  Der  allein  hier  vorkommende  Dativ  OoLßi^ 
A  443,  wofür  A  311  dem  Melrum  nicht  genügt  hätte, 

schUesst  sich  sicher  an  0o7ßog  'AtcöIXwv  A  43.  64.  72.  182  an, 
aber  ohne  jeglichen  Zusatz  steht  so  in  der  lUas  nur  0oZß9  0  436. 
448  und  im  Hymnus  269  Oolßav  (öfter  im  I  Hjmnus  20.  127. 
146.  48.  87).  Desgleichen  ist  das  nackte  avaxta  A  444  im 
Verssdüuss  nur  mit  âya»T«  A  390  ^  863  susammensustellen; 
ich  vergleiche  aber  noch  Hymn.  194/5:  ol  èk  äpoKta  \  Uô^W¥ 
itaUùvaip  htmwfiov*  Der  Name  Ateifom  A  444  ist  aus  ^  90 
oder  i^oycKolàiv  ^  87.  97  entlehnt,  und  der  Rest  6(pQ'  IXacé' 
(iead'a  mit  der  singulären  jungen  Pluralform,  die  durch  das  ver- 
einfachte a  auffôUt,  kommt  aus 

A  147  oq)Q^  ^t^^"^  exâeçyov  IXâaaeai  isgà  çé^aç 
(vgl.  ocpQ^  —  iXâaaoy,*  ^A&tjvriv  y  419,  /u/v  iXaaaâfisvoi 
A  100)  f  also  hat  der  Verfasser  vTcèç  Aayaaiv  für  den  Dativus 
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commodi  tjfilv  und  ch»  einfoche  Bpmaa  far  hidegyov  oder  fily 
eingesetzt. 

Den  gleichen  Anfang  von  A  445  bot  ^  91:  oç  vvy.  Für 
den  Ausdruck  a?.ye^  eâœxev  IxrjßoXog  A  96  wählte  der  Dichter 
in  Anlehnung  an  i^xc  in  'Aqytioia  i  xaxov  ßiXo(;  ^382 
den  Versschhiss  xtJ(Îc'  èfprjyiev  aus  0  524  (vgl.  525:  x.  'é^rjxev)^ 
während  es  sonst  xrjdfi  kq>rjntaL  heisst  ß  15.  69  x.  fjprjTtvo  Z241. 
Der  Umstand,  dass  Apollo  Schmerzen  durch  Pfeile  sendet:  juerce 
idv  erjxev  A  48,  avtotai  ßiXog  èx^Trmntkg  i(pisig  ßälV  A  51, 
2^  lç»^xey  ofvo^  Ixoe^^og  W^oAXa»v  [xcr^rc^oy  Hymn.  179/180, 
(iDhrte  Bweifellos  darauf,  statt  des  xax^y  /ïtfÂoç  in  A  382  eiu 
längeres  und  prlgnanteres  Attribut  su  2dg  lu  suchen;  das  fand 
sieb  in  0  451:  nttXvQXftvo^  MftrtBV»  îôç.  Sonst  siebtes  nur 
von  der'B^fg  A  73  und  in  anderer  Beiiebung  vom  Odysseus  t  118. 
*Iôç  oder  ligig  ist  aber  eine  concretere  causa  efficiens  als  xi^'dfa; 
die  farblosere  Y^indong  bdder  WOrter  Terrafh  keine  grofse  dich- 
terische Kraft.  Ich  meine  nicht,  dass  alle  diese  Nachweise  im  Ein- 
zelnen für  zwingend  gelten  sollen,  nber  zusammengenommen  müssen 
sie  doch  die  Ansicht  bestätigen,  dass  der  Verfasser  auch  hier  seine 
Ausdrücke  aus  dem  ihm  vorliegenden  Homer  in  zum  Theil  äusser- 
licher  und  miibseliger  Art  zusammengelesen  hat;  alle  sprachliche 
Abweichungen  kommen  auf  seine  Rechnung. 
A  446—457 

*]ßg  eintttv  èv  XBQOÏ  ti-d'Si,  b       lôf.^aro  xccîçMy 
Ttaïâa  g)iXijv'  totô^  (una         xlêévi^p  k%a%6^ßriv 

XBqvijpwro  ê'  MffBira  xaï  odXoxvtag  àvéXopvû, 
4S0  toïatv  âhXfvotfç  fieyaX*  b^xbto  xBÏçaç  àvaaxtop' 
f,KXv&i  fiBVf  ccQyvçéto^,  Bç  Xqvcîjv  àfignfiéfirixaç 
KlXXav  %€  Ça-d'ériv  Tevéâûié  rs  ïfpi  ât^âaûsiç* 

"^fihv  dri  noT   ifiev  nâçog  ïxXveç  ev^afiévo  lo , 
rifirjaag  fxtv  s^é,  ^éya       ïxpao  Xabv  'AxcclcHv 
455     <5'  evi  xai  vvv  /noi  tôô'  èrtiycQrjTjvov  èéXôtjQ' 
ijôr]  vvv  A  av  aota  IV  àeixéa  Xoiyov  cijitvvov,*' 
'ïàç  ïg>9t%'  si  xô  fi  Bv  0  g,  rov      exXve  0oißog 

'AftôkXfaWm 
Vers  446  ist  wOrtiîch  herttbergenommen  aus 
^  624 Biftœv  iv  X^Q^^  %i&Bi'  o  ô'  kôé^axo  xoiçtûv 
(namlich  eine  foriier  genannte  gfidXti)  oder  V  797  (ein  i^^mvo* 
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hgnov);  ebemo  steht  er  o  130  <tfç  tini^va'  eto»  too  einem  né' 
ftlov;  Tertiidert  heint  es  iniii  Schlass  in  1 113:  xaïçs  Ôè  ^viaQ 
oder  *F  597:  tolo  êh  ^ftoç  \  lav^.  Nirgends  folgt  bei  Homer 

dem  Ausdruck  der  Freude  noch  das  dieselbe  erregende  Object.  In 
unserem  Falle  nouss  dagegen  naîâa  q)lXr}v  A  447 ,  welches  aus 
A  20  TTaXdct  d'  ifio}  Xvaal  te  (plXrjv  ohne  ein  bestimmendes 
Pronomen  wieder  angerückt  ist,  ctno  tloivov  über  xa/^wv  zurück 
auf  èàé^ato  und  ti&ei  bezogen  werden.  Auf  so  äusserliche  Manier 
ist  die  „so  wunderbar  einfache  und  doch  so  wunderbar  tiefe  ^ 
Stelle  entstanden,  welche  bei  Manchem  ein  schwärmerisches  £nt- 
sttcken  hervorgerufen  hat  (s.  Ameis  im  Anhang).  Bemerkt  zu  wer- 
den verdient  4fie  nogehenere  Aennliohkeit  des  Ausdmcks,  welcher 
den  immer  wiederholenden  Vertaer  zor  VerfOgung  steht:  Syw 
Ä  431.  440,  öx^^ey  443,  htatSß/hp^  431.  438.  443.  447,  h  xmqoï 
ti^i  441. 446,  ffatêet  443.  447.  Zenodot  strich,  nach  wç  ânw 
die  Worte  h  x^Q^^  q>Ur^v}  ein  Grond  daftlr  wird  vom  Schol.  A 
nicht  tlbeiliefert. 

Toi  d*  WKaAAAl  darf  an  to è  d*  i^yelgovro  ficcX'  eux  a  ß52. 
444  angelehnt  werden;  vgl.  H  417,  auch  die  ähnliche  Verbindung: 
xoi  (i*  wxa  (plXr]v  â  586  =  ç  149.  Das  Pronomen  geht  zurück 
auf  old^  in  A  432,  welches  selbst  keine  durchsichtige  Beziehung  ent- 
hält (s.  oben  S.  67);  es  scheint,  als  ob  bei  der  Entstehung  der  Episode 
vor  A  432  und  447  ein  analoger  Vers  ausgelassen  worden  ist,  wie 

n  349  Iç  (5*  Içéxaç  aXirjaç  àyeiQOftiP, 

A  142  Iç  à"  èçézag  èfcirrjâèç  àyeiçofiev^  h  hatô^^ 

A  309  kg  d'  k^^aç  htçtvw  iêéxoatp^  iç  ô*  àxawofiflfjv 
ß^ü9  ^B^.  VergL  auch  &  48. 
1st  aus  A  310  genommen,  xXeitilv  iitetTOfißf^v  aus 
V  864.  873  ÇJ  102.  120);  so  schreiben  Faesi,  Dindorf,  Nauok; 
Laroche  and  Ameis  hingegen  lesen  mit  Zenodot  (?)  und  Aristarch 
(t.  Sdiol.  A)  Uçr^v.  Wenn  Ameis  gleich  urtheilt:  „diese  Lesart 
Terdient  den  Vorzug,  weil  kein  Gmnd  vorliegt,  warum  der  Dichter 
mit  dem  Attribute  gewechselt  und  statt  isqtjv  das  gewöhnliche 
nXeirr^v  gesagt  haben  sollte"  (Anhang),  so  spricht  doch  die  häufige 
Benutzung  von  W  gegen  die  Gleichmacherei  mit  A  99.  431.  443. 
A  448  é^eÎTjç  Eatrjaav  (Irans.)  wird  aus  è^sirjç  latavto  ^  839 
genommen  sein  (vgl.  ^ataaav  .  ,  .  é^elr^ç  ß  Ml.  342,  l^eirjç 
fténtaifi  na^taaai  ç  450,  und  in  anderer  Stellung  tovg  /teXe- 
Klag ....  ïataox  iëéltiQ  %  574.  575);  transitiv  lesen  wir  noch 
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hwàp  ^  atijac»  ß  424.  425  e  289.  290,  tw  fiè^  (vy)  fu$ut* 
fêatijaw  in*  loxdçfj  S  ^0,  aber  Mutt^aa»  A  448  mag  auf  eine 
intninntive  Form  zorfUtoifiDhren  edoi  wie  es  i.  B.  toh  den  Helio»* 
rindern  heisit 

356  Tcrg  dé  fteQiatrjüov  n  xal  eèxwoiavto  ^itlUft». 
Nittier  liegt  ohne  Zweifel  (auch  wegen  des  Singulare  hcaräfjißrjv, 
an  welchem  Köchly  p.  15  Anstofs  nahm:  „oblilus  tarnen  res,  quae 
ordine  dispositae  dicuntur,  per  pluralem  semper  eflerri,  non 
collective  singulari  includi,  quale  h.  1.  est  exaro/u/îry",  vgl.  ßovv) 
BAiO  ßovv  âè  TtEQiatrja àv  te  nal  ovkox^f<tS  àvékovzo* 

weil  B  410.  411  in  ^  449.  450  zu  Grunde  gelegt  isl.  Der  ßwfibg 
▼erweist  auf  die  Situation  im  Hymnus  %7tBita  Tragiarafievoi 
negl  ßiofiow  312,  fr.  tc,  ß,  âogjtov  Mtesê^'  UUwo  332.  333; 
es  kann  mithin  abeolut  kein  Zofidl  sein,  wenn  wir  nur  dort  allein  93 
unseren  Versecbluss  èvâfitjwov  tt$QÏ  ßtoßäv  finden  (vgl.  17 100 
und  p  187).  B  410  ist  auseinandergerissen;  vor  den  Schluss  nal 
ovloxvtaç  àvéXovvû,  der  sonst  nicht  TOikommt,  trat  t^aeql- 
üvqüw  ve,  wie  ich  meine,  aus  Hymn.  312  (333)  Mftêiva,  vor  âè 
V  d'  setzte  der  im  Raum  beschrankte  Verf.  ein  ungewöhnliches  Com- 
positum ;f£çv/î//a>'ro,  welches  einen  anderen  Ausdruck  aus  y  445 

evxet 

vertritt.  Das  gemeinsame  ovloxvTctg  veranlasste  die  Gontaminierung; 
jeder  Zweifel  ist  dadurch  ausgeschlossen.  Vgl.  xel^ag  vitpâusvoç 
ß  261  fi  336,  X'  vixpafievoi  x  182,  nur  vLxpaa&at  a  138  ô  54 
1}  174  X  370  0  137  ç  93  ixiqvißa  o  136  d  52  172  x  368 
o  135  ^  91),  vlipazo  II  230,  ptifffctfienfog  Q  305  immer  im  Vers- 
anfimg.  Wenn  ttbrigens  Ameis  gerade  zu  unserer  SteUe  sagt:  «Das 
ïatrjactv  fteçl  ßwfiop  ist  ein  Vorbild  geworden  ftUr  die  attische 
Bohne,  wo  die  Chöre  um  die  Thymele  herumtraten''  (Anhang),  so 
ist  doch  unser  Dichter  zum  Empfang  dieser  Ehre  wenig  berechtigt 
Es  folgt  in  B  411—418  ein  Gehet:  woiatif  d*  evxoiaevog, 
Ähnlich  wie  in  y  445:  TtolXcc  («  fieyaV  A  450)  cvx^t'.  Durch 
den  Gleichklang  kam  der  Verfasser  auf  F  275 

Toïaiv  ô'  'ATçeiôi]ç  fxeyâX'  evx^'^^o  x^^Ç^Q  avaaxo^v 
(vgl.  J  75  T  254/5)  ;  er  schob  also  A  450  in  diesen  für  ^AxQsiôriç 
(s.  A  12.  369)  aus  A  11.  370  (442)  XçvaT]ç  ein.  Der  Anfang 
des  Gebets  selbst  (s.  KXv^i  y  ö5)  ist  aus  A  37.  38  wiederholt: 
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Jßi  d«iisdben  Worten,  mit  denen  er  den  Gott  um  Radie  gebeten, 
lebt  er  ihn  aaeh  vm  Versöbnung  an^'  (Faesi,  Ameis).  Die  Heraus- 
geber dichteu  unserem  Meistersänger  eine  grofsartige  Poetik  an; 
sie  erkennen  hier  „das  erste  Beispiel  einer  Palinodie^'  (s.  Ameis 
Anhang)  oder  einen  schonen  „  Gedankenreim  I  Dummodo  cetera 
bene  se  haberentl  muss  man  mit  Köchly  p.  15  ausrufen.  Mit 
^  451.  452  A  37.  38  stimmt  der  Beginn  des  Gebets  des 
Achilles  JÏ  233 — 235  in  der  Anrede  eines  Ittnderbeberrsclienden 
Gottes  (vgl.  auch  Hymn.  1 — 3)  Uberein: 

Zev  aya,  Jmdwvau^  IlêlaaytiKé,  vr^l6&t  vaiwv, 

Dieser  flussera  „Gedankenrelm^  gefiel  unserem  Dichter,  er  liess 
Ghryses  in  ji  453—455  mit  den  làst  gans  gleichen  Worten  des 
AehiUes  in  n  236—238 

Tjfiikv  ärj  no%*  Ifiov  Jgrtog  ïnXveç  ev^afiivoiOf 
TifÂ.rjaaç  fièv  i(À.é,  (xéya  ïxpao  Xabv  'Axcciûv, 
^  ô'  ït  i  xai  vvv  fioi  zôô'  ett  i'/,ç  i]rjv  ov  eéXôajç' 
fortfahren.  Häsecke  hat  S.  17  Gründe  dafür  eut  w  ickelt,  dass  die  Verse 
in  JT  als  ursprünglich  gelten  müssen.  Wenn  Christ  a.  a.  0.  S.  244 
sagt,  das  Wort  ev^afiévoto  habe  in  A  seine  ToUe  und  ganze  Be- 
deutung, sei  aber  in  JZ  nur  auf  Umwegen  zu  erklären,  da  Achill 
licht  selbst  gebetet  habe,  so  erscheint  das  als  ein  unerheblicher  Ein- 
ivand.  Die  Contamination  lässt  uns  die  Probe  machen.  Zunächst  ist 
in  Jl  453  SicXvee,  wie  xUS&l  ftw  A  451,  vov  d'  Mva  A  457,  mit 
dem  Genetiv  constrniert;  statt  Ifcdy  %nog  (auch  U  234)  heisst  es 
(nach  A  451)  nà^ùg  (aus  A  553.  6107).  Schwerlich  wird 
die  anfällig  scheinende  Kflrse  vor  %nog  den  Verfasser,  welcher  doch 
wohl  das  Bigamma  nicht  kannte  (s.  Ober  ixrjßolq}  su  A  438),  zu 
dieser  Aenderung  bewogen  haben.  Durch  sie  erreichte  er  in  n&t*  — 
nagog  einen  schärferen  Gegensalz  zu  vvv  A  Abb.  ^h^.  71237  in 
A  454  mit  den  Schol.  AB  und  Dilntzer  (s.  Hentze  im  Anhang)  für 
„irrig"  übertragen  anzusehen  hindern  die  andern  entlehnten  Verse. 
Der  Halbvers  72  238  ^ol  %6ô'  è/iixçrjrjvov  èékâwç  (s.  0  242)  steht 
ähnlich  in  A  41  :  tàâs  fioi  xçrjrjvov  kéXôwç  A  504  ç  242, 
xçt^fjVotT'  i.  y  418).  Also  ausser  dem  sinnverwandten  Anfang  des 
Gebets  ist  noch  ein  SchlussTers  6st  gleichlautend:  die  Gontami- 
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aattos  fon  A  37—41  und  U  233—^8  io  A  451—455  ul  don- 
nacfa  doppelt  siclitbnr.  Die  verlndcrte  SitoalioD  forderte  ftur  %l' 
9uap  JwoqI  a  42  einen  Enatit  der  adi  in 

A  97  o^d*  9y$  Javuotctv  èêinév  Xoiybv  itrttk^m 
fand.  *^dr}  vvv  A  456  steht  sonst  beim  Imperativ  gleich  zu 
Anfang  TI  844  vor  der  Anrede,  ebenso  o  65  n  168  und  im  Verse 
X  472  hinter  der  Anrede;  hier  kouuie  man  vZv  noch  für  eine 
Wiederholung  aus  A  455  ansehen.  Ans  Ende  trat  A  456  afiv- 
vov  (s.  0  375  /  208;  anwaov  kommt  nicht  vor)  als  beliebterer 
Versschluss  durch  Contamination  mit  ^  341.  398:  dsi/Ja  Xoi- 
yov  àfivvai  (vgl.  à.  X.  aftvrrjç  I  495  TT  32  und  sonst  A  67 
E  603.  662  0  736  TT  75.  80  i  450  F  98  Ä  489,  anders  N  426, 
nie  in  der  Od.).  Dae  erste  Geltet  des  Ghryiss  A  43  list  anch  die 
Uebergangsformel 

A  457  *S2ç  Mtpat  ê^xé/Aêrog,  tov  d'  Ixive  0otfi0ç 

*AftèXXmp 

(vgl.  H  249  771)  noch  heilgegeben.  Uàa  wer  ton  de  nicht  n 
nehmen.  Denn  obwohl  in  utf  44 — ^52  dieErhOrungmgiAlhrlwnrde, 
so  wer  doch  die  Situation  hier  nicht  sa  gebrao^en;  weü  es  aber 
nirgends  etwas  absoscfareibsB  gab,  das  hioiher  passte  (denn  in 
B  419.  420  Torwägert  Zeus  die  EriiOrang),  so  war  der  Naohdicfalaf 
auch  schwerlich  im  Stande,  das  Aufhören  der  Pest  zu  schildern. 
Thöricht  und  wohlfeil  ist  der  gegen  Haupt  ersonnene  künstlerische** 
Einwand  von  Ameis,  dass  die  innerliche  GemUthsumwandlang 
nicht  wie  die  äussere  Opferhandliing  sinnlich  anschaulich  hatte  ge- 
macht werden  kOnuen  (Anm.,  Anh.);  Hentze  erkennt  sogar  eine 
weislictie  Beschränkung  an  (Einl.  S.  19).  Mehr  iKann  der  Verl- 
fasser  der  Episode  fireilich  nicht  verlangen. 
A  458—474 

Avtaq  iftêi  ^'  ev$ayro  %al  ovXo%v9ag  nq^ßu-* 

aiigvaav  ^ilv  nQm%a  %ul  la^a^eiy  xai  è'deA^err, 
460  ^fi^ovç     iSérmfêOp  nota  te  %9l9yi  ixékvtffap 
âintvxa  fS0i^9av9êç,  Irr'  crdvcilfy  d^  câfto^ivçaery* 
nalB  d*  inl  9%lii^Ç  ^  féçmv^  Isvi  i*  ttï4^9nm  oho» 
Xel/9s*  péo$  êh  naif*  avtbv  ixow  naiäitmßoXtL 

adtèç  in9Ï  *a%à  f^rjQ*  ènarj  xal  OftXdyx^* 
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ïneiçav, 

w  7t  %  TjO  âv  te  7teQiq)çaôéiûç,  e  çva  avzô  Te  Tiâvta. 
avTctQ  ènel  Ttavaavto  névov  t  ei  vxovto  te  éatta, 
ôaLvvvt^  ovôé  TL  &vfÂ,6ç  èdeveTO  ôaiTOç  etarjç. 
avTÙQ  èfiel  tcÔoioç  xaï  èâtjtvoç       eçov  evto^ 
470  xov^oi  fih  xQijt^Qag  knsazéxliavto  notoio, 

ptü^rjaav  ô*  aça  ffàcêv.  Inag^âfjievoi  âêfgéêaoïv, 
ol  âè  navriiiiqiot  ßoXft^  ^sàv  ilâaxovro, 
uaXbp  ttêiôovTBÇ  rcaii^ova,  xov^oi  IdxocitôPt 
(iéknovveç  êxaeffyov*  é  âk  qtçépa  té^nêt'  OKOvofv. 
Aseh  in  B  419  war  wie  in  ^  43     457  du  Gebet  abgescbloMen 
nit      Mffow'  (vgl  auch  J9  427  —  ^  40>  B  bot  nun  die  Be- 
scbreibong  des  auf  das  Gebet  folgenden  Opfers,  welche  der  Cbryseia- 
4kbt6r  bei  leiner  Luit  in  echildern  auf  die  bekannte  Weise  zu 
fenrollstflndigen  trachtete.   Wiederum  fallt  ihm  sofort  die  Unklar- 
heit des  Subjects  zur  Last,  da  er  in  allen  beschreibenden  Versen 
keine  iiandelnde  Person  ausdrücklich  genannt  hat  (s.  Häsecke  S.  7), 
die  Toi       in  ^  447  und  oi      A  432  müssen  darunter  verslan- 
den werden.   In  B  umstehen  die  oçtaT^cç  Uavaxoitiv  (404),  wie 
io  y  Telemachos  mit  den  Gefährten  und  Nestor  mit  seinen  Sühnen 
(432  ff.),  einen  Stier.  Hier  in  A  wird  eine  ganze  Hekatombe  dar- 
gebracht, Object  ist  also  nicht  mehr  wie  dort  ein  einielnes  Opfer- 
Ibier.    Es  heisst  B  421—424 
avvàç  ènêi  ^'  ev|ayvo  »al  oiloxvvaç  ftQOßalopto, 

Diese  Verse  sind  in  ^  458 — 461  aufgenommen,  aber  nidil  (fie 
beiden  folgenden 

B  425  xai  tà  fihv  aç  axLtj]OLv  ccq)vXloiaiv  xaTéxaiov, 

anXâyxva  aç'  à^nelçavteç  vTteiçexov  ^Hqiaiatoto. 
Man  könnte  annehmen,  dass  dem  Nachdichter  diese  poetische 
Personification  des  'Itlcpaiatog  für  loderndes  Feuer  nicht  gefallen 
habe;  aber  es  ist  durchaus  wahrscheinlicher,  dass  er  die  Erwähnung 
des  Weins  für  die  Libation  vermisste;  denn  es  heisst  z.  B.fi362. 
363  io  der  Opferbeschreibung,  die  ich  zum  Schluss  noch  einmal 
bertthren  muss:  ovd'  el%ov  fxé&v  Xeïtpai  — ,  all'  vôari  anév^ 
doyrsç.   Kunum  er  mied  sie  aus  irgend  wdcher  Ursaehe.  Wir 
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taheii  bereits,  daw  in  A  449  tod  ibm  B  410  und  y  445  Yei^ 
flchmolsen  worden  sind.  Die  Bekanntschaft  mit  y  lei^  sieh  von 
Neuem;  auch  fehlt  es  nicht  an  der  BrOcfce. 
Wir  lesen  y  447 

y  456  acpag       èn  firjQla  jccfivov 

Ttâvta  y.axà  fioïçav,  xara  T6  xviot]  sxalvxpav 

also  y  447  ist  gleich  ß  421  ^  458,  y  458  ß  424  ^461. 
Das  bot  dem  Verfasser  die  Möglichkeit  und  den  Anlass,  in  ui  462* 

463  mit  y  fortzufahren: 

y  459  xale  â'  ifti  ux^^fJS  ô  yéQwv,  èjvl  (5'  aï^ona  oïvov 

Verse,  welche  sonst  nioht  wieder  vorkommen,  aber  mit  B  425. 
426  eine  gewine  Aehnlichkeit  haben.  Er  nahm  also  an  Stelle  des 
"fiigpofirvoff  die  véoi  in  den  Kauf  und  verdaute  leicht  die  Schwierig» 
keit,  dass  seine  Horer  oder  Leser  nicht  wissen  können,  wer  diese 

véoi  sind,  ob  die  Gefährten  des  Odysseus,  jene  oi  ô*  und  toi  d*, 
oder  die  Opferdiener,  GehUlfen  des  Chryses.  Das  von  Nestor  (s.  auch 
-^  286)  gebrauchte  yéçœv  passte  natürlich  auch  auf  den  greisen 
Chryses,  der  A  26  yégov,  33  yégoyv  genannt  wird  (vgl.  üäsecke 
S.  8.  12.  13).    Die  Beschreibung  fährt  nun  in  y  fort: 

461  al%aQ  è.7cei  xatà  ti^(f*  èxàij  xai  anXéyx^* 

knâaavxo, 

ïfcetçav, 

Mochte  das  nun  fttr  den  Geschmack  des  Dichters  zu  knapp  sein 
oder  ihm  nach  y  460  —  A  463  l^xoy  ns/ittwßoka  x^olv  y  463 
nicht  mehr  lusageu,  jedenfUls  schwenkte  er,  nachdem  y  461. 462 
fDr  A  464.  465  adoptiert  waren ,  bei  tontbsv  wieder  hinüber  zu 

jB,  wo  427.  428  abermals  gleich  y  461.  462  sind  und  es  hinter 
'Htpaiatoio  folgen  derma  fsen  weiter  heisst: 

B  427  avt  OQ       ei  Tiat  à  firi      êxdiy  xat  a  tc  l  âyxv' 

en  âaavT  0 ,  (vgl.  A  40) 
fiiatvllôv       aqa  %àk},a  xai  àfig>'  oßsXolaiv 
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430  avvâg  ineî  rtavaavvo  novov  rBTvxov%6  te  êaïva, 

dalvvvr,  ovâé  ti  ^vy,oç  kôeveTO  daitoç  tiaTjç, 
avTotQ  èîtel  tcooioç  koI  èÔTqxvoç  If  bqov  evio. 
Dadurch  dass  A  466 — 469  B  von  429  an  so  weit  als  möglich, 
d.  h.  einschliesslich  bis  zur  Schlussformel  432,  welche  auch  wie- 
der y  473  steht,  nicht  aber  /  gefolgt  war,  ist  es  geschehen,  dass 
Tor  dem  erfolgten  Schluss  des  Mahles  das  nöthige  Einschenken 
des  Weines,  welcher  zwar  in  B  fehlt,  aber  in  A  462  aus ^459 
für  die  Opferhandlung  besonders  importiert  worden  ist,  zum  Zweck 
dM  Trinkens  {nàcêù^  gar  nieht  bertthrt  wurde.  In  y  geht  der 
ScUnssformd  473  Torher: 
471  êaipw^'  ^Sàfiwoi'  iaï  d'  àpi^êç  h^loï  Sgopta 
obmv  ohox^wpteg  hï  xfvaéotç  âêftaêoatv, 
IfteDeicht  merkte  unser  Verfinser,  dass  er  sich  Tergaloppiert  hatte, 
und  hohe,  dordi  die  èwéçeg  èa&Xol  y  Ali  und  den  gleichen  Schloss 
in  Y  472  auf  die  novgoi  dk  y  339  hingewiesen,  schleunigst  hinter 
A  469  {^y  473)  in  A  470.  471  das  Füllen  der  Krüge  nach  mit 
iwei  Versen  aus 

/  339  xoü^oi  dè  x^t^Tij^oç  Intat i\\)av% o  ftotoîo 

(«=/175  9)271), 
340  PtifÄf^aav  ä'  äga  naaiv  ànag^â^evoi  âenct- 

eaaiv  (=»/  176  ç>  272), 
freilich  scheinbar  nur  zum  Zweck  der  Libation,  welche  in  diesen 
Versen  in  der  Hauptsache  abgemacht  wird;  auf  die  hier  fehlende 
Schhissfonnd  und  das  vennisste  Trinken  konune  ich  gleich  znrQck. 
Ans  diesem  Grand  erklärt  es  sich,  weshalb  das  bei  dem  Mahle 
(igt  y  464— *468)  und  for  der  Ubation  Obliche  Httudewaschen 
unerwähnt  bleibt  (Hisecke  S.  8)  und  ein  Vers  wie 

y  338  tot9t  Sk  tifgtm$ç  (ih  vdtag  knï  x^îQ^^ii  exevw 
(vgl.  a  146  (p  270  /  174,  auch  216  r272  Q  303)  ausgekssen 
ist.  Das  Waschen  vor  dem  Gebet  und  dem  Schlachten  A  449 
musste  auch  für  die  Schmausspende  ausreichen.  Anders  hat  sich 
Porphyrius  die  Sache  zurechtgelegt  zu  xe^v/i/^oryxo  (s.  Porph.  quaest. 
Homer,  ad  Iliadem  perlin.  rell.  coli.  H.  Schräder,  I  1880,  p.  163): 
ôeï  TiQogiovxa  ^£fp  %a%à  to  ôvvazov  slxâCeiv  avtbv  â-eip.  dià 
%L  61  fiewà  %à  ôéUepov  ov  ftoiéi  tovç  caf&gtoftovç  ànovlntov' 
TOS  foç  XBÏçaç;  fhi  ovôè  è^iÇ  totOVfOiç  ^çtâvzo  Saxe  ôbÏ- 
oâai  ànopi^itoç  xal  oti  ntwéfiSPùi  tov  deinvtlv  ïartevâov, 
fitta  âè  tàç  (fftwéàg  cv  M  vimw&at,  jfitéov  âè  mal  totko' 
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fkmt  foQ  XéYfj  '  x^^iß^  ct/iq>ltt9l0ç  «r^o^»  it$ixw€  fé^êwta 
vitffM^i,  q>rjao/i»'  Hk*  ovxi  nqo  99V  âêittPOP  ânlâç 
yÙQ  zag  àçxàç  fitjvvottç  ovxiti  ta  xmt  ftêçvi  êi^eiaiVj  wate 
Tiaçéxeivto  là  x^tQÔvmf^ça  ote  ßovXotvto  vintea&ai'  xai  yàq 
xai  ri  TçaTtB^a  xai  zà  aXXa  axçiç  orov  ßovXoivto  xQ^^^^i- 
ToXg  naçéxeiTO  ....  ôiôovç  loïç  àïLçoaraïg  xo^'  iavrovg  Xoyi- 
^eaàai  tà  àxàXov&a,  xai  noXXà  toiama  eati  yvûivai  nctg' 
avt^'  ov  yàq  fiàvov  tl  eïnjjy  àX^à  xal  ti  fii^  i&aji  i^ivwir 
Also  wieder  verständige  BetehrtUikttDg  I 
Die  Schiussformel  der  eben  genannten  Libationsyerse 
oùtoQ  inü  aitûaw  ïntéw  Soov  ^«l«  ^«^10$ 
(y  342  /  177  folgt  der  Aulbnich,  ^  273  fliae  Anrede,  ebeato  ^  IBi» 
wo  der  ento  Ym^y  339  fdüt;  atdi  diifwiitin  WenmlBclMii 
folgt  auf  ^  395  9  427  Schlaf)  fehU  m§A  A  m,  wm  Mboi 
mta^  èird  noMç  elc.  469  wohl  dclit  wegen  der  fBaMigit 
Anaphora  von  mnàç  ÏTteï  (458.  464.  467.  469  — £  421.  427. 
430.  432,  s.  Lachmann  Betr.  S.  10),  aber  doch  sachlich  unerträg- 
lich gewesen  ware,  hauptsächlich  aber  weil  die  feierliche  Handlung 
in  dem  allgemeinen  Festgesang  an  Apollo  472 — 474  noch  weiter 
läuft.  Der  homerische  Gehrauch  der  stereotypen  Schlussformel  des 
Opferschmauses  und  Trinkens  ^  469  liefert  ebenso  ein  Ver^ 
dachtsmoment  gegen  unsere  Stelle.  Dem  Vers  folgt  eine  Anrede: 
B  432  H  323  /  92.  222  y  67.  473  d  68  >  485  o  303.  501  «66 
e  99  («»489),  Schlaf:  ^67  f«308  £  454  ir480b  die  AhAdifl:  0143, 
ein  StaimeB:  Q  639  (alao  gani  ahw«chei4),  Bmielgeniig  das 
PbeaiiQaoderDeModokM:  m  159  ^72^  endliah  —  HfnuiM II 336 
(321)  AoOruch  nnd  aUgemeiner  Festgesang  iim  Gîtfaerspid  dea 
Apollo.  Ee  darf  alio  aioher  moht  mehr  getmiken  werden,  und 
dennoch  geschieht  es  in  ^  470.  471.  Von  den  Herausgebern  be- 
merkt Faesi  Folgendes:  „Es  ist  hier  au  eine  Libation  zu  denken, 
die  sie  dem  Apollo  noch  darbringen",  worauf  R.  Franke  in  Jahns 
Jahrb.  1858,  1,  S.  224  sehr  richtig  entgegnet:  „Jedoch  gänzlich  ab- 
weichend vom  homerischen  Gebraucli  hleiiit  die  Stelle  dennoch. 
Man  könnte  sagen,  dass  das  als  selbstverständlich  hier  ausgelassen 
sei,  aber  es  iat  daa  nicht  die  Art  des  Dichters,  der  in  seinem  Stra» 
hen,  dem  Leser  alles  recht  sinnlich  Tor  Angen  m  ftthren,  una 
eher  manchmal  in  weitliaflg  als  in  knapp  mid  wortkarg  encheiMB 
konnte.  Em  aolcher  Naehdiehter  konnte  recht  gut  aaob  die  «r- 
wtiinten  Verae  in  einer  Weiae  hier  anbringen,  die  entaabiedan 
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unhomerisch  ist.**  Ameis  hingegen  sagt  zu  A  470,  der  Vers  stehe 
„nur  zum  Zweck  einer  allgemeinen  feierlichen  Libation,  da  462 
Dur  Chryses  übiert  halte",  und  zu  A  469  im  Anhang:  „Da  Essen 
und  Trinken  bei  Homer  sonst  überall  zwei  vollständig  getrennte 
Dinge  sind ,  hier  aber  das  Trinken  erst  im  folgenden  Verse  er- 
wähnt wird,  so  scheint  es,  als  wenn  unser  Vers  erst  aus  einer  der 
yerwandten  Stellen  B  432  H  423  ^  57  tt  4S0  mit  Unrecht  ein- 
gefügt wäre.  Indes  ist  mis  von  den  Allen  keine  derartige  Notii 
flberliefert  (als  ob  das  immer  nölhig  wfirol).  Daher  (I)  wird  man  hier 
bei  470  nur  den  Zweck  dea  Libimna  anmiielinien  habaii.''  Troti 
allem  leidet  ea  gar  keinen  Zweifel,  dasa  nach  A  460  noch  ge- 
tmnken  wird.  Ea  handelt  aich  in  A  470  weder  um  hlollMa  Li- 
biopen,  noch  natürlich  um  bloften  W^ngennaa,  aber  beidea  lat 
Tobtindenf  wie  aonst,  vgl.  y  342  oitBiifép  %9  nlop  „nSmlidi 
•08  dem  letzten  fttr  die  eben  geschehene  Libation  gefällten  Becher** 
(Ameis),  182 — 184,  a  426:  aneLaavteg  fiaxccQtaai  nLov  /u«- 
Uriôéa  olvov  f.  Die  Kehlen  der  Achäer  würden,  wenn  diese 
navriiiéQiOL  sangen,  doch  gewiss  ebenso  trocken  geworden  sein 
wie  andere.  Der  Anslofs,  „dass  mit  A  470  ff.  blofs  ein  Wieder- 
beginnen desselben  eben  erst  beendigten  Trinkens  gemeint  wäre" 
(R.  Franke  a.  a.  0.),  föllt  allein  unserem  Dichter  zu,  der  volles  An- 
rocht auf  die  Anerkennung  seiner  Kunst  hat.  Vielleicht  hielt  er 
€S  wie  der  Schol.  B  zu  ^  454:  o  6è  XQvarjç  ßägßaQog  xal 
imailliiiw  und  theilte  zugleich  die  Meinung  dea  atheniachen  Ge- 
sandten Irai  Ariatophanea  (Acham.  77.  78): 

%&ôç  ftlt^ma  âwafthovg  q>ayétv  %b  iuu  nutv,  . 
(Man  vergleicfae  auch  die  gewiaa  secondaire  Stelle  in  I,  wo  nach 
der  Pormel  222  Odysseoa  In  224:  ftlrjaâ/xsvoç  d*  ofyoïo  êimiç 

ôdôixT^  ^Axtlrja).  Die  Libation  an  Apollo,  welche  als  Haupt- 
sache zur  Erreichung  des  Zwecks  auch  nach  dem  vorschnellen  Ab- 
schluss  in  A  469  noch  geschildert  werden  musste,  erinnert,  wie 
schon  angedeutet,  durchaus  an  den  Hymnus: 

319  âemvijaai  x'  qq'  STveira  '^of]  rraçà  vrjï  ^eXalvrj^ 

3ca<  Oftuaai  f^axccgeaai  Seoig,  oï  *'OXvfinov  è'j^ovaiy. 

ovfo^  èm^v  altoio  fieXi^ovog  If  ^oy  ^a&êf 

und  332  bvxov^',  mg  èméleve,  naqméiusfoi  ßwfiov. 

Binwi  Xm.  6 
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xat  OTteloav  fiaxâçeaai  &€Oïç,  oVOÏ^v^nov  ïxovolv. 
avzag  In  eï  nôa  log  Kai  lôi]%vog  Ïqov  ïvzo, 
ßct»      ïfisv  '  ^(fx^     â^o  aqtip  ava^  Jiog  vlog  ^Aatok" 

Xiûv  (9.  zu  A  473). 
Es  folgt  also  im  Hymnus  Gebet,  Mahl,  Spendung,  Abschluss,  Ge* 
sang;  nämlich  da  dem  äö^na»  éïiovto  und  anuaa»  sogleich  na- 
üiog  und  iâtirvog  entspricht,  so  involviert  natOriich  das  anfUca» 
auch  die  néaiç.  In  der  Chryseisepisode  folgt  Gebet  (nach  A  37  ff.)» 
Opfer^  und  Mahlbeschreibung  bis  zum  AbscUuss  (nach  B  421  ff., 
Y  459  f.)  Spendung  (nach  y  339,  vgl.  avtàq  Inel  aneiaav  y  342 
=  xai  oneïaav  Hymn.  334),  Gesang  (nach  dem  Hymnus).  Die 
Anordnung  der  Spendung  in  A  470  ist  durch  den  Hymnus  be- 
dingt, nur  dass  hier  jener  Schlussvers  seine  richtige  Stelle  einnimmt. 
In  xov^Oi  ixhv  ^  470  ist  das  ithr  aus  ôï  y  339  umgeändert.  Ol 
âk  fgavijfiéçioê  AAH2  ist  aus  y  486,  wo  es  von  den  Pferden 
heisst:  oi  âk  ftapiifiéçioi  üüw  Çuyov  4^^<$  ^^oyvsç,  herzu- 
leiten* Telemachs  Abfiriurt  aus  Pylos  erfolgt  sofort  nach  dem  am 
firOhen  Morgen  vorgenommenen  Opfer,  ebenso  die  Abreise  von 
Sparta  0  184.  Sonst  mahnt  Agamemnon  in  der  Versammlung  am 
Morgen  zur  KampfirOstung:  Sç  xe  reavtjfiéçtoi  B  385,  ahnlich 
heisst  es  im  Gleichniss  vom  Kampf:  oï  jb  navrjfiéçtoi  2  209  und 
t'oïç  ôk  7iavrjfi€QL0ig  eçiâoç  etc.  F  384.  Kirke  lädt  am  Morgen 
fd,  23.  24  die  Helden  ein: 

akV  ayef'  èa^iets  ßQWfÄijv  mal  nivete  oîvow 
avd-i  ttavtifiéçioi. 
Letztere  Stelle  muss  auch  benutzt  sein  (s.  zu  A  476);  doch  weist 
ol  âè  auf  y  486  (o  184).   Aristarch  erklärt:  den  ganzen  ttbrigen 
Tag;  aber  m  wissen  nidit,  um  weldie  Tageszeit  sich  unser  Dichter 
die  Abfahrt  nach  Chryse  gedacht  hat  (s.  Lachmann  Betr.  S.  93. 98). 
Wenigstens  bedeutet  jsttprjfiéçiog  immer  die  Zelt  vom  Morgen  an. 
MoXnfj  erinnert  an  fioXnri  t'  OQxrjatvg  re  tr  152  (=>  OQxria%vL 
xai  oo<d^  ^  253)  und  fnoXTt  jj  xal  g)6ç fÀiy y  i  q)  430  (nach  dem 
Mahl),  es  mag  aber  aus  2  5G9  f.  (Schild  des  Achill)  entlehnt  sein: 
Tolaiv  d'  kv  fiiaaoiai  naig  q>6q\iLyyi  Xiyelrj 
Ifisçoev  Ki^àdi^e,  Xivov      vnb  koXop  äßiäsp 
XemaXffj  g)Mvfj'  roi  Ôè  ^V^^Ovtbç  iftafv^ 
/Aolnj  %'  ivyfA^  %e  noal  axcU^orreç  Mttopto. 
Der  aus  Z  380.  385  ^êàv  Uoeneov  vor«  oder  aus  A  386  ^eov 
l%à9%B99ai  (vgl.  A  100.  147.  444  /419)  ang^ngte  Vers- 
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schluss  ^ebv  ilâoAOvi  o  liess  üur  Raum  für  das  eine  Wort 
fioXftjj,  welches  stets  im  Versanfang  (ausser  J  101)  und  in  Ver- 
bindung mit  einem  zweiten  Substantiv  steht  (ausser  ^  606  ô  19 
^101).  Àmeis  erklärt  hier:  „durch  Spiel,  welches  luch  Tanz  und 
Gesang  mit  umEMSt*',  Faeei  nimmt  es  richtiger  nur  vom  Gesang. 
Lefars  sagt  p.  140*:  »Aristarcho  in  /iolnij  cantos  signiftcationem 
adudenti  assentiri  dubito.'*  ,,Sed  hoc  tenebimus,  ftolm^  et  dotàiq, 
ItÜtiw&ai  et  idàuv  non  prorsus  idem  esse,  sed  sic  dici  cantom, 
qnatenns  lusus  et  delectatio  est^  Jede  Singularitilt  eitlart  sich 
wiederum  ganz  natürlich  durch  Entlehnung.  (Köchly  wollte  p.  15 
in  A  601  iî.  das  Muster  sehen).  A  473  beginnt  mit  /.aXbv 
àeidovT eg,  welches  doch  jnoXnfj  erläutern  soll,  wie  t  519; 
xaXbv  aelÔTjOiv  (sonst  xaloy  àeiôeiv  a  155  =  ^  266,  xalov  äeiae 
9)411,  xaXov  asiâev  ^570);  aber  da  die  Stellung  des  xalbv 
durch  eine  Contamination  bedingt  ist,  könnte  wieder  2  570  be- 
Dvtit  sem  (s.  Hymn.  338).  Durch'  das  Wort  &9êâw  wurde  der 
grolsere  Theü  des  Verses  aus  X  391 

m      ay*  iêiâovtBÇ  nai^ova,  itovçoi  tAxoiütv, 
aDgescfalosaen,  wo  der  Paean  ein  Siegeslied  ist  Wild  es  ZdUl 
sein,  dass  er  hier  ein  Loblied  auf  Apollo  ist  und  gans. genau  so 
im  Hymnus?    Apollo  selbst  ermahnt 

322  ÏQX^o^ai  d-^  afi'  èfiol  xaï  iijnair^ov'  àeiôeiv, 
dann  heisst  es: 

336  ßop     ïfji€¥'  riQx^  ^'       fffp^v        "^^og  vibç  ]AnôUMv 

xaXcr  xo^  v^i  ßtßos'  olàé  ^ijaoopttç  Siroysro  (vgl. 

2  571.  572) 

340  olâp  tê  K^mv  ftati^oveç. 
Vgl.  auch  das  nomen  proprium  ^rjnairiovt  vom  Apollo,  der  q>çévaç 
àfA(piyeyr]^tbg  Opfer  empfängt,  Hymn.  94.  95.  Der  allgemeine  Fesl- 
gesang  in  A  ist  dem  Hymnus  entnommen,  wie  schon  Küchly  p.  16 
sah.  Diese  Thatsache  hindert  natürlich,  A  473  mit  Bekker  zu  athe- 
tieren.  Wenn  Aristarch  (auch  Lahrs  p.  141 2)  ähnlich  den  folgen- 
den Vers  strich,  oti  po/Aiaaç  rig  zbv'AnoXXiova  Ilaii^ova  sîçrjaâ'ai 
nifogé^ipitv  av%6vm  xal  yhetai  âiaaoloyia  und  weil  ftélnovteç 
(«>  tannine  célébrantes)  durch  die  Bedeutung  ^singen'  gegen  den 
homerischen  Gebrauch  ludere)  Terstofse  (Hentie  Anh.,  Lohrs 
p.  139),  so  that  er  das  mit  Unrecht  oder,  was  dasselbe  sagt,  Ton 
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seinem  Standpunkt  aus  mit  Hecht,  sofern  es  sich  für  ihn  um  eine 
Verbesserung  des  Dichters  handelt;  aber  die  Alhetierung  eines 
Verses  (oder  mehrerer,  s.  Lebrs)  würde  nicht  ausreichen.  Die 
CootaminatioD  mit  X  391  hat  übrigens  eiaen  neuen,  wenngleich 
nicht  sehr  bedeutenden  Widerspruch  erzeugt.  Die  Aenderung  yon 
xotr^ot  ôk  y  339  in  xov^ot  fièy  A  470  ist  schon  berührt.  Offen- 
bar sdlte  dem  fià»  naohher  in  A  472/3  oi  àk  —  A%moh 
entsprechen.  Wahrend  in  der  gansen  Erzählung  A  432—463  das 
pluralische  Subject  nie  deutlich  bestinunt  worden  ist,  kooMMn  seit 
463  durch  Entlehnungen  aus  y  460.  339  X  391  ?sraehiedene  Per- 
sonen herein:  1)  véoi  de  A  463,  2)  xovçoi  fièv  A  470,  3)  xovçoi 
*Axaiùiv  A  473.  Immer  sind  dadurch  ursprünglich  andere  Personen 
bezeichnet:  Jünglinge  in  Pylos  y  460,  in  y  339  ^eçarcoweg, 
schmucke,  junge  Leute,  freigeboren,  aber  von  untergeordnetem 
Range  (Ameis  zu  a  109),  in  X  391  die  edlen  Sühne  der  Achier. 
Ameis  si^:  f,vioi,  Odysseus'  Gefährten  im  Gegensati  in  yé^têtf''^ 
d.  h.  also  an  Ghryses;  ?ersUlndlicher  wSre  ein  Gegensati  der  (jnn- 
gen?)  hoifoi  {A  183)  zu  Odysseas,  wie  er  /  460  twischen  Nestor 
und  seinen  Söhnen  besteht.  Es  liegt  eme  offsne  Unangemessen- 
heit  vor.  Die  xoü^oc  iih  sind  mit  den  vioi  nicht  identisch,  sie 
sind  eine  Art  Diener.  Aber  „das  am  Versschluss  stehende  xovqoi 
^Axaitüv  will  die  zu  der  Sendung  auserwählte  Jugend  (183, 
Jugend?)  hervorheben.  Sonst  würde  der  Dichter  vîeç  'Axociuiv 
gesagt  haben,  das  metrisch  betrachtet  hier  ebenfalls  stehen  könnte", 
meint  Ameis  im  Anhang.  Diese  Begründung  ist  nichtssagend,  denn 
nach  Benutzung  von  X  391  konnte  es  nur  xov^oit  nicht  vîeç 
heissen.  Statt  das  Gras  wachsen  zu  hOren,  htttte  er  sehen  mflssen, 
dass  dasselbe  Wort  ttovQOi,  in  doppeltem  Sinne  gdiraucht,  eine 
abgeschmackte  Verwendung  Terrflth  und  einen  unverstandUchen 
Gegensati  enthxlt,  der  mechanisch  leicht  entstehen  konnte,  natür- 
lich nur  bei  einem  so  sorglosen  Dichter,  wie  der  unsere  ist 

Das  nur  A  174  gebrauchte  ActiTum  fiélTiovzeç  èncâsçyov 
steht  ganz  parallel  zu  àeiâovteç,  heisst  also  nicht  „indem  sie  durch 
Spiel  feierten"  (Ameis),  sondern  „indem  sie  sangen"  (Faesi),  wie 
A  472  iioXtij},    Ich  vergleiche  hier  die  beiden  Verse: 

a  155  ^T0£  ^  gtOQfäinop  apeßäklno  nakop  aeiäw 
S  604  w8Qfs6fiê90i'  ftnà  âi  0(pw  êftéXnêto  Moç  âoi- 

^  (—  y  27  d  19) 
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die  zweifellos  für  die  Identität  der  Bedeutung  sprechen  (vgl.  a  152 
■=  &  253).  Sehr  wahrscheinlich  ist  f.äXnov%Bg  aus  s^élneto  ge- 
macht (das  Activum  verdankt  seine  Entstehung  wohl  der  Versnotb) 
URd,  wie  fiolnfj  aus  2  572  oder  606,  aus  2  604  entlehnt.  Vgl.  noch 
figrofiiXnevai  Hymn.  19.  exaegyov,  weiches  ohne  weiteren  Zu- 
Mti  (hftiifig  im  Hymnus,  in  der  Odyssee  nur  ^  323)  wie  hajßolog 
^96. 110  den  âêbv  (vor  Uamto^û)  A  472  namhsft  macht,  geht 
doch  auf  ixa€Qyop  tXmavêai  A  147  zurOck.  Wenn  Weleker 
inf  Grund  dieser  Stellen  in  A  einen  Bedeutnngsunterschied  zwi- 
sehen  ixdeQyog  und  iKTjßolog  annimmt  (Ameis  zu  A  474  und  im 
Anh.  zu  H  34),  so  muss  die  Besonderheit  unserer  Episode  jeden- 
lalls  zur  grOfslen  Vorsicht  mahnen.  Der  Schluss  des  Verses  6  Sè 
(pqiva  zéçnez'  axoi  wv  (nîimlich  der  bei  den  Aethiopen  ab- 
veeende  Apoll I)  erinnert  an  den  Anfang  368:  (Odysseus)  léç- 
nst'  èvî  (pçéaiv  jjoiv  àxovutv  (sc.  den  Gesang:  àoiâoç 
mâê  367),  &  439  :  êaiti  ve  vé^Tnjtai  xai  àoiâîjç  v/àvov  éaiùvio^, 
ê  597  f.  âxovctfy  |  tég7$o(*Mi  im  Ausgang  ist  mtavtap  auch  sonst 
f«t:  F408  i2  490  ßZU  ^  578  q>  169  tp  135.  148.  Vgl  tcq- 
aofitnn  in  démselben  Vers  S  604  wie  i/iélnewo  und  im  Hymnus 
26 — 28  öi  d*  iTtiréçTiovvai  â-vf^bv  fiéyav  eîçoQÔœvres, 
Ari%uj  Te  xQvao7il6xa(.ioç  xai  fir^tieta  Zevç, 
via  cpiXov  TiaL'^ovia  fxE%*  cc&avâTOiai  ^eoïai 
und  95  f.  heisst  es  vom  ^Irjnair^ovi:  oh  êè  q)çévaç  afig)iyeyri&Ljg 
ôé^uL  legâ.  Also  auch  die  liomerischen  Götter  pilegen  sonst  an- 
wesend zu  sein.  Die  Verse  A  472—474  sind  ebenfalls  zusammen- 
geborgt. 
ji  475—487 

^fioç  d'  ^iXtog  xatéôv  xol  èTtï  ytvétpaç  ^Xâ'ev, 
d^  %6tê  %ûifATiaayfSO  nuçà  nqvfivrioia  iftioç. 
rjiAùç  d'  tj  Q  lyévêia  q>évri  ^oâoêéK%vXoç  ^(oç^ 
xat  tot'  ïneiv'  àvccyovzo  fiez  ce  arçatov  bvqvv 

'Axcciui  y. 

Tolaiv  ïy.^  evov  ovQOv  ïei  inâeçyoçAnôXXutv, 
4S0  ol  ô'  latop  ati^aa^r^  àvà      iatia  Xsvxà  né- 

taaaav 

kif  â'  avefiog  nQ^üBv  fiiaov  latloif^  dfig>ï  âk 
ûtêiQfj  noQtpvQëov  ftéyaX'  ïaxB  9ijbç  iovaijç' 
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ùvvétQ  ifcel  ^'  îxopto  xcrva  awçatov  evQvv  \d%aiùvf 
485  vila  fihv  oïy^  iJiéXaivav  kn  ilnelç0$o  lÎQvooav 

vxpov  èui  ip afid-d'Oig,  vnb  f  %Qfia%a  fiaxçà  vâ- 

vva  aav 

avTOÏ  ô'  ko'ALÔvavto  xarà  yJuaiaq  re  véaç  t€. 
Odysseus  erzählt  in  der  Odyssee  von  der  Jagd  und  dem  Schmaus 
auf  der  uowirUilicben  Ziegemosel: 

ê  161  ojç  TOTE  f^hv  jfçojcav  rjfiaçèg  ^éXiov  Y.a%a6vv%a 
^fie^a  ôaivvfiwoi  yiçéa  %^  aaneva  naï  iiéâv  ^ôv, 
also  mit  Versen,  welchen  ahnlichen  Inhalt  wie  ji  468.  471.  472 
haben,  und  fittirt  dann  fort: 
ft  168  ^fioç  â'  ^iXioçnavéêv  xal  èftïxvi^aç  ijXâ'ip, 
di}  tévB  xoifirjârjfÀê»  êfti  çrjyfiïvi  SaXaaarjç, 

170  r]inoç  d'  YjQiyévsia  qxxvr^  QoâoôântvXoç  ^wg^ 

171  Kai  tot'  èytov  etc. 

Diese  Verse  i  161.  162.  168—171  folgen  iu  t  556—561  (nur  561 
sieht  âï]  tôt')  und  x  183 — 188,  wo  das  Uebernachten  auf  der 
Insel  der  Kh^ke  geschildert  wird,  unmittelbar  auf  einander;  ohne 
den  Vers  i  168  findet  sich  die  Stelle  noch  d  430—432.  575—576, 
▼gl.  d  577.  578  zu  A  485.  480.  Sie  ist  in  $  original  und  Ton. 
da  aus  Tom  Bearbeiter  der  Odyssee  in  x  und  d  Terwerthet  worden. 
Eme  ganz  venweifelte  Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung  in  A  hat 
aber  das  spatere  Stack  t  395  ff.  von  Odysseus'  Narbe,  wo  es  heisst: 
t422  fÀlçjvXXop       S^*  ijt  la  z  afiivtjg,  ftetgav 

oß  sXoïa IV  ^ 

biTttija ctv  TB  TtBQiÇQctôéug,  ôâaoavzô  Te  (xoiQag, 
utg  TÔTi  fihv  TCQÔitav  f^ftctQ       rjéhov  %a%aàvv%a 

(=  A  601) 

425  àaiyvif%*,  ovdé  %i  ^viiàç  èâeveto  âaiToç  It- 

ar]ç'  (=^602  468) 
^féog  d'  TfiXiognatiäv  xaï  èfrïxpé^ag  ^X&ev, 
d^  %6t8  xot/ii^oavvo  xal  vtgvov  ôm^ov  &L9p%o, 
^fioç  d'  ^Qiyiwsitt  g^àvti  QoâoââxvvXcg  *Hwg, 
429  ßav  f  ï^ev  etc. 
Diese  Stelle  des  Bearbeiters  ist  ?on  der  gröfsten  Wichtigkeit  für 
unsere  Untersuchung.    Sie  darf  von  ^  475  schlechterdings  nicht 
getrennt  werden.    Konnte  es  eben  noch  zweifelhaft  scheinen,  ob 
i  oder  x  benutzt  sei ,  so  trage  ich  doch  jetzt  keinen  Augenblick 
Bedenken,  in  i  unsere  Quelle  anzuerkennen;  denn  wenn  i  zu 
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Groode  läge,  worden  wir  nach  der  nothwendigen  Umändemng  der 
cnten  Person  itoifu^ärifiev  in  die  dritte  Mifijqamfto  doch  auch 
denselben  VeraBcUasa  inl  ^r^yiiï^i  ^ttlétaot^ç  wie  ^437  wieder 
flodeo.  Der  jetzige  ist  ein  paraUeler  Aosdmek  dam,  wegen  des 

Verses  z  42G  und  des  Gleichklangs  der  Form  xoijirjaavTO  %  427  mit 
/[<31  ^ IUOÇ  d*  rjiXtoç  y.aréôv  /.a  i  enï  kv  éçaç  ^k&ev, 
32  OL  fièv  y.oifirjOavT  0  rcaçà  tiqv      i\a  ta  vr]6ç 
0*29  =  4  161  und  t  424,  ^  30  —  i  162)  von  hier  herüberge- 
Dommen.  Das  àvâ  te  nçvfiirqçw  Xvaai  i  178.  562  kann  gegen 
diese  Annahme  nichts  bedeuten  ;  wohl  aber  stimmt  für  dieselbe  das 
dem  Singen  entsprechende  tagelange  Essen  und  Trinken,  weichem 
Morgenrothe,  Abfahrt,  Geleit  durch  eine  höhere  Macht  (Kirke)  folgt: 
H  24  ov^i  nttvrjfiégtoi*  Sfta  d'  ijoï  g>aivofiévrjg>ip 

Häsecke  weist  noch  S.  15  darauf  hin,  dass  in  beiden  Stellen  nur 
von  einem  ScbifT,  und  zwar  vou  einem  des  Odysseus,  die  Rede  ist. 
Die  Contamination  der  Stellen  aus  B  und  t  ist  ausserlich  deutlich 
genug  durch  die  Gleichheit  der  Verse  B  428.  129.  431  =  t  422. 
423.  425;  an  Stelle  des  ngoitav  ^ftaç  dahva&ai  trat  das  tage- 
Innge  Singen  durch  Contamination  von  y  4S6  und  fi  24  nach  der 
Aeibenfolge  und  Ausdrucksweise  des  Hymnus.  Den  Uebergang 
macht  anschliefsend  an.  fi  24  und  32  das  Apbrechen  der  Eos  nach 
1 426 — 428,  welches  wiederum  in  /<  8  durch  den  bekannten  Vers 
r^fioç  riQiyéveia  geschildert  war.  Die  Contamination  mit  .fi  ist 
ebenlklte  so  anschaulich,  wie  man  es  nur  wflnschen  kann.  Ausser 
B  und  y  ist  also  t  426 — 428  und  24.  32  benutzt.  Uebrigens 
bemerke  ich  nocli,  dass  allein  das  Vorkommen  der  ebengenannten 
Odysseeloniiel,  welche  ein  einziges  Mal  in  ß  788  benutzt  ist,  für 
den,  welcher  unbefangen  auf  den  verschiedenen  Sprachgebrauch 
von  liias  und  Odyssee  achtet,  den  Beweis  der  Entlehnung  von 
A  477  in  sich  tragen  muss.  Der  Anfang  xat  Tor'  ÏTteif' 
Ail%  knüpft  nicht  an:  xa2  tot'  i  171  an.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  Kochly  riditig  auf  xal  %6t'  Mjtêua  A  426  verwiesen  hat. 
Nach  der  Benutzung  von  %  darf  wohl  auch  avayovto  A  478 
ia  seinem  einzigen  Gegenstack  %o\  âi  àvéyovro  t202  wieder- 
erkannt werden;  das  umgekehrte  utavayovto  —  ^sie  liefen  ein^' 
sieht  übrigens  y  10,  in  einer  Stelle,  welche  zu  A  432.  439  citiert 
wurde.  Der  Versschluss  (à  et  et  a  t  q  a%  o  v  evqvv  'Axccitov 
A  478  oder  wie  er  gewObnUch  lautet  xata  <f%Qa%bv  svqvv 
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*Axati&y  A  484  ist  aus  A  229  oder  B  439  (ïofi«y,  also  gleich 
Dach  der  OpferbesdireibuDg)  oder  T 196  entnommen  (vgl.  mit  ôyà 
A  209.  436  und  in  der  Venmitte  A  384,  mit  %om  ü  199).  Das 
/tievcr  nach,  das  die  Versammelten  andeutet,  unter  welche  man 

geht  (Ameis  zu  A  423),  ist  ebenso  gebraucht  in  {it%^  ccfÂVfiOvaç 
Ai&ionrjaç  A  423  (s.  ^ezeKia^e  a  22)  und  in  (xezà  ôk 
a%Qa%ov  t'jXaa*  ^AxaLÙv  E  588,  wie  Kochly  richtig  fand  ;  vgl. 
noch  fietà  aXkovç  daifiovag  A  222,  noléaç  fierd  Kaôfiecwvag 
E  804,  (ietà  Tçœaç  xai  "Axaiovç  F  264  J  70,  ovt"  èç  tto- 
Xeftov  fttir'  ^dxawvg  F  433.  Da  tiberall  diesem  fierà  noch  ein 
vorhergeht,  ausser  .^478  F  264  £588,  so  wird  auch  aus 
diesem  Grund  eine  der  letzteren  Stellen  hier  nachgeahmt  sein.  Der 
▼or  dem  Absegeln  noch  nicht  wie  sonst  %  202  ß  420  {y  10)  er- 
wähnte Wind  wird  den  Griechen  nachgesendet  in  A  479 

toloiv  â*  ïxfisvov  oiçov  ïei  êKÔsçyoç  'AreoXXtay, 
Nun  erst  folgt  A  480  die  Auftakelung  des  Schiffes.  Dass  iu  A  432  ff. 
das  Abtaiieln  nach  der  Ankuuft  im  Hafen  erzcthit  worden  ist,  ist 
das  natürliche  Verhällniss.  Wenn  aber  hier  bei  unngekehrter  Si- 
tuation nach  bereits  erfolgtem  luseegehen  erst  das  Aufliissen  nach- 
hinkt, ohne  dass  die  Segel,  wie  es  in  ß  418 — 429  der  Fall  ist, 
nachträglich  zur  Unterstützung  der  in  unserer  Episode  nicht  ge- 
nannten Ruderer  gebraucht  werden  soll^,  so  ist  deutlich,  wie 
mechanisch  und  schematisch  der  Verfiuser  seine  EnShlung  Ober 
einen  Torhandenen  Leisten  gearbeitet  hat,  é&k  ihm  die  Hinfohrl 
nach  Pylos  am  Schloss  von  ß  darbot.  Ja,  er  verführ  so  unge- 
schickt und  Tergesslich,  dass  er  nicht  einmal  die  ihm  genau  bekannte 
Einschiffung  und  Rückfahrt  aus  Pylos  o  285 — 294,  welche  doch  in 
denselben  Versen  dieselbe  Situation  enthielt,  zu  Grunde  legte.  Ob- 
wohl sie  nach  ß  geschildert  ist,  ohne  dass  der  Ruderer  gedacht 
wird,  so  geht  doch  vernünftiger  Weise  das  Zurechtmachen  des 
Schiffes  0  2SS—29i^ß  423—426  dem  den  Wind  nennenden 
Verse  o  292  —  420 

wotoiv  Ô*  ïxfABvov  ovQOv  ïêi  yloviiuSntç  Id^rpn^ 
voraus.  Wie  die  series  rerum,  so  müssen  auch  die  gleichen  Verse 
aus  ß,  nicht  aus  o  stsmmen.  Den  Anlass,  von  %  und  auf  ß 
Ubersuschwenken,  gab  das  Wort  nçv^vriaia  476  —  32,  wel- 
ches in  ß  Wh  (0  286)  wiederkehrt:  %oi  ôe  tiqv ^vr)a l  elvaaVf 
aber  sonst  nirgends  in  der  lUas  vorkommt.  Statt  der  Athene  den 
Apollo  iu  A  479  als  Wiudseoder  anzubringen,  bot  sich  die  be- 


L.iyuizcü  Oy  Google 


DIE  HOMEmSCaE  GHRTSBlSIinSODE  89 

queinste  Gelegenheit  ohne  die  Hlihe  dues  eigenen  Amdracke  im 

Hymnus,  wo  Apoll  das  Schiff  der  kretischen  Jünglinge  begleitet: 
241  (vi}vSt)  tt^^^ö  7iaç€7i  UeXoTtôvvrjaoy  nieiqav  êxovaa 

ïjc*  bôôv'  nvoLf^  ôe  àVaJ  Ixacçyog  ^Art oXXtJv 
^ilidiwç  ï^v''  ^  ôs  TtQT^aaovaa  aéXev&ov 
Aqi^ttriv  %y.avB  etc.  (s.  unten  zu  A  483.  431). 
Der  Name  ist  also  in  A  479  von  hier  eingesetzt  ;  das  Wort  ava% 
feUt  ebenso  im  Hpnn.  296  (fgL  H|iiin«  auf  Hermes  281}  und  in 
dem  SU  473  dtierten  Buch  X  220.  Sonst  ist  die  Stelle  Hymn. 
242—243  hier  nach  ß  erweitert  worden;  eine  wörtliche  lieber- 
âiMtimmnng  ist  nicht  zu  Teikennen.  Das  Folgende  lehrt  uns  das 
VerfahreD  des  Dichters,  Stellen  durch  Contamination  mit  einer  nicht 
ganz  mühelosen  KüDsliichkeil  zusammenzuüickeu,  handgreiflich  ken- 
nen.  Zunächst  gehört  hierher: 

aav,  (=  Ô  573) 
vija  fièv  oïyB  fiéXaivav  àXbç  ßiv^oaöe  ^çvaaav, 

^^vawto  d'  l^erfiiK  tQonoïg  h  êtQ/unlvoiûiv, 
nét9%a  xmà  ftotfiw  àpâ      lü%£a  Jlsvxo  né^ 

55  vipov  d*  hf  votitp  Trjvy'  &QfAiaav'  avtàç  'éfreiva 

ßctv  Q    ïfisv  'Akxivôoio  ôaCcpQOvoç  iç  fiéya  âaifia. 
^  52 — 54.  55  kehren  in  dem  Zusatzstücke  des  Bearbeiters  ô  781 — 
783  (d  784  ist  aus  tv  360  zwischengeschoben,  wie  in  A  485  tt  325). 
785  wieder;  d  780  gleicht  d  577  (d  Ö73»^  50,  d  575  vgl. 
mit  A  476): 

d  576  ^t*og  d'  i^^t/ivua  g>âvrj  ^oôoâcanvXog  "Htôç,  A  477) 
v^aç  fié»  fta$inçi»90P  l^aoafisv  eiç  ala  âiav,  d  780) 
h  d'  lütoitg  té^égitaihii  mal  latlct  miivciv  Itojiç, 
Letzteres  wird«  wie  mir  scheint,  trots  d  576  «  A  All  niäit  direkt 
vorgesehwebt  haben,  wohl  ancb  ntcfat  d  781  ff.,  obwohl  d780a« 
577  nicht  dagegen  sprechen  kann.  Wahrscheinlich  sind  doch  die 
drei  gleichen  Anfänge  von  A  484.  485.  486  aus  ^  50.  51.  55 
genommen  (vgl.  d-  56  mit  A  487).  Zunächst  sind  die  zwei  Halb- 
verse ^  52  (8.  oben  zu  A  433)  und  54  (d  781.  783)  in  einen 
Vers  zusammengezogen  in  A  480.  Die  Stellung  des  6*  lazôv  und 
die  Yerbalformen  machen  es  nicht  glaublich,  dass  x  506:  la%bv 
dl  9tr^9üq  iofà      latia  Astnca  fmâaaaç  von  Ëinfluss  gewesen 
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ût  Die  Mdthigung,  fttr  im  Anfiuig  d«i  Venes  dai  phiriliicfae 
Subject  wieder  benoraalMbeo,  aleo  der  WeglUI  dee  h  bedingte 
Tielleicfat  die  Vertainditing  dee  metriecli  mOgUcben  SinpleK  hi-- 
^eyr'  tedi'  dee  gleidifells  mediale  atr^aaww*»  Dabei  konnte  leicbt 

oder  wegen  des  Singulars  larèp  etc.  fi  402,  wohl  auch  Hymn.  229 
yMjaazr^aavto  {tà  orcXa)  oder  atr^aavTO  TtçrjtrjQaç  ß  4^1  einge- 
wirkt haben.  Wollte  man  jedoch,  wie  oben  S.  68  A  433  atellav 
vorgeschlagen  wurde,  auf  Grund  der  gleich  folgenden  Stelle  ß  424  f. 
(ft.  X  506)  und  mit  Benutzung  des  ^  52  (d  781)  auch  hier 
orrjaâv  t'  lesen,  so  wäre  diese  veränderte  Worttrennung  ebenso  gut 
mOgUch,  aber  nicht  weiter  zu  begründen.  Gegenüber  der  „Detail- 
lirung  der  vor  der  Abfahrt  Oblichen  Vorbereitungen,  bei  welchen  das 
Aufiqpannen  des  Segelwerlu  den  Abacbloae  bildet**  (Ameis  in  d  783)y 
dee  irthnß  Sftww^t,  wie  wir  ee  in     424—426  lesen 

av^aay  ieiçavreç,  xawà  âk  ft^ùwépouêv  ïdijm», 

îhu»  d'  f'fftia  Xmtà  ivatçéjttQUft  ßoeuow  (o  289—291), 

scheint  mir  „die  Obereilte  Wejse**  (s.  Kirchhoff  Odyssee  S.  507) 
des  sonst  so  beschreibungslustigen  Nachdichters  (ich  verweise  auf 
u4f  433 — 435)  in  A  480  eine  gewisse  Verlegenheit  verdecken  zu 
sollen,  da  ja  das  Zurüsten  vor  A  478  am  Plalz  gewesen  wäre.  In 
der  Schilderung,  wie  das  Schiff  dahingleitet,  folgt  er  in  481—483 
ß  427—429: 

inçii99P  d'  apêfioç  (tiaov  latio9,  afigtl  dk  nvfia 

^  d*  xavà  *i/fio  êêattçifooovoa  xéXêv&ùv» 

Nacb  •  291  febh  die  SteUe,  bier  folgt  o  292  —  479)  ß  420 
und  darauf  kommen  die  Yerae  o  293.  294: 

vrivç  àfVûBU  &éovaa  &aXéaar]ç  àXfivçbv  vôwç, 
welche  in  A  durch  ß  427 — 429  ersetzt  sind,  deren  Ueherein- 
stimmung  jedoch  mit  Hymn.  256.  257  nicht  auf  einem  Zufall  be- 
ruhen zu  können  scheint,  wie  ich  unlen  zu  zeigen  hoffe.  Nur  im 
Anfang  von  A  4SI  heissl  es  durch  Wiedereinsetzung  von  ev 
aus  &  52,  welches  in  ^  480  vorn  seinen  Platz  verloren  hatte,  in 
derselben  Bedeutung:  ly  d'  Sveftog  rrçrjaev.  Ein  Stück  der 
Beechreibung  aus  ß  ist  also  swiachen  die  gleichen  Versscblüaae  im 
Hymnua  242  und  243:  ênae^yog  UlrvdJUenr  und  {ôêa)n^oa»9a 
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KÜevlhp  M  ui  479  und  483  nvitdieBgeidHdMD«  Die  Fortsetzuog 

in  ß  430 

ärjooifievoi      aga  onXa  d-oriv  àvà  vi^a  ^iXttivap 

odfiT  ^  51  vija  fÀSv  oïyê  iiéXaivav  aXog  ßiv&oaäe  £^t;a- 

aap  (vgl.  A  141.  308) 
war  nicht  zu  brattcheo,  da  die  fiéXaiva  vrjvç  nach  der  Beendigung 
der  Falurt  beieilft  an  das  Land  flUtfst  Auf  die  Anfilnge  ji  A&i. 
485.  486—.^  50«  51.  55  wnide  achon  hingewieaen«  Sicher  er» 
ionerte  sich  der  VerÜMaer  bei  d-  51  einea  ahnlielien  Veraea  und 
desselben  Gegenatandea,  den  er  hier  beacfarieb: 
9r324  ol  â*  ore  drj  Xifxévoç  TtoXvßep&iog  èvzbç  ïxovrOf 

325  vrja  fièv  oïye  ixeXaiy av  etz'  rirrelçoto  ïçvaaav. 
Der  erste  Vers  war  schon  in  A  432  eingeschaltet  worden;  hier 
in  A  484  gab  er  zwischen  dem  Anfang  avzàç  ènei  aus 
^  50  {Ô  573)  und  dem  aus  A  229  {B  439  etc. ,  s.  zu  478) 
wiederholten  Schluss  xara  atqa%ov  evQVP  W^ctt aHv  die  Form 
ÎKOpto  ab,  wie  ich  nicht  zweifele;  ebenso  ateht  dieselbe  gleich 
bbtor  einem  hier  benntsten  Verae  nach  dem  Aufboren  dea  Geaanga 
im  Hymnua 

342  SKfirjioi  âilé^pov  nQogißap  noalp,  alipa  d'  7x0  y  to 
naQVïjaàp  etc. 

und  fFl  avtccQ  'Axaioi 

èrceidrj  vîjâç  %t  xai  'EXXr^auovTOv  Ï-kovto 
(S.  zu  A  487;  ähnlich  2  150).    Köchly  zieht  den  ganz  gleichen 
BalbTers  avraç  inei  ^'  'Uovto  aus  ç  J85.  178  hierher.  ^'iMvto  steht 
meistens,  in  der  Ilias  immer  ausser  A  484  und  F  264:  'AXX^ 
dij      iTcovto  fiBtà  Tqûoç  xai  ^Ax^iovg  (der  erate  Halbvera 
findet  sich  audi  is  335)  im  Versachlnaa;  nirgenda  sonst  iat  ea  mit 
(Uta  oder  nawà  Terbnnden  (a.  zu  fievà  A  478).  KOcbly  bemerkt 
p.  16  noch  richtig  au  A  484:  ubi  iterum  in  Graecorum  ezer*. 
oitum  male  na  Tib  us  perrenire  dicuntur  Uliiis  socîi.  Der  zweite 
Vers  TT  325  ist  für  ^  51  in  ^  485  entlehnt.  Da  ihm  im  Hymnus 
310.  328  enUprach: 
vrja  Ô'  ïrceittt  fxéXatvav  èn^  rjTteiçov  egvaaod-e  oder 
h.       aXog  ijrreiQÔvôe  d^OïjV  àvà  vtj'  kqvaavto 
(des  letzteren  Vorgänger  waren  in  A  437.  434  geborgt  worden), 
so  fuhr  der  Dichter  in  A  486  (vgl.  '^  55)  fort  mit  Hymn.  329 
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(vgl.  auch  Hymn.  261  :  èç  li^iiv''  ^  ô*  àfActd-oiaiv  èxçinxpQTO 
jiovTOTiÔQOç  vrivç).  'F/ro  für  naget  ist  allerdings  Conjectur  von 
Matthiae  nach  unserer  Stelle,  Köchly  verweist  noch  für  vno  auf 
B  154:  vjib  fjqeov  eg^axa  vriiov.  Des  Dichters  Kunst  nahm 
daran  keinen  Anstofs,  dass  durch  die  mechanische  Nebeneinander- 
steUuDg  TOD  n  325  und  Hymn.  329  ein  unerlaubter  Reim  tqvaacevi 
Towaactp  eingefohrt  wurde  (wie  81/2  yaltavi  *Axaiüp)f  welche 
im  Hymnus  durch  è^aawo  ?miieden  ist.  Die  Verbindung  yon 
âpâ — i^oawto  mit  iwei  Ortsbezeichnttngen  ^TseiQÖvde  und  Isri 
ipa/ia^otg  im  Hymn.  328.  329  isl  doch  weit  ertraglicher,  als  das 
doppelte  ifti  bei  li^tftrtty:  kre*  ^nelgoio  und  hrt  tpafidd-oiç 
A  485.  486.  Auch  hier  ist  die  Annahme  einus  Zufalb  evident 
ausgeschlossen.  Av  %  ol  èay.lôvavTO  in  A  487  ist  der 
Gegensalz  zu  vr^a  fièv  A  485,  nicht  das  ä'  in  A  486;  die  Personen 
oiye  und  avtol  in  A  485.  487  sind  dieselben.  Weit  schärfer 
und  bestimmter  iat  der  Gegensatz,  wie  Hftsecke  S.  15  treffend  be- 
weist, in  TT  ausgedrückt: 

350  aîfpa  âk  v^a  ^léXaiva»  kn  ^tlQOto  li^vtf9or, 

veùx^     ^*  àsvéputta»  vf$éQ&vfiot  ^9qénov%tç. 

a^tol  à*  dg  àyoqriv  tUûp  à^qoou 
Da  ^  359  mit  ^  325  —  ^  485  ftist  TöUig  identiseh  isl  und  n  326 
mit  m  360  gänzlich  übereinstimmt,  so  ist  das  Auge  oder  der  Finger 
des  Nachdichters  auf  jt  361  hinübergeglitten,  dessen  Anfang  in 
A  487  angerückt  worden  ist.  Wegen  der  folgenden  Form  ia^Là- 
vttvto  ist  mit  Bezug  auf  die  gleiche  Versstelle  auf 

Ol  fxkv  ag'  èaniâvavto  érjv  e/tï  vîja  i'Aaaroç 
in  ¥f  3  CAxaiol  —  v^aç  —  ïxovto  2)  oder  7  277  =  ß  258 
(Erwähnung  der  àyogiqv  ai^^v  T  276  ß  257;  vgl.  auch  Q  i/2) 
zu  Terweisen.  Einen  Mangel  der  sachlichen  Erzählung  entschuldigt 
der  SchoL  B:  ftBçtoaàv  vo  dtgOffQeaßwßa^ai  ffçoç  IdyafAÜiivova* 
g>weQOv  yctg  rjp  iirb  tijç  ttetwrewQ  rav  lotfwv.  Die  Ortsangabe 
Ifrl  vija  heisst  A  487  navet  nliaiaç  tb  véaç  rsy  wie  wir 
lesen:  àvojàvTeç  â'  ogéovro  ntè aaÔ-évt eç  yiazà  vijag,  | 
xdrtviaadv  te  year  à  xltalaç  B  398.  399  (AT  466  0  54),  ini 
xXiaiaç  xal  vijag  (Ijie)  A  306  (Uéa&rjv)  328  (/  185.  652.  nagd 
%e  xÀ.  X.  V.  e  220  A  617  N  (144).  167.  208,  Ig  vr^dç  %£  &oàg 
liUalaç  t'  ô  255)  und  Ttorl  xktalaç  ts  réag  te  S  392  (im 
Versscbluss).  Man  beachte  die  jüngere  Form  vhtç  neben  yÇaç  ^398. 
Auch  hier  hat  den  Bettelslinger  sein  Glack  nicht  im  Stich  gelassen. 
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Wir  stehen  am  Ende  der  Heschreibung  nm  der  Zurück- 
führuDg  (1er  Chryseis  uad  der  Heimkehr  des  Odysseus.  Es  folgen 
noch  ^  488—492 
jivtàç  b  fir^vie  vr^vai  7taçr;f.i€voç  atxvTf  ôço  ta  iv^ 
dioyeviqg  Ilrjkéoç  viôç,  nôôaç  wxvç  L^x^^^^^fi' 
ovte  nù%^  eig  àyoçijv  ttwléaxBTO  xvSidy eiçav 
ovTS  not*  èç  itokBßov,  àlXà  g>^ipv^8axe  g>llov  x^ç 
av^i  fàévtWf  tta&éeoKB  6*  àvti^v  te  ntéXtftép  te. 
Mit  avtÙQ  lenkt  die  EnlUaiig  avf  dieeelbe  Weise,  wie  sie  480 
«Bgeknttph  wer,  wieder  in  den  Gang  des  vorfaergelienden  Stackes 
ein;  der  Dichter  kehrt  allerdings  nur  fDr  einen  Avgenblick,  aber 
mit  Absicht  zum  Achilles  x<^ô/.ievov  A  429  zurück.  u^vtciQ  be- 
zieht sich  auf  avtfti^  in  ^  430  und  348: 

ôaxQvaaç  étÔQWv  aq)aQ  iZexo  voacpi  Xiaa&elg. 
Das  Imperfectum  fii^viB  stand  oben  A  246.  247:  e^ero  avtôg' 
jitçeidrjg  hé^Oà^êv  èfAi^vie  (vgl.  B  769  og>Q'  ^AxiXevg  [ài^- 
ttw  (der  SchlnsB«.^  581)  und  B  771.  772»H  239.  230:  oU' 
i  fêèif  h  vtqeaoê — xêh*  àrtOfAi^piaaçjiya/tifivwi)»  Aber  auch 
der  ImperatiT  muss  mit  dem  Verssdilass  herangeiogen  werden  aus 
^421  dXlit  av  ftlv  pvv  vvjvai  nagr^fiBvog  tonvfto^aêCiv 

fÂTjvi'  'Axaiotatv. 
Avtàç  nahm  die  Stelle  von  alloc  ein,  und  fArjvie  trat  mit  dem 
Subject  6  in  die  Lücke  vor  dem  Schluss.  Das  aviov  A  428,  d.  h. 
naqà  vrjvoiv  'Axccioiv  A  305  (415;  329.  330:  tov  d*  evqov  naçâ 
fê  xXiaifj  xai  vi^t  fieXairrj  ijfievov)  hat  der  Dichter  zweifellos  mit 
den  ¥^orten  des  zweiten  Fortsetzers  A  A21  wieder  aufgenommen^ 
um  zoglfiich  fttr  das  démonstratif e  ht  toïo  A  493«  welches  eine 
TerstSndige  grammatiadie  AnfTassang  auf  den  letstgenannten  neuen- 
Tag  A  477  sohledithin  belieben  muss,  durch  diese  ausdrOokliche 
Entlehnung  den  tätlichen  Anschluss  an  die  durch  das  ävtoämäwri 
angedeutete,  ganz  sieher  gemeinte  Stdie  ^  423— 425  zu  erleichtern, 
bez.  zu  erreichen.  Die  Zusammengehörigkeit  von  A  488  mit  421  wird 
noch  klarer  durch  den  Gebrauch  des  ausser  in  den  jungen  Büchern 
73111^  652  (im  Plural)  zehnmal  nur  in  der  Odyssee  vorkommenden 
Particips  nagrifievog  fttr  das  einfache  ^fA&fog  (vgL  äaiti  Ttaçrj^ 
fimfOÇ  a  26,  iiûLMOvaT]ç  èov  avôça  naçi^fievov.  avràç  'Oâva^ 
ûêvg  —  iUatçe  r  209.  210  und  v  589).  in  utf  420.  421  bilden 
die  Worte  ft^'Ükvftftap  àyétypifoif  und  fijvoï  ^-Atvné^t^tv 
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einen  passenden  Gegensalz  des  Orts,  welcher  in  A  487.  488: 
xarà  xXiaiaç  re  véaç  tb  und  v  t]  val  —  utKV  uôçoiaiv  (die  Nähe 
des  noôàç  tjycvç  489  ist  nicht  gescheut)  durch  die  Ungeschick- 
liebkeit  des  Verfassers  verwischt  ist.  Den  Vers  u4  4S9  hat  Küchly 
p.  19  als  ^cnmalata  Achillis  mentione  oneratum^  athetierea  oder 
ändern  wollen,  mit  Unrecht.  Er  gibt  den  einfacben  Namen  Wx^^-* 
I9VÇ  hinter  dem  avvcc^  in  348  wieder  (Naeke  wollte  geradeia 
A  488.  489  als  Anfoag  tot  das  Lied  J[  349  ff.  setsen).  Ameis 
sieht  darin  natOiüoh  eine  ^ehrende  Beieiehnang  '  des  Hanptheldeii 
in  einem  ganien  Yerse^.  Der  Name  Ist  ccmtaminiert  mit  dem  Schlnss 
des  stets  ausser  A  \\1  W  IIQ  ß  751  eine  Anrede  einleitenden 
Iliasverses  ^  58.  84.  148.  215.364.  (/  308}  JT48etc.:  Tiôâag 
WXVÇ  t).l  ev  Ç.  Die  vorhergehende  patronymische  Bezeich- 
nung ÜrjXeog  viôç  ist,  wie  die  Stellung  und  die  Synizese  er- 
gibt, aus  der  Anrede  JI  21  (=  T  216  X  478) 

ä  *A%iksv,  nr}léoç  vU,  fiiya  g)éQra%^  Axaiûiv 
genommen  (vgl.  ^HUb^  IhjUog  vii  i7203);  in  der  Erzäblung 
steht  noch  einmal  UiiUog  vlog  0  139«  Vom  miisste  noch  ein 
Choriambas  ansgefOllt  werden.  Achill  heiest  nie  àioyevriç,  wohl 
aber  ôu(pdoç  A1A  IT169  2203  i2  472,  was  nicht  insMetrmn 
passte.  Der  Nachdichter  Obertrug  êioyev^g  bluî  Achill  ?on :  âio- 
yevhg  Hat çÔTtleiç  A  d^il  A  S22  JT  49.  126.  707  oder  <j£0- 
yevèg —'Oôvaasv  I  308.  62^  ¥^723  x  488  7t  167  etc.  Das  er- 
klärende Asyndeton  zur  Ausführung  des  ^r^vw.  ovre  not*  A  490  f. 
setzt  sich  leicht  aus  Fetzen  zusammeu.  Ich  vergleiche  folgende  Stellen: 
Uymn.  150  [ovte  chp  alaxvwaa'  Uqov  Xéxog  ovv'  ifiop  avt^ç, 

ovêé  tot  eig  evvrjv  ftmki^aofAai,  aXX*] 
166  [opts  no%*  dg-  tMjv  Jêèq  ijkvâ'S  fAij/viémftûç, 

ovtB  tto%*  êÎQ  ^ôhtop  nohfàalMafif.] 
P  432  té      ûv%*  iip  hti  vtjaç  ènl  «vXiifvy  ÏXlt/dyrowoy 

riO^eXérrjv  Uvat  ovt'  Iç  ftôXefidv  /mét'  'Axatovg. 
226  ou  js  710%'  kg  7cölef^dv  äfia  XaÇ  ^(aqrixdr^va^^t 

ovze  Xôxovô'  iévai. 
Der  bereits  in  A  487  verwerthete  Vers  71  361  :  avtol  d'  ei  g 
àyoQijv  ytlov  à^çàoi  bot  das  erstere  A  54.  305  erwähnte  Glied 
0^0^17.  In  natürlicher  Folge  wird  zuerst  A  490  Achills  Fern- 
bleiben Ton  der  Versammlung  genannt  (tgçwçivêi  dk  tov  Xôyw, 
sagt  der  SchoL  B);  vom  Krieg  ist  nachher  noch  als  fon  der  Haupt« 
sache  A  492  besonders  die  Rede.  A  226  wurde  also  in  A  491 
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das  zweite  Glied.  la  A  490  ist  sodano  noch  E  788  contami- 
niert  worden: 

oipqa  fièv  èg  nôkefiôv  TtwléaneTO  ô7oç  Idxi^^Sf 
oïxifeaxov. 

Die  Form  ntMantgw^  atebl  nur  nodi  l  240.  An  Stelle  des  nach 
Von  ji  489  ttberflflsngen  Namens  in  E  788  handelte  es  sich  um 
dn  passendes  Attribut  zu  àyoQiqv,  welches  aus  fiox^  $ç  nv- 
êiav8$Qav  ^225  111325  (fi.  wà  x.  J^270  H 155,  vgl.  den 
Dativ  Z  124  H  113  S  448  ß  391)  herbeigezogen  wurde.  Möglich 
ist,  dass  der  Verfasser  aucli  wegen  dieser  ausschliesslich  weiblichen 
Form  das  TtoXeftov  in  A  226  und  ayoQi]v  umstellte,  sicher  aber, 
dass  er  keinen  Anstofs  daran  nahm ,  gegen  den  homerischen  Ge- 
brauch, welcher  nur  eine  fiäxrj  xvôiàveiça  kennt,  und  zwar  nur 
in  der  Uias  und  immer  im  Versschluss,  also  unter  ganz  bestimmter 
Bedingung,  van  einer  iyoç^  xoèuof^ma  zu  sprechen  (wozu  der 
Scholiast  B  an  I  441  erinnert: 

aéi*  àyoQétaVy  ïva  Svôçsç  àçmçeTté^ç  téké^ovatv). 
Das  eine  oëts  not*  wird,  falls  Hymn.  127—177  mit  Recht  als 
Interpolation  ausgeschieden  wird,  durch  ovre  A  227  P  433,  ovài- 
fiovs  E  789  gentlgend  erklärt.  Woher  die  Dehnung  der  Ultima 
von  TtôXefjiov,  welche  in  788  P433  durch  vorhandene  und  in 
A  226  bei  a/uo  durch  ursprüngliche  Consonanz  des  nächsten  An- 
lauts bedingt  war,  in  A  491  stammt,  kann  doch  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein,  auch  wenn  sie  vor  der  Interpunktion  erträglich  ist,  wie 
z.  B.  in  A  535  irte^Oft^op^  (s.  Härtel,  hom.  Stud.  S.  103^). 
jiXlà  ergab  sidi  nach  der  Negation  entweder  von  selbst,  oder  aus 
èlk'  in  A  233  P  434  (Hymn.  151. 169).  Zu  ^^ivv^eaxe  g^Ow 
x^^  A  491  steht  vor  dem  doppelten  ovvc  ttov'  Hymn.  164  das 
Gegentheil:  féçrteto  ov  xara  &vfi6v.  Jene  ungewöhnliche  und 
wenig  individuelle  Verbindung  muss  aus 
X  485  hctQwv,  0Ï  fiev  g)^iv  v  ^ovai  q>ikov  x^q 

cc^q)^  %fx  oôvQÔfievoi. 
genommen  sein;  sonst  ist  (p^ivv&ovai  intransitiv,  wie  z.  B.  Z327 
(vgl.  Z  328  zu  A  492).  Der  Versschluss  g)llov  xrjç  liegt  auch 
A  569  vor.  Die  singulare  Iterativform  hat  der  Verfasser  natUrlich 
ebenso  wie  nc&itaw  A  492  nach  niaUmuto  A  490  —  E  788 
(X  240)  und  olj|yaaxoy  £  790  oder  ç^af^m  .Hymn.  168  selbst 
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gebildet.  Av^i  fiévtav  ttdit     492  m  Anfang,  wie  F  291  odor 

314  {ai'&i  fiéystv  X  137.  241  JSC  65.  209.  410,  oni^i  fiévta  K  62, 
fiévovTeç  I  av&i  y  155/6,  hingegen  im  Schluss  av&i  ^évoiev  N31 
-=^275,  av&i  fiéyovteç  Zh^.  o  455,  in  der  Mitte  W  128  v  44, 
avd^i  fiévtav  e  208  /  412,  getrennt  /  427).  Einzig  und  allein  zu 
no&éeayie  <5'  findet  sich  nichts  Entsprechendes  ausser  ^éipBÔç  ye 
no&rj  in  der  Odyssee  &  414;  in  der  Ilias  hat  ifo^oi  fteti  ein 
persönliches  Object.  Der  Schluss  avtrjv  te  fgwéXê^ov  të  ist 
wohl  dnroh  Vennitthing  des  ^ipv^wfi  «  485  (jtf  491)«- Z  327 

99  borObefgMt  und  in  te  AMontiT  nnmML  Wm  ji  4SB 
oiflh  Mf  te  ^  421  fOB  der  Knltor  befoUmon  Zorn  te  Adiillis 
herioht,  »  M  JÉ  490.  491  die  ErfiUfang  te  fweîtea  BeMds: 

ftoXiftov  ê'  ànonavBO  Ttofmw  A  422  schildern.  Dabei  ist 
also  die  Erwähnung  der  ayoqi]  entschieden  unpassend,  wie  bereits 
(vgl.  Lachmanns  Betrachtungen  S.  93)  Âristarch  und  Naeke  ein- 
sahen; da  in  A  422  derselben  nichts  entspricht,  so  meine  ich, 
dass  der  Dichter  durch  die  citierten  Stellen  mit  dem  disjunctiven 
otrre  —  ov%ë  zur  Nennung  einer  zweiten  Anstrengung,  die  Achill 
nicht  auf  sich  nimmt,  veranlasst  worden  ist  Aber  lach  ovre  frov' 
Ig  n6U/40p  ist  snstflfsig  (fgL  auch  die  wenig  augmeaiene  Wia> 
teholang  ton  snéXêftùp  in  der  niehaten  Zeile),  ^ea  aei,  aagt 
Arialarob«  eniwato  nfihfiptÇf  ote  aa  benehe  aich,  da  van  te 
danriashanlîQgante  Tagen  flherhanpt  nichla  anlUt  werde»  aof 
kleine  Hearfriurten  in  die  Umgegend,  die  aonat  Aehitt  n  liincn 
pflegte"  {ehbç  tmè  %h  mamwfuwap  xat  hotXrjalav  wl  nékëftm^ 
TtQOç  Tovç  TtBQioUovç  yevéo^ai).  Letztere  Annahme  ist  nach  dem 
Zusammenhang  unzulässig.  Denn  A  490.  491  sollen  nur  die  ver- 
langte Passivität  des  Achilles  ausführen;  Krieg  fand  aber  in  der 
Zwischenzeit  niciit  statt.  Deshalb  heisst  es  vom  Achilles:  no&é- 
BOHLB  —  TtTokefiov,  cr  sehnte  Krieg  herbei,  um  durcli  seine  Kampf- 
enthalUiog  den  Achäem  Schaden,  seinem  Groll  aber  Genüge  sa 
bereiten.  Dieses  Sehnen  Versehrte  sein  Hera. 

Die  aalelst  beaproobanen  Verae  A  488—492  aind  aafar  var- 
aebieden  beurdieilt  werte.  Zenodot  venvaif  sie;  A  491  advieb 
er  gar  nicht  Laohasann,  waleber  ea  noeb  nnantacMete  Ueaa,  nb 
te  Anfong  te  Gediobto  A  1-^48  nnd  die  erale  („vielleiebt  eehte« 
S.  6)  FortseUung  (430)  431—492  entweder  ursprünglich  zosam- 
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men^'ehört  haben  oder  der  zweite  dieser  Tbeile  weDigsteos  sehr 
geschickt  und  im  Geiste  des  ersten  hinzagedichtet  ist,  wollte  die 
lettten  Verse  nothwendig  hinsugefagt  wissen,  „damit  die  Erstfhiung 
ntletxt  wieder  anf  ihren  Anfang,  den  Zorn  des  Achilles,  surflck» 
kehre"  (S.  5).  Die  orstere  Annahme  war  unrichtig;  denn  der  Cento 
ist  höchst  wahrschànlich  berechnet  anf  die  zweite  Fortsetzung  „von 
eisern  andern  Diehter*<  (S.  6).  Sprachlich  kann  man  in  A  4S8  nur 
Anspielung  auf  ^421.  422  (doch  wohl  nicht  umgekehrt).  348,  aber 
Dicht  auf  ^t/  1  gelten  lassen.  Die  erste  Forlsetzung  430—492  schloss 
gewiss  nicht  in  der  Mitte  von  A  348  an  das  erste  Lied  unmittelbar 
an.  ISach  Naeke,  welcher  op.  I  p.  267/8  ebenso  in  A  488  (490?) 
—492  einen  vorlrefTlichen  Schluss  des  fortgesetzten  iH^vig-Liedes 
anerkannte,  versuchte  Küchly  p.  18  mit  Aenderung  ,des  avxàq  h 
A  488  in  Ix  rov  nach  Auslassung  des  Gentos  A  430—487  nur  die 
Verse  488.  490^92  direkt  hinter  A  348  anzufngen  (also  auch 
A  493  an  A  429)  und  war  p.  20  der  Meinung,  diesen  echten 
Schluss  des  ersten  Liedes  hahe  der  zweite  Fortsetzer  in  A  421 
nachgehildet  Hssecke  sieht  gleichfalls  mit  KOchly  den  eigentlichen 
Schluss  der  Chryseisepisode  in  A  487.  Da  nun  aber  die  fünf 
Verse  488 — 492  nicht  vor  deren  Einschub  unmittelbar  hinter  A  429 
urspriluglich  hatten  stehen  können  (vgl.  tov  <J*  %Xltc^  avtov  x«^^^- 
fievov  und  Avtàç  6  pnqvu  vrjvai  jtaçr.f^ievoç  dtvLvnôgoiaiv),  auch 
nicht  nachträglich  interpoliert  sein  kOnncn,  so  scheidet  er  sie  aus 
dem  älteren  Bestand  der  Dichtung  aus  (S.  20  f.)  und  glaubt,  dass 
«e  gleichzeitig  mit  der  Episode  erst  ihre  heutige  Stelle  erhalten 
hätten,  aber  einem  anderen  Verfasser  angehorten  und  nicht  fOr  den 
jetzigen  Zusammenhang  bestimmt  gewesen  wären.  Es  sei  uner- 
findlich, was  der  Verfasser  der  Episode  an  dieser  Stelle  mit  diesen 
Versen  habe  sagen  wollen,  da  auf  A  487  gleich  493  habe  folgen 
können.  Höchstens  hUtten  sie  den  Anschluss  von  A  493  an  429 
deutlicher  machen  können.  Aber  erstens  mdsste  die  Situation  des 
Achilles  in  der  ganz  bestimmten  Zwischenzeit  hinlänglich  deutlich 
gemacht  werden,  welche  durch  ovib  no%'  —  ovtb  Jto%'  nicht  ein- 
mal annähernd  wahrscheinlich  geschildert  werde,  weil  in  dieser 
Zeit  Kämpfe  und  Versammlungen  nicht  stattgefunden  hätten  ;  zwei- 
tens hätte  das  h  %oU  A  493  in  A  488 — 492  die  erforderliche 
deutlidie  grammatische  Beziehung  erhalten  mOssen*  Also  ent- 
sprächen sie  in  ihrem  heutigen  Zusammenhang  ihrem  Zweck  nicht; 
mithin  konnte  sie  sogar  der  Dichter  der  Episode  selbst  (auch  wie 
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wir  ihn  jetit  kennen  gelernt  haben?)  gleichfalto  nur  far  eine  andere 
Verbindung  yerfasst  haben.  Hasecke  baut  darnach  auf  diese  SchlUase 
scharfsinnig  dnen  Reconstructionsrersuch  (S.  22 — 25),  den  idi  sa- 
rückweisen  muss.  Die  Chryseisepisode  A  430—487  mUsse  an  A. 

318  angeschlossen  gewesen  sein,  da  sie  die  Erzählung  ^308 — 312 
vervollständigen  soll;  es  habe  also  etwa  um  Ol.  50  ein  Rhapsode 
nur  A  1—318.  430 — 487  gesungen.  Der  Lachmannschen  An- 
setzung:  1 — 348.  430 — 487.  488 — 492  widerspreche  die  Intention, 
welche  ein  Rhapsode  bei  der  Anfügung  der  letzten  Verse  noth- 
wendig  haben  musste:  „ein  yernUnftiger  Grund,  die  auf  312.  314. 
318  berechnete  Fortsetsung  erst  348  ansufOgen,  kann  nirgends 
entdeckt  werden"  (S.  23).  Aber  warum  bleibt  denn  das  ihr  ]iarallele 
Sltere  Stack  von  der  wirklichen  Abholung  der  Briseis  weg  und 
Vers  348,  nach  dessen  Huster  aévà^  'Odva^revç  A  430^  ^un* 
zweifelhaft  gebildet  ist?"  Wenn  dem  ol  fihv  —  xoTct  oiQazàv 
A  318  das  ol  A  432  entspricht,  so  ist  das  doch  wohl  Zufall. 
Die  ursprüngliche  Stelle  der  Verse  A  488 — 492,  „von  deren  Ver- 
einigung mit  der  Chryseisepisode  Oberhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann",  ündet  Häsecke  S.  24  mit  Köchly  zwar  nicht  hinter  A  348, 
sondern  hinter  A  347;  eine  zweite  rhapsodische  Form  habe  also 
seit  Ol.  50  A  1—347.  488—492  umfasst.  Daneben  habe  es  eine 
altere  Form  A  1—420.  428—429.  497—611  gegeben,  welche  Sta- 
sinos  gekannt  habe.  Die  Pisistrateische  Redaktion  habe  um  OL  60 
diese  Thâle  einfach  lusammengereiht  und  ineinandergeschoben. 
Die  an  sich  YtvUig  unmotivierte  Gmterreise  A  421—427.  493—496 
sei  nebst  A  430  ^  zum  Zweck  der  Einfügung  Ton  A  430 — 487. 
488 — 492  interpoliert;  Häsecke  fasst  den  „mehr  als  sonderbaren 
Rath  der  Thetis  A  42\  als  eine  offenbare  Nachahmung  von  A  488  ff." 
(wie  Köchly),  also  durch  die  Pisistrateer,  und  schliesst  an  A  420 
gleich  428.  429.  497  an. 

Weder  Haupt,  noch  Köchly,  noch  Häsecke,  von  den  Heraus- 
gebern SU  schweigen,  haben  die  sprachliche  Vergleichung  auch  auf 
die  Verse  A  488—492  ausgedehnt.  Auch  halte  ich  die  gewöhn- 
liche Interpretation  Aristarchs  ?on  den  Worten  tttéXtfiov  no^ 
^icani«:  èx^QOQ  yÙQ  t^ç  agyUxg  6  ^gtog,  (pikôtiiioç  ôè  negi  tqç 
fcgâ^eig,  die  Unthatigkeit  sei  dem  Helden  schmerslich  gewesen, 
er  hege  Degierde  zum  Kampf  (Lachmann  S.  93),  für  falsch.  Durch 
sie  wird  leicht  eine  neue  „künstlerische  Intention"  substituiert.  Es 
handelt  sich  um  weiter  nichts  als  um  die  A  408 — 412  erbetene 
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Erfüllung  des  Zorns,  welche  erst  durch  Ausbruch  eines  Krieges 
mit  Zeus'  Hilfe  möglich  wird.  Die  Rache  des  Achilles  steht  eben- 
falls in  Parallele  zu  der  Rache  des  Chryses,  die  ihm  Apollo  ver- 
schafft, wie  die  Wegführung  der  Cbryseis  zur  Abholung  der  Briseig 
u.  s.  w.  Der  Ausdruck  leidet  hier  aber  an  Unklarheit.  Hiaeeke  be- 
findet sich  in  einem  herkdmmUclien  IrrthmD,  wenn  er  S.  23  f.  sagt: 
„Es  erscheint  nothwendig,  diqenigen,  welche  anderer  Meinung  sein 
SU  mOssen  glanben,  auf  den  nnTcrkennbaren  Unterschied 
dieser  herrlichen,  ergreifenden  Vctm  und  jenor  elenden,  unselb- 
ständigen Flickarbeit  nachdrücklich  hinzuweisen.  Der  poetische 
Werth  der  Verse  488 — 492,  welcher  durch  ihre  üngeliürigkeit  in 
ihrem  heutigen  Zusammenhang  natürlich  nicht  alteriert  wird,  ist 
bei  aller  Subjektivität  des  Geschmacks  dennoch  allgemein  empfun- 
den und  anerkannt  worden."  ,,Diese  Stelle  darf  den  schönsten 
der  liias  und  der  Odyssee  zur  Seite  gestellt  werden  ;  der  Verfasser 
der  Chryseisepisode  aber  hat  auf  die  Autorschaft  derselben  keinen 
Ansprach.^  „Dass  jene  Verse  poetisch  schon  sind,  beweist,  dass 
wir  w  ihrem  Yerfiuser  emen  Rhapsoden  ron  VersCIndniss  fDr  die 
recitierte  Dichtung  und  Ton  cKditerischem  Geschick  vor  uns  hnben*^ 
Der  spnchliche  Gegenbeweis  ist  oben  hoffentlich  dahin  erbracht, 
dass  ^ese  Verse  mit  A  430—487  auf  derselben  Stufe  stehen  und 
alle  Schwierigkeiten,  von  denen  Häsecke  ausgeht  (Mangel  an  deut- 
lichen Beziehungen,  ovxt,  noz^ — ,  s.  Zenodot)  und  die  sprach- 
lichen Dedenken  (Häufung  in  A  489,  ayoçà  xvdiâveiça  y  no&i- 
Boxe  môkefiov)  auf  Rechnung  des  mechanisch  compilierenden 
Dichters  jener  Episode  zu  setzen  sind. 

Yom  dieser  Seite  betrachtet  liegt  kein  Grund  ?or,  Lachmanns 
erste  Fortaolimig  in  swei  ungleiche  Theüe  sn  lerlegen;  ich  halte 
daher  mit  ihm  A  488—492  ftlr  den  beabsichtigten  ScUuss  der 
Chryseisepisode,  welcher  lu  A  493  hinttberlenken  soll.  An  sieh 
konnte  freilich  A  488—492  auch  zur  sweiten  Fortsetzung  ge- 
boren, wenn  sie  die  jüngere  wSre;  A  498  Iflsst  sich  an  A  427 
oder  429  (so  Naeke  op.  I  p.  269)  in  gleicher  Weise  gut  anfügen, 
A  488  freilich  nur  an  A  427,  aber  A  428.  429  könnten  ja 
fehlen.  A  488  bezieht  sich  auf  ^  421 ,  nicht  dient  umgekehrt 
dieses  zur  Vorbereitung  jener  fünf  Verse.  Dann  wird  aber  die 
enlbehrüche  Gotterreise  dadurch  festgehalten  ;  auch  müsste  die  an- 
genommene Interpolation  A  493^496  wohl  mindestens  bis  A  502 
(?gl.  besonders  eù^voau  A  498)  ausgedehnt  werden,  und  es  bliebe 
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etwa  übrig  aozunehmeD,  dass  durch  sie  ein  echtes  StQck  TerdritDgt 
sein  könnte  (s.  Lachmann  S.  18,  Kirchhoff  S.  197.  499-).  Ob  die 
GOtterreise,  welche  Ji  421  mit  àlXa.  av  beginnt  und  in  ebenfalls 
sieben  Zeilen  den  zweiten  Theil  von  Thetis'  Antwort  bildet,  ganz 
unmotiviert  sei,  ist  eine  principiellc  Frage,  welche  die  vorliegenden 
Tbatsachen  wenig  berührt.  Betrachten  wir  einmal  die  AkMchnitie 
4er  Erzählung  von  ^  34S  an: 
348  17  à*  ahove*  ofia  uOai  fwr^  utlw.   nètoQ  jix^Hêiç 

ömtitMag  ha^mp  uipaç  Sgera  ifù9ipi  Xiao&iiç. 
393  à XX à  av,  el  âvvaaal  ye,  Treglaxeo  ttaMç  è^oç' 
(401  àXXtt      tépy*  êX&oSaOf  &90t,  wnXvüao  âeafÀWv,) 
421  aXkà  av  /uèv  vvv  vrjvaï  TtaçrjfÀevoç  wKVftogoiOiv 
fÂTqvi  ^Axaioîaiv^  noXifxov       artonovio  nâ^nav. 
430  triv  §a  ßirj  àéMvzoç  am]vQù}V.    avjàç  'Oôvûffevs* 
488  AvTàç  0  firjvie  vrjvai  TcaçT^fievoç  œxvTtÔQOiaiv, 
493  'A XX'  ^9  dij       h,  %oïo  âvwdeytâjr]  yéver'  rjœç, 
80  ist  daraus  klar,  dass  sich  àllà  av  A  421  auf  àllà  av  393, 
walchfiB  nach  der  Anakephalaiosis  den  iweiten  Theii  von  AehUlei^ 
Bitte  einleitet,  nothwendig  beiidit  Daraus  und  TÎelleieht  aus  der 
Erwttnung  des  Olymps  394  (402)  —  420.  425  darf  man  des 
Sebluss  siehen^  dass  A  421 — 427  wirklioh  dem  sweüen  Porlsetisr 
angehört,  also  nicht  interpoliert  ist,  d.  b.  nur  von  ihm  selbst.  Efw 
kennt  man  ferner  aus  diesen  Uebergängen,  dass  dieser  sie  mit 
àXlà  393.  401.  421.  493  einzuführen  hebt,  der  erste  aber  430. 
488  avtàg,  das  natürlich  beide  Mal  auf  348  zurückgeht,  vorzieht» 
so  weist  dieser  Umstand  die  beiden  Stücke  430 — 487  und  488 — 
492,  in  welchen  auch  die  gleiche  Ausführlichkeit  in  der  Ausmalung 
der  Situation  zu  betonen  ist,  éinem  Verfasser  zu.  Es  ist  durchaus 
wahrscheinlich,  dass  ht  %oto  493,  welches  sich  sachlich  auf  die 
A  421—427  azierte  Zeit  beiiefat,  den  Einschub  von  A  486-403 
mitbedingt  hat;  der  Hinweis  durch  doppeltes  olfrs  itms*  und  die 
Enüehnung  488  —  421/2  fiel  bei  den  schwachen  Krftflen  des  Dicb- 
ters  flreilich  unbestimmt  genug  aus.   Bei  unvermittelter  Folge  von 
487  und  493  wäre  der  Sprung  grüfser  und  jene  Hindeutung  des 
éK  ToZo  uumüglich  zu  verstehen. 

Haben  wir  einen  Schluss  der  Ghryseisepisode  A  488 — 492, 
welcher  auf  diese  selbst  A  430 — 487  gar  nicht  mehr,  wohl  aber 
auf  A  421—427,  d.  h.  auf  das  Ende  des  ersten  Theils  der  zweiM 
Fortseunng  surttckgreift,  ansanebmeUf  so  entsteht  die  Frage,  ob 
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wir  ihm  nicht  eine  kurze  Einleitung  zur  Episode  parallel  zu  setzen 
haben.  Die  Verse 
ui  SAS  17  asKOva'  ccfia  tolai  yvvij  vlUv,  avjàç  ^^x^^^^S 
430  xijv  ßiiß  àéxovtoç  ànr]VQùtv,  avjàç  'OôvaOBvç 
sind  gleiche  Anfônge.  Die  erste  Hälfte  von  ^  34S  gehört  schwer- 
lich zum  enteu  Liede:  statt  des  elegiscbeo  àé^ova',  eiu  Attribut, 
welches  wohl  von  den  Herolden  aus  A  327  auf  die  Briseis  flber^ 
tiagen  ist,  worden  wir  in  du*  schliiîhtstt  Erzählung  des  ttkeren  Epos 
eher  ein  inhva'  erwarten  dOrCen.  Sie  gab  wohl  die  Einfokung  zur 
zweiten  Fortsetzung  und  den  Hothwendigen  Gegensalz  zu  €tvtaQ 
ab.  Lachmann  schrieb  der  ersten  denselben  Anfang  ^  348  zu 
und  liess  das  erste  Verssttick  von  u4  430  ganz  fallen.  Kaum  mit 
Recht.  Die  Anlehnung  von  àéKOvzoç  430  an  aéxova*  348,  der 
dann  enthaltene  sachliche  Widerspruch,  der  relativische  Anschhiss 
des  tr^Vf  verbunden  mit  der  sprachlichen  Beschafl'enheit  von  42S. 
429  Uberhau pl,  machen  es,  wenn  man  die  Ansicht  beibehalt,  dass 
die  erste  Fortsetzung  dieses  hlkihst  mUtelmäTsigen  Dichters  doch 
gewiss  auf  die  EinfOgung  in  die  zweite  gleich  anbngs  berechnet 
gewesen  ist,  wahrscheinUdi,  dass  jene  nicht  eîgenûioh  erst  bei 
at)vo^  in  430,  sondern  bei^ç  aga  A  418  beginnt,  indem 
bdde  bequem  fiberintende  Zetteo  durch  ^tJiiOftstfW  ebenso  wie 
ji  488  auf  das  firivts  A  422  hindeuten  und  demselben  Zweck 
zur  Ausfüllung  derselben  Zeit  dienen  wie  der  Schluss.  Die  Ver- 
mulhung,  dass  A  428.  429  trotzdem  der  zweiten  Fortsetzung  zu- 
gehören und  ihnen  sofort  A  493  folgen  müsse,  kann  jedoch  erst 
nach  einer  vorzunehmenden  sprachlichen  Untersuchung  derselben 
und  ihrer  Quellen  gemissbilligt  oder  gestützt  werden. 

Ich  hebe  nochmals  hervor,  dass  nachstehende  Tabelle  von  der 
KOchlys  unabhingig  ist;  eckige  .Klammern  geben  deren  Nachtrüge, 
rande  daoteA  aft,  da«  die  Benutzung  dès  Venes  erst  in  zweiter 
Linie  mit  in  Betracht  kommt  oder  tiberhaapt  unsicher  ist,  oder 
dass  unter  mehreren  gleichen  keine  BestimmuDg  getroffen  wer^ 

den  kann. 
^428  =  J5  35 

429  =  A  244  (/  107  A  44)  oder  A  136  (193,  Hymn. 

164  jB36  t210);  ^  760  (Z  467),  t  210 
430-=^  348  (392.  405);  O  186  (H  197  A  404?),  A  348 

(301  T273);  T  89  (/ 131     560.  808  ^356);  A 

^348.  311  («  209). 
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^  431  — ^  100.  Uymous  s.  unten  S.  109,  ^311.  99 

432  »  n  324 

433  Hymn.  325  y  11  {i%  «353)»  Hymn.  325  ^  52  (d  781) 
434«=  Hymn.  326 

435  ==0  497 
43e»-o498 

437  «-i  Hymn.  327  (0  499) 

438»  Hymn.  328  ^  309.  310  (142. 144)  >F872  (JI513) 

12  A  310  (143),  o  284  (A  311.  34.  44) 
440«"[^312],  Hymn.  330  (312),  ^311 
441=^^  98  (578).  585      598  (^  446) 
442-=^  It.  208  (e  117  Oder  X  626),  A  172.  506  oder  B 
402.  441 

443  =  ^  20.  99.  323  (O  436.  488  oder  Hymn.  269),  A  99 
444««^  147  Oder      164  (864.  873  J  102.  120),  A  147. 
90  (87.  97?),  147,  Hymn.  194  (^  390  ¥^863) 

445  ^  91.  382  O  451  0  524  (Hymn.  179) 

446  —  *F  624  (797) 

447  —  ^  20  B  (52)  444  (è  586  —  q  140),  A  310  HF  864 

(873  J 102.  120) 
448«     839  (/9  342  q  450)     410  Hymn.  93  (312.  332) 

449  =  y  445  {ß  261     336  x  182  etc.)  B  410.  Hymn.  312 

(333)  B  410 

450  =^  ß  41 1  ^  1 1.  370  (442)  T  275 
451==^  37 

452  «  ^  38 

453  ^  /7  236  ^  451  (553.  610?),  U  236 
454«- 11 237 

455—17  238  {A  41.  504  ^  242) 

456  —  n  844  («  472  0  65  fr  168,  Ami)  A  97. 341  (308) 

457  — ^  43  (B  419.      H  249  9^  771) 

458  — B  421  (^447) 

459  -=  B  422 

460  =  B  423  (y  457) 

461  =  B  424  (y  458) 

462  =  y  459 

463  y  460 

464 «y  461  (B  427) 

465  — y  462  (B  428  t422) 
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uim  =  D  429  {f  423) 

467  =  B  430 

468  —  J5  43 1  {t  425) 

469  =  B  432  (y  473  /  222  Hymn.  335) 

470  =  y  339  (/  175  9)271) 
471=- y  340  (/  176  <p212) 

472     y  486  (0 184  fi%4)  S  572  (606  a  152  q>  431)  ^  386 

(Z  380.  385) 
An^Sm  (t519)  X391  (Hymn.  322.  339) 

474  »  2  604  (y  27  Hymn.  19)  A  147  ^  368  (429  2  604 

Hymn.  26) 

475  =  T  426  (l  168.  558  x  185  iu  31) 

476  «»T  427  il  169.  559  >c  186)  iU  32 

477  =  T  428  (iU  8  t  170.  560  x  187) 

478 —  M  426]  (e  171  x  188)  t  202  (y  10)  A  423  (222" 
r  264  [E  588])  ^  229  (ß  439  T  196) 

479  —  ß  420  (o  292)  Hymn.  242  (X  220) 

480  »"^52  (^  781)  ß  425  (o290  x  506  «77  fi  402  Hymn. 

229),  &  54  (â  783) 
481^(^53)  /9  427 

482  =  ß  428 

483  =  ß  429  (Hymn.  243) 

484  =  ^  50  ((î  573)    324  (325  Hymn.  342  «F  2)     85. 178] 

A  229  (5  439  T  196) 

485  =  (^  51)  TT  325  (Hymn.  310.  328) 

486  «=(^55)  Hymn.  329  (261) 

487  -=    361     3  (T  277     258)     399.  398  (A  306.  328) 

S  392 

488--.^  (430)  348.  422  (247  B  769)  A  421  (t  209) 

489  — ^  337  (JI  49  etc.),  JI  21  (®  139)  ^  58  (84.  148. 

215.364  Ain  n AS  y 776) 

490  =-^227  (F  432)  Jî  789  (Hymn.  166)  fr  361  (Hymn. 

151)  EISS  ^225  Oder  Jl!r325 

491  =  A  226  (P  433  E  788  ^  422)  ^  233  (Hymn.  151. 

169  P434)  X  485  (Z  327      569  Hymn.  164) 

492  r  291  (12  314}  (^  414?)  Z  328  (il  63). 

Ordnen  wir  diese  Verse  nach  ihren  Quellen,  so  setzt  unsere 
Episode  die  Bekanntschaft  mit  folgenden  UiasbUcbern  voraus: 
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A  1—347.  348—427.  (578)  585  B  35  (36.  52).  398—444.  (769) 
r  (264).  275.  291  J  (102.  120)  225  E  (5B8)  788/9  Z  328 
(327—467)  (H  197)  (J  107—222)  {A  112)  (M  325)  ^  392 
O  186.  451  JT  21  (48.  63.  513)*  236—238.  844  (P  432—434) 
:2  570—604  (606)  T  89  (196—277)  4»  (139.  436.  488)  524 
X  (220)  391  V  3—873. 

Zu  bemerkt  Lachmann  S.  10:  „Eine  Beziehung  zwischen 
dem  zweiten  Liede  und  der  ersten  Forlsetzung  des  ersten  ist  un- 
leugbar. Die  Beschreibung  des  Opfers,  die  sonst  kürzer  gefusst 
zu  werden  pflegt,  ist  in  beiden  gleich  ausführlich  mit  dem  wieder- 
holten ahtàq  èmei  A  458  ff.  =  B  421  ff.  Dergleichen  ist  nie  ohne 
AnspieluDg:  Dur  ist  die  Frage,  ob  hier  das  sweite  Lied  an  die 
erste  Fortsetsung  erinnern  will,  oder  diese  an  jenes.^  Diese  scheint 
sich  nicht  nur,  wie  Haupt  S.  99  vorsichtig  sagte,  za  erledigen^ 
sondern  die  letztere  Annahme  wird  nun  definitiv  erhärtet.  Wenn  ' 
Lachmann  die  Episode  dem  Dichter  der  ^kunstreich  gegliederteD, 
vollendeten^  Erzählung  A  1 — 347  (S.  4)  zuzuschreihen  und  sie 
selbst  als  „sehr  geschickt"  und  „an  sich  vortrefflich"  (S.  5.  1 1)  zu 
bezeichnen  nicht  zögerte,  also  .,gegen  Inhalt  und  Darstellung  der 
Scene  an  sich  keinerlei  Bedenken  halte",  ein  Umstand ,  welchen 
Hentze  S.  19  benutzt,  um  sich  auf  ihn  gegen  Haupt  und  Küchly 
ZU  berufen,  so  ist  dieser  Grund  nichtig.  Freilich  bleibt  mit  Christ 
a.  a.  0.  S.  223  zu  beklagen,  dass  Lachmann  (und  KOchly)  selbst 
nicht  „unabhängig  von  ihrer  auf  anderer  Grundlage  gewonnenen 
Liedertheorie  das  VerhSltniss  der  abereinstimmenden  Verse  zu  ein- 
ander untersucht**  haben.  Doch  ist  auch  dieser  Wunsch  nicht  ganz 
gerechtfertigt,  denn  Lachmann  selbst  wollte  zunächst  nichts  aU 
den  Homer  unbefangen  lesen  und  ^liebor  die  Manieren  der  epischen 
Poesie  erst  lernen"  (S.  5),  um  dadurch  die  Frage  zu  fordern, 
nicht  wieder  zu  verwirren.  Im  Uebrigen  hatte  er  Haupts  Zu- 
sätze völlig  adoptiert,  und  die  genügten  ihm.  Er  liess  also  den 
Kärrnern  ihre  Arbeit  und  den  ungläubigen  oder  unfähigen  Köpfen 
ihren  Zweifel.  —  Jene  Episode  ist  später  als  die  Bticher  A  — Z 
MO2T0 X  entstanden.  Von  den  jüngeren  darf  die  Benutzung 
von  /  in  Zweifel  gezogen  werden,  dagegen  erscheint  die  von  V 
gesichert.  Dass  aber  auf  die  jangsten  Bacher  K  und  i2  (denn 
KOchlys  Ansaue:  A  AAi  ^  Q  101  449  i2  303  entbehren 
der  Begrandung)  oder  umgekehrt  in  ihnen  keine  Beziehung  vor- 
kommt, kann  ich  nicht  fOr  zufällig  halten,  sondern  ich  sehe 
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dm  mßü  relativen  Beweis  for  das  junge  Alter  der  Ciir|seie> 
episode. 

Diese  kennt  zweitens  die  Odyssee  als  ihre  Quelle,  wie  GemoU 
es  treffend  von  der  Dolonie  bewiesen  hat,  aber  gerade  ihre  jüngeren 
Theiie  am  meisten.  Ich  ordne  die  Stellen  nach  den  Kirchhoffschen 
Resultaten.  Vom  Nostos  käme  in  Betracht:  (t  77.  168 — 171. 
o5S— 560)  (v  27),  von  seiner  spateren  Fortsetzung  {n  168),  178. 
m  450),  V  202.  210  (209.  51d)  (9»  241.  272.  4SI),  ihre  Be> 
bontiBchalt  wird  uUlrUch  ▼oreusgeselsW  .aber  man  maaa  aul  deo 
Gedankea  gerathen,  als  sttnde  der  Ghryseiadichter  in  euem  nicht 
alliu  fernen  Verhflltniss  su  denjenigea  ZuaSlien»  welche  der  jongere 
Bearbeiter  der  Odyssee  theils  mit  Benutzung  älterer  Quellen:  (258. 
261.  342)  420—429  y  (10)  11.  12.  339.  340.  445—486  (d  573. 
586)  0^  50—54  (55)  368  (414.  429)  (x  182—188.  472)  fi  (24. 
31)32  (336.  402)  (o  184),  theils  ganz  frei  hinzugefügt  hat:  (a  152) 
6  (781.  783)  046  s.  unten,  (?;  314)  x  485  (506)  (l  626)  (ju  8) 
0  (65.  290.  292)  284.  497—499  7t  324.  325  (353)  361  (q  85. 
117.  149)  T  (422—425)  426—428.  Einige  Schwieri^heit  epregen 
aogenscheinlich  die  Verse: 

hm»  ol  ätütuiß, 

TOD  denen  oben  S.  62  ff.  bereits  die  Rede  war.  Lachnann  und 

ROchly  schrieben  u4  430^  dem  Redactor  zu  und  kümmerten  sich 
weiter  nicht  darum.  Haupt  bemerkte  in  seinen  Vorlesungen  gegen 
Friedländer,  hier  sei  entweder  die  Otlysseestelle  aus  der  Iliassielle 
genommen ,  oder  bei  d<T  Diaskeuase  sei  diese  Formel  gegen  den 
komerischen  Gebrauch,  welcher  aisijv^a  nur  im  Versschluss  kennt, 
Terwendet  worden  ;  die  Odyssee  beweise  nichts  ftbr  die  llias.  Kirch- 
hoff benifirU  S.  1932;  â  646  »klingt  in  seiner  ersten  Hälfte  in 
einer  Weise  an  A  430  an«  weldie  an  Zufall  su  denken  mir  nicbt 
in  verstatten  scheint^.  Er  nimmt  also  ui  430  für  das  Original 
Mioes  Odysseebearbeiters,  wie  er  S.  180.  194*  Idß.  236  ß  191 
m  A  562  d  661.  662  aus  ui  103.  104  6  842  und  9  474  aus 
-4  312  365''  aus  ^4  466  herleitet;  so  muss  man  dann  auch  das 
^Tgl."  bei  0  497—499  =  .4  435—437  TT  324  ==  ^  432  71  325  = 
A  485  TT  438.  439  =  ^  88.  89  jt  \n=-A  303  a  403.  404  = 
^  575.  576  w  60  =  ^  604  (S.  509.  511.  512.  520.  534)  ver- 
stehen. Ebenso  habe  ich  in  der  Deutschen  JLiUeratuneitung  1881 
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Nr.  Ah  S.  1738  die  ▼ennulbete  Endehnaiig  tod  A  430  m  â  649 

gegeo  Häsecke,  welcher  auf  den  passenden  Gegensatz  in  der  Odyssee 
und  auf  den  Widerspruch  in  der  liias  hinwies,  in  Abrede  gestellt. 
Bei  spraclilicher  Vergleichung  beider  Stellen  wird  man  die  Ent- 
stehung der  durchaus  singulären  Pluralform  amjvçiov  aus  artr^vça 
weniger  leicht  begreifen,  als  durch  Vertauschuug  mit  der  ersten 
Person  Sing,  àfftjvçtjv.  Auch  lässt  sich  die  einfachere  Stelle  in 
^  430  schwerer  aus  der  complicierteren  Vermischung  der  Con- 
struction des  doppeltcn  Aecusativs  mit  dem  (subjectslosen)  Gene- 
tivns  absehituft  nod  ans  dem  Objeetsweehsel  in  â  646  ableiten 
imigeki^.  Die  Gonstnictiottesefawierii^ât  ?  on  dhtovtoç  (denn  ^ 
erst  bei  den  Altikem  und  noeh  dam  in  anderem  Sinn  gebnnchte 
VerbindoDg  rufbg  weist  Ameis  im  Anhang  la  â  646  mit  Redit 
lurflck)  erldirt  édâ  leicht  ans  Stellen,  wo  der  SnlijeGtsgeDed?,  in 
demselben  Zasammenbang  von  der  Briseis  gebraucht,  nicht  fehlt: 
àéKOvtog  èfieio  ^301  2' 273  (vgl.  aev  —  océxovtoç  t  405);  der 
homerische  Gebrauch  drückt  entweder  die  beraubte  Person  nicht 
aus,  oder  setzt  den  doppellen  Accusati?  ausser  in  voarov  dé  ol 
ov7io%*  anrjvQwv  v  132,  Ttôvioç  dé  ol  ovtiv*  a7rr]vça  y  192. 
Naucks  Gonjectur  otéKOvta  ist  eine  Verbesserung  des  Dichters; 
Ahrens  bilUgte  die  seit  Wolf  verdrängte  Lesart  dnfjvffoto  â  646 
(s.  àfcovQÔfievoç  Scut  Here.  173).  Ich  glaube,  dass  in  430 
noeh  andere  Stellen  forgesehwebt  haben.  Wenn  aber  jeitt  ange* 
sichts  der  Benutning  der  übrigen  jOngeren  Znaltie  dnrcîi  den  Ver- 
fasser der  Cfaryaeisepisode  HIsecke  angegeben  werden  mnaa,  daan 
dieser  auch  Ô  646,  also  das  Stilek  d 620— «37,  gekannt  habe, 
so  folgt  doch  darans  nodi  nicht,  was  ich  a.  a.  0.  lurOckgewieaen 
babe,  dass  A  430  und  die  Gotterreise  u4  421—427.  493—496 
als  das  Eigenthum  der  Pisistrateer  anzusehen  sind.  Wohl  aber 
muss  nun  hei  allen  in  den  Bereich  der  Episode  fallenden  Versen 
von  ^,  also  ^  365"  =  ^  466,  o  497—499  =  ^  435—437,  7t 
324  =s=  A  432,  rv  325  =  ^  485,  dasselbe  Verhaltniss  angenommen 
werden,  eine  Nothwendigkeit ,  welcher  Kirchhoff  jetzt  zustimmt* 
Uebrigens  muss  die  absolut  individuelle  Verbindung  und  Stellung 
jenes  àmjvQWf  und  àrctivqct  in  den  beiden  untrennbaren  Versen 
für  so  zwingend  gellen,  dass  nur  eine  Annahme  übrig  bleibt,  ntoH* 
lieh  die  —  der  Identität  der  VerHuser.  Die  Entstehungsieit  der 
Episode,  welche  Hiseoke  aus  Voriiebe  für  den  Pisistratos  erst 
um  Ol.  50  ansetst,  und  der  Yersbalfle  A  480  wire  dann  dieselbe, 
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wie  (lie  der  jaogeren  Bearbeitung  der  Odyssee  um  Ol.  30.  Ehe 
ich  auf  diese  schwierige  Frage  eingehe,  ob  der  Odysseebearbeiter 
selbst  die  Cbryseisepisode  gedichtet  und  es  nicht  verschmäht  habe, 
denselben  Ausdruck  noch  einmal  wiederkehren  zu  lassen,  komme 
ich  erst  zu  ihrer  dritten  Quelle.  Soviel  aber  muss  bisher  als  ausser 
Zweifel  stehend  anerkannt  werden,  dass  die  Episode  von  der  An» 
konft  des  Odysaeos  in  Chryae  wirklich  theiiweiae  „ein  Emblen  aus 
der  Odyssee^  ist,  wie  K.  L.  Kayier  es  bereits  1842  richtig  ausge» 
drtckt  hatte  (Horn.  AbhandL  S.  9  A). 

Indem  KMfaly  an  fttnf  Stellen  unserer  Episode  Enttehnnngen 
108  dem  zweiten  Hymnus  auf  den  pythischen  Apollo  henrorhob, 
betonte  er  ausdrücklich  dessen  Benutzung.  Dass  diese  jedoch  eine 
weit  umfänglichere  gewesen  ist,  darüber  kann  nach  obiger  Tabelle 
kein  Zweifel  obwalten.  Betrachten  wir  zunächst  den  Gedankengang 
des  Hymnus.  Apollo  geht  mit  der  Phorminx  nach  Pytho  und  ¥on 
da  zum  Olymp  in  den  Palast  des  Zeus  und  die  Versammianif 
der  Gotter.  Dort  findet  Spiel,  Gesang  und  Tans  statt,  worOber 
Leto  und  Zeus  sich  besonders  fireuen  (4 — ^28).  Apollo  verlässt  den 
Olfuip  und  durchwandert  die  Linder,  um  einen  Tempel  und  ein 
Onkel  SU  gründen  (36^*67).  Gespiich  und  Zorn  der  Teiphousa 
(S8— 98).  Teropelbou  in  Krisa  C99--121).  Episode  Uber  den  Ty- 
pbon  (122—190;  127—177  gilt  für  interpoliert).  Zornausbruch 
des  Apollo  (197 — 209).  Derselbe  sucht  nach  Priestern  und  führt 
ein  Schiflf  mit  Kretern  in  den  Hafen  von  Krisa  (210—261).  Er 
fordert  die  Jünglinge  im  Schiff  auf,  seine  Priester  zu  werden,  ab- 
zutakeln, auf  einem  Strandaltar  su  opfern  und  zum  Landungsgott 
Delphinios  lu  beten,  zu  schmausen,  nach  dem  Mahl  den  Olympiern 
n  spenden  und,  nachdem  aie  genug  getrunlten,  einen  Geaang  an* 
Minunen  (270^23).  Diese  folgen  ihm:  sie  takeln  ihr  SchilT 
gtadidi  ab  und  nehen  es,  weil  es  nicht  mdir  gebraucht  wird, 
aaf  den  Stirand  (325— 330) ,  bauen  einen  Altar  daselbst,  opfern, 
betSD,  schmausen,  spenden,  ziehen,  nachdem  sie  genug  getrunken 
Qad  gegessen  haben,  Apollos  Citberspiel  mit  einem  Paean  beglei- 
tend, nach  Pytho  und  gelangen  zum  Parnass  u.  s.  w.  (331 — 345). 
Der  Verfasser  der  Cbryseisepisode  sah,  dass  in  A  1 — 347  ausser 
der  ^rjvig  '^xeXA^wg  (uä  1)  auch  eine  fiijviç^Aicôkliovos  (A  75) 
behandelt  war.  Da  nun  die  der  Abholung  der  Briseis  parallel 
laufende  Zurackfühning  der  Ghryaeis  su  ihrem  Vater,  dem  Priester 
àm  Apollo,  in  A  308—312  nur  kurs  slüssiert  ist  und  in  0  169 
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die  gar  lüeht.  cralhlle  Bfickkehr  des  ebgec^ngetten  Odyaeeue  toi«» 
luegeeetit  wird,  so  noter nabrn  er  es,  die  Heinfttbrong  der  Chrjseb 
qaehtrSfllich  i«  beeohreiben  mid  „die  BegebenheiteB  aeinee  Liedaa 
dnreb  ApoUoas  YersOliDiing  «um  Abaehlaiee  la  bringeB.  Aber 

gerade  dies  Wicbligate  wird  mit  ganz  knappen  Worten  abgethan, 
zov  Ô'  exlve  (Doißoq'AnöXXwv  (457),  was  erst  dann  mit  schönem 
Gleichmais  aus  43  wiederholt  Wt<re,  wenn  wie  dort  die  Erhörung 
ausgeführt  würde,  und  o  ôè  cpqéva  tignsz'  dxovMv  (479),  wäh- 
rend Opfer  und  Opfermahl  weitläufig  geschildert  werden.  Dies  ist 
einem  Fortaelzer  zuzutrauen,  der  dem  Dichter,  dessen  Lied  er 
weiter  apsAii,  an  kQustlerischem  Veralande  nicht  gans  gleioh  kam 
und  der  sich  in  der  Beschreibong  einer  Featliehkeit  gefiel  (wie  die 
Interfiolatoren.altdeatadier  Lieder  in  der  Schildening  i»n  Rittat^ 
festen  schwelgen),  gewiss  nicht  dem  Diehler,  der  sein  Lied  (1 — 347) 
tadellos  gliederte  nnd  abrundete.  Dieser  Dichter  brauchte  ApoUons 
Versöhnung  nicht  anzureihen:  sie  war  aus  der  Sage  bekannt  und 
von  ihm  selbst  durch  Kalchas'  Worte  hinreichend  angedeutet"  (Haupt 
bei  Lachmann  S.  98).  Der  Mangel  an  dichterischer  Kraft  Hess  den 
beschreibungslustigen  Nachdichter  ein  vorhandenes  Muster  sicherlich 
nicht  verschmähen.  Aus  obiger  Inhaltsübersicht  des  Hymnus  ist 
sofort  deutlich,  dass  die  gleiche  Situation  und  der  gleiche  Gaug 
d^  Eraaübdung  (210—^345)  in  unserer  Episode  wiederkehren.  Ich 
behaupte  demnach,  dass  ihr  Verfasser  seine  Disp4isition  ans  ihm 
geschöpft  und  die  Schilderung  unter  Gontanunimng  anderer  SteUen 
wesentlich  nach  ihm  gestaltet  hat  Unter  diesw  Annahm«  findoi 
alle  Widersprüche  und  Ungereimtheiten  des  sachlichen  Zusammen- 
hangs, welche  HUsecke  S.  5 — 9.  11 — 14  zusammengefasst  hat,  ihre 
natürliche  Erledigung:  die  völlige  Abtakelung  des  Schiffes  für  kurzen 
Aufenthalt,  die  zufällige  Anwesenheit  des  Chryses  am  Strande  (vgl. 
Apollo),  das  Fehlen  der  Wiedererkennungsscene  zwischen  der 
Chryseis  und  ihrem  Vater,  die  Anwesenheit  der  Opfergehilfen  und 
Diener  am  Strande,  der  Eindrucli,  dass  man  sieh  in  ^  470  ff.  in 
der  wohl  eingerichteten  Dehausnng  des  Chryses»  dagegen  in  A  476). 
479  wieder  am  Heeresstrande  befinde,  die  Folge  das  Spendeopten 
nach  dem  Opfnrschmaus,  die  Nichlierwtihnattg  des  Bândewasehens» 
das  PeUen  einer  Einladung  des  Chryses  an  Odysseus,  in  seinem 
Hause  zu  tibernachten,  der  Eindruck,  als  sei  die  Insel  unbewohnt, 
der  Mangel  eines  Abschiedes  zwischen  Chryses  und  Odysseus,  das 
in^iederaufriQhten  des  Mastes,  die  eilige  Wiederauftakelung  und  das 
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Aofrieheo  des  Schiffes  (auch  Apollo  ^  Wlndgott).  Im  Hymnus 
stehen  alle  Momente  der  Schilderung  an  ihrer  passenden  Stelle. 
Mag  die  Aehnlichkeit  des  Eingangs  mit  der  Götlerreise  und  dem 
Mahl  bei  den  Aetlüopen ,  der  oçyiovEç  mit  dem  Apollopriester 
Cbryses  oder  ein  anderer  Grund  den  Verfasser  dieser  Episode  zur 
Benutzung  des  Hfmaos  angelockt  haben,  die  Thatsache  seiner  Be- 
kanntsdiaft  nrass  als  evident  erscheinen.  Das  ChryseisstOdi  ist 
gendesu  nnr  sine  littenrisehe  Variante  der  Bnüüilang  in  zweiten 
Byrnnos.  Zn  Gunsten  dieser  Behaoptnng  kann  Zweiflern  noch 
«in  weiterer  Grand  Toi^gehalten  werden,  ich  meine  den  Gleiddclang 
der  Ifamen.  Ans  der  Seefthrt  èç  Kgiarjy  machte  der  Naehdicbter 
«eine  Eipedition  êç  Xçvariv.  Beides  sind  hochheilige  Apollostädte 
(Vgl.  Xgvar^v  KiXXav  ts  tai^itjv  A  37/8.  451/2,  K^laâv  te  ^a- 
^ér]v  B520,  aôvxov  Ccc^eov  xai  ntova  vr^Sv  Hymn.  345).  Der  An- 
tang  von  A  431:  èç  Xqvot^v  l'xavcv  (vgl.  A  100.  390:  X. 
ayeiv,  néfinovaiv)  verdankt  entschieden  sein  Prädicat  ebenfalls  dem 
Hymnus,  wo  es  von  Apollo  heisst:  b\ç  ^lataXxov  ïxaveç  40,  î^eç 
^  Mmtalrjaabv  iœy  45.  46,  ^i^ßf^Q  à*  €içag>inaveç  ^ôoç  47, 

OUfwaw'-iMMß  100,  ïxeo  d'  èç  K^iirijv  104,  f|oy  d*  Iç 
Kçîarjif  9ÔÔ9ieXov,  âfineloêaûctif,  iç  Xifiév*  260.  201,  ^  dh 
{vT^vq)  TtQrjaaova«  xéXttf&ov  ^Açrjvrjv  ïxavê  243.  244  vgl.  zu 

A  483  (s.  h  Kçlaarj  91,  ènï  Kçiar^ç  253,  KQlarjv  267).  Dabei 
kommt  mir  eine  Bemerkung  KOchlys  p.  14  sehr  gelegen:  „Hic 
quidem  inepte  dicilur  ig  Xçvarjv  ixavev,  cum  432  sqq.  ceutonibus 
aliande  depromptis  eos  ad  litus  demum  appulisse  narretur.*^ 

Dieser  QuellenObersicbt  lasse  ich  hier  Köchiys  Endurtheii 
p.  16/17  folgen:  „lam  enhn  cuiqne  apparebit  nos  hic  nec  carmen 
see  oarminis  fragmentum  nee  omnino  aliqaid  poeseos  simile  sed 
Mnra  hahere  consarcinatoris  foetum  fiustum  eo  oonsHIo,  ut  prl- 
mom  cnm  secundo  carmine  connectmtnr,  ne  Ulizis  Iter  in  illo 
308 — dU  Agamemnonis  iussa  snseeptnm  reditu  careret.  Operae 
pretium  est  oheerfsre,  quam  studiose  concinnator  praeter  locos  ali- 
unde cûilatos  eliam  lis  usus  sit,  quae  et  ex  priore  carmine  et  ex 
Apolliueo  hymno  in  suam  rem  convertere  potuit.  Ajjnoscimus 
omnino  eam  tessellarii  opiticii  arlem,  quam  el  in  ßovlfj  yegdvxwv 
ioesse  et  in  Troianorum  catalogo  demonstravi  ;  saepiusque  alia  cen- 
tooarii  buius  generis  exempla  in  ceteris  lliadis  libris  ostendemus, 
qnt  omnia  non  solum  hoc  commune  hebent,  quod  data  opera 
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toll»  CK  HomericÎB  venUnis  Tamwniqiie  fragminilNis  eonglutinata, 
sed  etiain,  quod  aperte  eum  in  finem  facta  et  intrusa  suot,  ut 

rerum  lacuoae  narrationisque  iotervalla  cerle  aliquo  modo  quasi 
ponticulo  ad  temporis  necessitatem  e  vilissima  materia  constructo 
velentur  potius  quam  obtegantur.  Hinc  falali  quadam  sorte  accidit, 
ut  unitatis  pastoribus  hae  potissimum  sarturae  miserrime  consutae 
maximo  studio  defeadeDdae  et  calidias  fere  foveodae  sint,  qua» 
ingenü  Yere  poetid  praestantissima  atqne  dirina  opera.**  Da  DOntier 
68  gewagt  bat,  dieoe  Kritik  als  frevelliaft  sa  beieiehMi ,  so  habe 
ich  geglaubt,  der  Saebe  einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  icb  auf 
ihn  keine  Rflcksicbt  nebmen  würde.  Ich  muss  dMselbe  auch  fUr 
die  Zukunft  Gesinnungsgenossen  von  ihm  Tersprecben.  KMly» 
Urtheil  muss^ch  im  Prinzip,  soweit  es  unsere  Episode  betrifft,  als 
durchaus  berechtigt  anerkennen  und  zu  dem  nieioen  machen.  Ich 
bin  überzeugt,  dass  es  nur  wenig  gemildert  wird  bei  der  Annahme 
eines  sich  selbst  wiederholenden  Verfassers,  der  also  doch  an  einer 
Stelle  sein  eigenes,  selbständiges  Original  sein  kann,  wie  z.  B. 
auch  Christ  l>ei  den  beiden  jungen  Gesängen  K  und  £2  „eher  an 
den  gleichen,  sich  selbst  wiederholenden  Sänger  als  an  Original- 
dichter  und  Nachahmer  denken  mochte^  (Situmgabericbte  1880 
S.  327  N). 

Zum  Scbluas  streife  ich  noch  die  oben  berührte  Frage  nadi 
der  Identitit  der  Verfasser,  welche  hier  iwar  nicht  erledigt,  aber 
doch  auf  einen  gewissen  Grad  ?on  WahrscheiDÜchkeit  gehoben 

werden  kann. 

Zu  den  Eigenthümlichkeiten  im  Sprachgebrauch  des  Odyssee* 
bearbeiters  (s.  Kirchhoff  S.211)  dürfen  einige  singulare  Wendungen, 
wie  qhd'ivvâ^eOM  g>ikop  xijç  ^  491  qf&tvv^ovai  g>iXov  ^rjQ 
X  485,  no&éeaxe  —  ftvôkefiov  B  492  =  Èiçtoç  ye  tto^ïj  &  414 
gerechnet  werden.  Charakteristisch  sind  ferner  die  Wiederholungen 
derselben  selbst  gedichteten  oder  erst  entlehnten  Verae,  welche  in 
der  Odyssee  oftmals  dasselbe  Ungeschick  verrathen  und  dieselben 
Mittel  der  Kritik  in  Bewegung  gesellt  haben,  wie  in  der  Episode 
?on  der  Chryseis:  z.  B.  o  91---94—  â  319.  320  ß  359.  399» 
a  162  =  w  488,  o  135  =  y  77,  a  145=  y  389,  ^93-110  — 
u)  128—146  aus  t  138—156,  ô  636«=(/)  23,  â  674  =  /r  407, 
e  23.  24  =  oj  479.  480  u.  s.  w.  u.  s.  w.  (s.  Kirchhoffs  Anmerkungen). 
Auch  Iliasverse  kehren  so  wieder,  z.  B.  ô  824  =»  o  474  aus  312, 
243  —  0  402  aus  n77  u«  s.  w.  Von  ungefähr  hundert  Stelieo, 
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an  denen  Kirchboff  die  like  herbeisieht,  fallen  aehtiig  auf  die  dem 
Bearbeiter  sogewieaenen  Stocke,  fOnfondzwanzig  allein  auf  Buch  o)  ; 

z.  ß.  ist  der  einmal  sich  findende  Versschluss  ava^  àvôçâiv 
'Ayafiéftvcov  &11  sicherlich  von  ihm  aus  der  Ilias  übertragen  und 
ungewöhnlich  durch  d*  angeknüpft  worden,  s.  auch  den  Vocativ 
X  397  (w  121).  Besonders  individuell  ist  die  Erweiterung  oder  Ver- 
aoderung  formelhafter  Verse.  Ich  greife  einige  Beispiele  heraus. 
Die  Odysaeeformel  vom  Vorsetzen  der  Speisen  lautet  ni  172 — 176 
and  ebenso  wiederholt  ß  368—372  q  91>-95: 

Xéçftfia  d'  oftqfinoXog  nqaxéf^  inixBVt  tpif^oma 
nakfjf  xa^^^^Tif  ^^^Q  açyvçéoto  Xißr^tog, 
vitffaa&ai'  naçà  êk  Seavijv  èvawvaoe  ^çaftsÇiav, 
aÏTOv  ô'  aîâolr]  ra/air]  naçéârjxe  q)éQOvaa, 
eïdata  nôXV  knid^eioa,  xf^Ç^^oi^évr}  TtaQeàvvœv, 
In  â  folgen  auf  sie  hinter  52 — 56  noch 
57—59  ôaitçbç  dh  itgeitüv  Tcivaxag  ftaçé&tjicev  oceiQaç 

fcavtoitav,  naqà  àé  ag>i  li&ei  xqvobici  %vnûXa, 
%ùi  xa2  deixvvfievoç  f^QOOifpfti  ^av^bç  MevéXaoç, 
Da  die  Erwabnung  des  Weins  Termisst  wird«  so  Hess  der  Bear- 
beiter in  4k  hinter  136--140  und  141— 142  — a  57.  58  folgen: 
143  x^fvl  Ô*  avtclUfi»  M/i*  htt^tno  ohnnjfpwvwß  (vgl.  y  471/2). 
Dagegen  selste  er  in  o  hinter  135—139  ^  a  136—140  fttr  er 
141—143  swei  andere  gleichwerthige  Verse; 
0  140  naQ  ôe  Borj^oiôrjç  xçéa  ôaltio  xai  véfie  fÀoiçaç' 
oivoxôei      vlôç  MeveXâov  xvâaXifioio 
(8.  Kirchhoff  S.  170/171);  darauf  sind  o  142.  143  wieder  gleich 
den  Versen  a  149.  150.  Hier  ist  nämhch  hinter  a  144  («t;  160), 
145      y  389)  eine  zweite  Formel  a  146.  148.  148"  angehängt, 
die  wieder  das  Ausgiessen  des  Httndewassers  erwähnt,  nämlich  die 
von  der  Weinvertheilung  zum  Spenden.  Freilich  ist  sie  in  a  „m 
fus  Terstllndnialoeer  Weise  auf  den  profanen  Act  des  Trinkens 
Obertragen«'  (Kirchhoff  S.  171).    Sie  lautet  9  270—272  und 
I  174-176: 

TOÎai  êè  xriçvxeç  fièv  vâtoç  l/ri  x^^Ç^S  hc^^^f 
xovQOi  âè  KQrjzrjçag  iTteanéipavio  noroio, 
vwfÀi]Oav  ô'  aça  nàoiv  InaQ^âf-ievoi  ôercàeaaiv. 
in  ^  470.  471  stehen  nur  die  heiden  letzten  Verse  vom  Spenden 
uod  Trinken  zugleich  (s.  oben  S.  79  f.)*   In  et  ist  nun  zwischen 
a  146  —  Ç)  270  und  148.  148^  der  aus  n  51  entlehnte  Vers  147 
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aîjov  ôè  ôfiwai  Tiaçevr^veov  èv  }cavéoiaiv 

eing«>schobeD,  „um  das  Essen  mit  hineinzubringen^'  (Kirchhoff 
S.  171).  Genau  ebenso  bat  der  Bearbeiter  in  y  hinter  dieser 
Formel  338—340  den  Yen  341 

liiuzugeiliclitet;  /  342  entspricht  wieder  a  150,  er  gleicht  =  (p  273 
/  177;  in  a  152  =  qp  430  folgt  die  /nohtr],  wie  im  Hymnus  nach 
dem  Mahl,  mit  denselben  Ausdrücken,  mit  denen  ^  253  ff.  die 
àoiôij  des  Demodokos  sicherlich  von  demselben  Verfasser  einge- 
führt ist.  Ein  schlagendes  Beispiel  ist  die  Opferbeschreibung 
fi  359 — 365.  Wir  erinnern  uns,  dass  dieselbe  in  458—466  tL 
nach  B  421—430  ff.  geschildert  ist,  dass  jedoch  für  B  425.  426 
hinter  w/io^inioav  .^461  aus  der  gleichlautenden  Formel  y  457 
—462  die  zwei  variierten  Verse  y  459.  460«  welche  den  Wein  nam- 
haft machen,  herabergenommen  sind.  Genau  dieselben  beiden 
Verse  sind  vom  Bearbeiter  der  Situation  euts^recheud  wieder  um- 
gedichtet worden  in  fi  362.  363  : 

ovä'  elxov  fUdv  Xelipat  he'  al^fUpotç  liQoZai»,  (s* ^  175) 

m  Obrigen  Verse  364. 365  sind  gleich  B  427/8  A  464/5  y  461/2, 
nur  im  Voriiergehenden  sind  B  421/2  A  458/9  deshalb  in  anen 

Vers  359 

avraç  btcbI  ^*  Bv^avro  xai  %a(pa^ay  Y.al  ïôeiQav 

zusammengezogen  worden,  weil  die  ovXoxvtai  nach  dem  358  ei^ 
walinlen  y.Ql  levuov  wegfallen  mussten.  Wenn  hinter  365  „in 
zwei  Handschriften  die  Reminiscenz  A  466  folgt«  (Kirchhoff  S.  236), 
so  sehe  ich  das  Fehlen  in  den  übrigen  „als  Folge  der  im  Alter- 
thum geübten  Kritik  an;  fehlen  kann  er  nicht^  (Rirchhoff  S.  172. 
173  zu  d  57. 58  o  139  er  US'*;  vgl.  mit  A  466  y  463).  An  einen 
Zufall  bei  dieser  üebereinstimmung  in  planmSfsigen  Abänderungen 
kann  niemand  denken  ;  sie  weisen  vielmehr  auf  ein  und  denselben 
Urheber  hin.  Wenn  wir  A  488.  491.  492  mit  ^  421.  422  ver- 
gleichen (s.  a  4  =  v90,  -^3  =  ^55),  so  erkennen  wir  eine 
weitere  Aehnlichkeit  des  Chryseisdichters  und  des  Odysseebearbeiters 
in  ,,der  Manier,  am  Schlüsse  einer  Einlage  auf  die  Verse  zurück- 
zufallen, von  denen  ausgewichen  worden  war^  (Kirchhoff  S.  524, 
▼gl.  S.  215  und  %  393.  394  ^  465.  466,  1.  2  —  51.  52,  17  242  ^ 
(15  u.  8.  w.). 
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Ich  knüpfe  hier  eine  Bemerkung  über  die  von  G.  Hermann 
und  Baumeister  athetierte  Episode  ?um  Typhoeus  im  Hymnus  127 
—  177  an.  Die  Beobachtung,  dass  die  Worte  t]  xaxà  rtollà  âv- 
&QÛnovç  'éQÔeaxev  ènï  x^ovL  124.  125  in  der  letzten  Zeile  wie- 
derkehren :  T]  xaxà  nôXX*  sçâeay.e  Ttatà  xkvtà  qfvX*  àv^Qtitto» 
177,  lehrt  dieselbe  Eigeathümlicbkeit  dieses  Interpolators  kennea» 
Man  kann  Baumeister  zu  V,  166.  167:  ovjb  now*  êiç  evyi^y  — 
ovTB  fror*  êlg  ^mtov  seioe  Benierkuog  p«  163:  »Haec  dicte  ad 
ttmflhudiDem  ty.  A  400— 492'*,  lUmlich  ?oa  o^t%  not*  4^ 
ayoQ^y  —  oiTte  ttav*  èç  néXefiov,  zugeben  und  TieUeicht  zum 
Oleichklang  der  Ausgänge  ßQovolcri:  ßqotolaiv  173/4  (vgl.  neçx 
niQ  53; 4,  doppeltes  q)vl'  dv^gtontüv  359/360)  an  fçvaaay:  tct- 
vvaaav  ^4.  485/6  erinnern.  Wenn  hinzukommt,  dass  das  Stück 
nicht  nur  die  Sprache  der  Odyssee  und  der  Ilias  im  Allgemeinen, 
soûdern  besonders  die  der  zweiten  Fortsetzung  von  A  kennt  und 
ferner  eine  ganz  ähnliche  eheliche  Scene  im  Olymp  mit  demselben 
Personal:  Zeus,  'îf^i;  xqvoô^qoipùç^  Thetis,  Hephaestos,  weicher 
ins  Meer  geworfen  wird,  schildert,  so  ist  man  versucht,  diese  Epi- 
sode ebenfalls  dem  Chryseisdichter  zuzuschreiben.  Auch  Vers  204 
konnte  im  Hymnus  durch  Verschmelzung  ans  «  5. 6  und  s  261  Ton 
dem  Interpolator  der  Episode  eiogeschaehtelt  sein  (vgL  unten  zu 
a  182  CO  402.  403  und  Hymn.  295  mit  w  401). 

Weun  Baumeister  p.  1 14  die  ganze  Ilias  und  die  ganze  Odyssee 
für  älter  als  unseren  Hymnus  ansieht  und  nach  seinem  Gommentar  ' 
eine  grofse  Menge  von  Homerversen  verarbeitet  seiu  lasst,  so  kann 
das  nach  obiger  Untersuchung  für  die  ChryseisepisoUe  keinesDsiU  ein- 
geräumt werden:  die  Verse  327.  329  jLOnnen  in  den  Hymnus  nicht 
«ez  A  437.  486^  (p.  176.  177)  eingesetsi  worden  seip.  Aber  auch 
an  den  flbrigen  etwa  38  Stellen,  welche  eine  wirkliche  Ueberein- 
stimmuDg  zu  enthalten  scheinen  (sieben  in  der  Typhoeusepisode 
eingeschlossen,  vgl.  besonders  171. 172  ^  1 204. 295  1 293.  204), 
■rase  eine  Unterscheidung  eintreten.  Die  alteren  Theile  der  Dias 
und  der  Odyssee  mögen  im  Hymnus  benutzt  sein  (z.  B.  könnten 
die  Verse  Hymn.  274  —  277  «=  y  71 — 74  in  gleicher  Weise  aus 
i  252 — 255,  falls  dies  das  Original  ist,  entnommen  sein);  für  die 
jüngeren  muss  umgekehrt  seine  Bekanntschaft  als  möglich  vor- 
ausgesetzt werden.  Darauf  scheint  das  zweite  Gleichniss  in  B  147. 
148  hinzuweisen.  An  ihm  nahm  G.  Hermann  Anstofe;  Bekker 
athetierte  es  als  eine  häufende  Interpolation,  Haupt  dagegen  ver- 
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theidigte  «s  gegen  das  erslere,  welches  als  das  gewaltigere  später 
hiozogethao  sei  (bei  Lachmann  S.  102  f.)>  Doch  erscheint  jenes, 
sprachlich  betrachtet,  als  Interpolation;  «las  rräa'  ayogrj  y.ivr^ 
B  149  nimmt  das  wi^ijvhy  d'  ayogrj  ß  144  passend  wieder  auf. 
Die  AehDlichkeit  Ton  xiv^^  und  inai^ag  {B  146)  veranlasste  dlireh 
CoMamiiiierung  OMriirerer  Fetien  den  folgenden  Einschub: 
'  147  éç      ëtê  niv^i^ij  Zitpvifôç  ßot&b  '^tilop  ik&wp^ 

146  X'&ßQO^  èitaiylÇwp,  inl  iifda  éataxûeaanf. 
Kenaelnt  ist  zn  vergleidieto  B  394. 395  Shr<  nvfia  \  ànTfj  kep* 
vi/^Af,  —  8t«  xiyrjar]  Noxoç  lA^cJv.  Ven  dem  Wogen  des 
Meeres  wurde  der  Interpolator  an  das  des  Aehrenfeldes  eriuuert, 
welches  in  dem  Gleichniss  vom  Esel  A  558  ff.  angeführt  ist  (viel- 
leicht ebenfalls  von  demselben  Interpolator  nach  i  134  fia^H) 
hlflov1)\  er  verband  also  mit  B  395  Vers  A  560 

Ttelçei  r'  eiçeX^otv  ßa&v  Xrjïov. 
Sonet  findet  «oh  die  letztere  Verbindung  nicht  wieder.  Der  sweite 
Vers  mit  der  gldebfoHB  ängnlaren  Wendung  Ittfiçoi;  iitatyl» 
fayy,  wie  es  Tmn  Zéqnjftoç  heisst,  muBe  ms  Hymn.  355 

ijl^*  ëpmoç  Zérpvçoç  fiéyaç  aï&^iog,  ht  Jtès'tXmig^ 

XäßQog  ifteeiyiÇiûv  atS'éçoç 
■entlehnt  sein,  wie  sich  hoffentlich  bei  dor  Besprechung  von  o  293  f. 
noch  deutlicher  ergibt.  Derselbe,  welcher  die  Chryseisepisode  ein- 
fügte, kann  das  Gleichniss  B  147.  148  interpoliert  haben;  denn 
«chwerlich  wird  er  seine  Kunst  in  der  Ilias  nur  an  probiert 
'haben,  üebrigens  kennt  der  Schiffskatalog  tibereinstimmende  Aus- 
drücke der  jüngeren  OdyttleefttQeke  sowohl,  als  des  Hymnns*)  (vgl. 
B  721  —  e  13,  B  755  X  514;  B  749  «^'Hymn.  39,  596  i-*  52, 
664  *>«  232,  591/2  tùm  244. 245).  Wieder  Interpölator  <ron  B 147 
leben  J!l500  benutzte,  so  'het  vfM  «udh  der  Odysseebearbeiter 
in  S  829  t  453  1^901  ju  362  Bttdi  A  253.  648.  775  oder 
umgekehrt  vor  Augen  gehabt.  Dâds  derselbe  speciéll  das  erste  Buch 
der  Ilias  und  dessen  zweite  Fortsetzung  gekannt  hat,  beweisen  die 
Entlehnungen  A  103.  104  ==  S  661.  662,  ^  312  =  d  842  o  474 
(Kirchhoff  S.  194.  196)  A  592  =  u  4  >9  (A  604  ==  (o  60?).  Es 
käme  also  darauf  an,  auch  bei  dem  Odysseebearbeiter  dieselbe  Be- 
kanntschaft mit  dem  Hymnus,  wie  bei  dem  Gbryseisdiohter  glaub- 
lich ttu  maebea. 


'1)'B.  Niese,  Der  hodi. 'SchUMcstalof  8. 96,  dreht  das-Veflifltiiifts  un. 
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Buch  (o  gilt  allgemein  als  CeDto,  sodass  kaum  jemand  in  ihm 
die  Originalverse  für  den  Hymnus  suchen  wird;  auch  Baumeister 
m\  nicht  zu  V.  11  oder  288  „ex  w",  sondern  nur:  legitur  oder 
adest.  Ich  beginne  daher  mit  cü.  Da«  Verhällniss  der  Hymnus- 
verse  zur  Chryseisepisode  macht  daaselbe  Mich  ftir  u  an^sitth  höchst 
mbncheiiilicb.  Vers  57  beint  es  tob  dem  gefallenen  Achilles: 
Tlmis  kau  mit  den  lleergOttiiiMn,i  welche  den  Leichnam  in  ambro- 
flÎKbe  Gewtoder  hMhen;  die  Musen  beweinten  ihn: 
60  M^vaui  ^'hißia  vr&aat  otfieißo fiBi^ai  6ffl  xaXfl 

Kirchhotr  verweist  auf  A  604 

Movaäiüv  aï  aeiôov  afÀS  ißö/nevai  hfvl  xaX^. 
Ich  glauhe  nicht,  dass  hier  ein  Zufall  obwaltet;  doch  sieht  diese 
Frage  jetzt  Dicht  zur  Erörterung.  Vielmehr  ist  lo  60  aus  dem 
Hymnus  genommen,  in  dem  zu  Anfiang  eine  Feier  der  olympischen 
Gotter  geschildert  wird:  Oberilinnen,  Boren,  Harmonia,  Hebe, 
Ajphroditn  und  Artemis  tarnen,  .Ams  und  Hemes  spielen,  ApuUo  Iflsst 
aeine  CSilher  'erklingen  >und 

11  Mov^u*  'ftiv      S/ia  fvaa€i&  èfiêifiôféèi^ai  àftk  'HaX^ 

Die  Aehnlichkeit  dieses  Verses  mit  w  60  ist  weit  grosser.  09% 

wäre  durchaus  schief  geurtheilt,  wollte  man  die  Situation  in  w  für 
eine  originale  halten.  Höchst  auffällig  ist  die  Uebereinstimmung 
TOD  (a  489 

Ol      Inei  avv  airoio  fAsXitpçovog  èè  €(fOv  evvo 
mit  Uymn.  321 ,  wo  ApoUo  sagt: 

ammç  l/r^v  altoio  fisXi(pçovoç  l|  ïçov  rjad-s, 
Dieiar  Ausdruck,  der  die  bekannte  Formel  aèwà^  inél  nèotûç  nuà 
l^i}fvo$  '41  ÎQ&if  %yto  (Hymn.  335)  yariiert,  steht  sonst  nirgends. 
Mim  ist  aber  im  Hf  nums  die  Trennung  uon  Essen  und  Triokitfn 
wôt  eher  su  metivitren  uls  (in  ot,  wo  Ameis  bemorkt:  jaho90  |it- 
Uîpçûvoç  ^begreift  auch  den  iisll(pçov&  tihop  mit.**  Weiler  be- 
grüssi  der  alte  Düllos,  Diener  des  Laertes,  den  Odjsseus  und  fragt, 
ob  Penelope  schon  von  seiner  Rückkehr  wisse: 
0)402  ovlà  TS  »ai  fiiya  x^^d^y  &eol  ôé  toi  oXßiu 

ôoîev, 

403  Kui  fAO$  votry'  àyofevaov  irtjTvftov,  5^-^*  ei 

eiôfû. 

Der  erstere  Ven  findet  sich  gans  so  (s.  ^  418)  nur  noch  onmal 
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im  Hymous,  wo  die  Kretenser  den  ihaen  uobekanoteD  ApoUo  be- 

wiUkommoeD  : 

288  ovli  te  xaï  fiéya  xaïçe,  &eoï  Si  %oi  SXßia 

doïev. 

289  xa^  fAQi  %ovt'  àyôçevaoy  èfrjJvfiOWf  ôfpq'  €v 

290  %ig  ài}fAOç;  tiç  yala;  tlvêç  ßqotol  iyyê^ 

yéaaiv; 

Sollte  immerhin  dieser  Vers  290  nach  p  233:  tiç  y^,  tiç  â^fioç, 
%l»eg  étpéçeç  iyyeyàaotv;  gebildet  eein,  ?on  dem  er  dch  noch 
dreimal  unterscheidel  (vgl.  aber  auch  y  187:  êataàtêç  neçi  ßatfiop 
mit  Hymn.  314:  Ttaçiavâfieyoi  nsQi  ßufiov  und  u4  448,  ferner 

V  275  ù)  431  mit  Hymn.  248  o  298),  so  passt  doch  die  feierliche 
Anrede  im  Hymnus  sehr  gut;  in  co  scheint  sie  auf  eine  Genre- 
scene  übertragen  zu  sein.  Ich  vermag  auch  hier  nicht  in  w  das 
.Original  zu  sehen.  Ueberblicken  wir  sämmtliche  Verse  aus  den 
freigedichteten  oder  nach  älteren  Quellen  überarbeiteten  Slttckea 
des  Bearbeiten,  soweit  sie  für  den  Hymnus  in  Frage  kommen,  so 
gehen  uns  ausser  o  hauptsachlich  noch  a  182  und  ^  265.  79  ff.  an. 
Die  Kreter  erklären  im  Hymnus  dem  Apollo,  sie  kSmen  aus  Kreta 
nach  Pylos: 

292  bIç  IIvXov  ht  Kgrjxrjg^  eP\^9¥  yévoç  evxôfie^*  eîpoê' 

293  vvv  ô'  wôe  ^vv  vr]ï  xatrjX^ofiSv  ovti  éxôvteç. 
Telemach  fragt  in  a  Alhene-Mentes: 

169  àXV  aye  fiOt  tôôe  ei/iè  xaï  ccjQsy.écûç  xatale^ov' 

170  tignàd^iv  eîç  àvôqtûv;  nô^i  toiTtoXiç  i^ôèrOK^eg; 
ortTioiijç  r'  inl  prjoç  àfpiMO*  rctUç  âé  as  yovftti 
ijyayop  êig  l^àxt^p;  tiPBÇ  Mfiftêpat  evxsrômpvo; 

(s.  a  180.  187.) 

Vers  a  169.  170.  172  entspricht  der  Erkundigung  der  Kreter  in 
Hymn.  289. 290.  292;  fgl.  ausserdem  zu  171/2  Hymn.  295; 

àtUt  tiç  a&apawwp  Ssvq'  rjyaysp  ov%  i&élorwaç. 
Denn,  fährt  Telemach  fort,  ich  glaube  nicht,  dass  du  zu  Fuss 
hierher  (Iv^ad*)  gekommen  ijist.   Darauf  wird  mit  Vers  a  174=« 
Hymn.  289  xai  fioi  tovT*  etc.  eioe  zweite  Frage  gehäuft.  Athene 
antwortet  : 

a  180  Mévrrjç  '^yxtaloio  datq>QQpoç  Bvxo^ai  elvai, 
182  vvp  â'  (iàs  ^vv  yjjt'  xatrjXvâ^oy  rjâ*  hagoiGiv. 
Die  AusfOhrung  der  Vorstellung  verlauft  beide  Bfale  auf  dieselbe 


L.iyuizcü  Oy  Google 


DIE  HOMERISCHE  CHRTSEISEPISODE  117 


Weise.  Aber  sie  erscheint  im  H3finDus  als  Original:  wir  kamen 
hierher  mit  dem  SchifT,  aber  unfreiwillig;  dagegen  hcisst  es  in  o: 
ich  kam  hierher  mit  dem  Schiff  —  und  den  Geführten.  Das 
schleppt  entschieden  nach  und  füllt  den  Vers  aus,  dort  ist  der 
Gegensatz  passend.  Aber  ich  meine,  nicht  nur  diese  Yorstellungs- 
scene  dankt  der  Odysseebearbeiter  dem  Hymnus,  sondern  auch  die 
Holnr^  und  6(^a%fèç  nach  dem  Mahl  {ovtaQ  ènû  ete.)  überhaupt, 
sowohl  in  a,  als  m  9,  ebenso  wie  A  469—474  (s.  oben  S.  80). 
Die  Ausdracke  in  o  l&O— 155  stimmen  meisi  mit  ^  253—266 
tlbefeio;  auch  die  Situation  Ist  dieselbe  (s.  KirohbofTS.  172),  dea- 
gleichen  der  Yerfasser.  Hatte  auch  Hymn.  837.  338  selbst  sein 
Vorbild  in  2  571.  572  (vgl.  604-606  —  6  17—19),  dennoch 
hat  3  —  28.  335  —  341  unzweifelhaft  dem  Odysseehearbeiter  in  a 
und  ^  vorgeschwebt.  Hymn.  24  heisst  es  von  dem  schön  und 
stolz  zwischen  den  tanzenden  Göttinnen  einberschreilenden  Apollo, 
ilm  umstrahle  der  Glanz 

Hymn.  25  ^aç/ÂaQvyrjç  te  noâwv  xat  ivulatatoto  ;fin3yoç. 
lo  &  262  f.  sitzt  Odysseus  da,  wie  dort  Zeus  mit  den  Obrigen,  und 
liewaiidert  den  Demodokos  und  den  Reigen  der  des  Tanzes  kun- 
digen Janglinge: 

Düs  das  Vorkommen  dieser  vereinzelten  Wendung  in  derselben 
Tersstetle  an  diesen  beiden  Stellen  Zufall  sei,  wird  doch  niemand 
glauben  wollen.  Wo  das  Original,  wo  die  Copie  vorliegt,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Also  ist  auch  das  Inir  éçTtoyT  a  i  d^ifibv 
lUyctv  êiiioçôwvtes  Hymn.  26  das  Muster  gewesen  für  régnez* 
ht  (pçeatv  r^aiv  axovwv  rjôk  xai  älXoi  &  368  (429)  und  eben- 
lalls  fdr  A  474.  Mil  anderen  Werten,  die  fioknrj  nach  dem  Mahle 
ia  o,  ^  und  A  rührt  fon  demsdben  Verfasser  ber,  ebenso  wie 
üe  Beachnibung  der  Abfobrt  .^480  ff.  ^50—55  ^780— 78& 
n  324  ff.  und  A  435—437  —  o  497  —499.  Im  Uebrigen  ver- 
gleidie  man  noch  in  ^  xQ^^o>y  —  0o7ßog  *Ait6lXiaif  79  »  Hymn. 
214.  215  (75.  115),  Uv^ol  h  r^ya^irj  80  =  Hv^oï  hi  netçij- 
iaorj  212,  Xaivov  ovdov  80  =118,  xgriaô^itvoç  8t  ==  74.  114, 
tvXiyôeto  7rr;/iiajoç  ccçx^]  81  163  347)  =  yuTO  —  xvliv- 
ôofiévf}  181  TT^jua  ôaq)Oivôv  126  (174),  eneifçaaat'  îjd'  hô- 
îjffcy  94  —  224  (E  665),  roi  â'  afi'  Uovto  104  =-  338  {A  424), 
çizsdoyos  y€yo/4r]f  311  —  138  (Typhoeusepisode),  xo}  ov,  (fO.oç, 
fiola  zui^t,  <^êoï  èi  roi  hlßm  doXw  413  »  288  m  402  (a. 
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S.  US),,  fmer.  Kaâ  Ô*  ht  nm9aol6q>i  y.Qéfta0i»  q>ÔQf4.tyya,  91^ 
105  »  jô^ov  avsKQéfÂaae  Tcçoç  yiiova  —  |  jcaaadlov  èn  jf^t/a^ov 
Hymn.  1  8.  9,  weiter  die  Iteraliva  b8— 92  ^  490—492,  wç 
BÎTCwv  h  xeçol  Tl&et  406  ^441.  446,  ^414  =  ^492;  das 
Lied  von  Ares  und  Aphrodite  und  die  zweite  Forlsetzung  von  udt 
kliogea  an  einander  an.  Eine  wichtige  Stelle  ûndet  sich  endlich 
in  0,  einem  Buoh,  welches  gleichfalls  zum  grossen  Theil  ein  Cento 
isti.  Vers.  284  war  glewbe  ^  439  (vgL  Hymn.  261),  286—292  ealr 
fitumnt  ^'418. 422—426. 420»  Bs  hmdell  och  um  dt«  fotokfobrt. 

Pylos»  wohin  Apullo  im  Hymniu  das*  Schiff  der  Kmlee  lAohfr: 
«A  hfiiMt  dort  255-<-257: 

^X&*  ëvBfioç  Zé<pvçoç  fisyaç,  aï^gioç,  Ik  ^tèç  àSmiç, 
XâjiQOç  kit aiy iÇùiv       ai^éçoçj  Ôq)ça  %âxi^o%a 
vrjOç  dvvoeie  x^éovaa  &aXâaariç  àXfiv gov  vàojç. 
Der  letzte  Vers  findet  sich  allein  noch  iu  o  294  wieder;  der  mitt- 
lere, welcher,  wie  gezeigt  wurde,  in  B  148  benutzt  ist,  ist  hier 
etwas  verändert  worden  durch  den  Anschluss  an  den  nur  nocii.  iui 
ß  420  ^  479  vorluNomenden  Vera  o  292: 

Der  Wind,  welcher  OhnlgeDS  in  A  479  gar  ni«dit  weiter  {^raeciaiertf 
wird,  ist  nach  j9  421  ein  Zigtvgog;  dieser  Name  fehlt  in  o  293, 
aber  wenigstens  ist  ein  dem  Zephyr  allein  zustehendes  Epitheton 
von  dem  Wind  praediciert  worden.  Wenn  Apollo  als  Windgott 
(8.  Hyran.  242  =  ^  479)  einen  aveuog  aï^çiog  erregle,  so  wäre 
das  doch  an  sich  plausibler,  als  wenn  Athene  einen  nicht  bestimmten 
Wind,  àt'  ald^éçoç  sendet.  Aber  nach,  der  unverkennbaren  eiymo- 
legiflienenden  Manier  des  zweiten  Hymnus  (a*  Baumeialer  p«  116^. 
17^  ».Behliesaany  iet  auch  ft>nneU.  If  :ali^d^s:  nor  nebMi.  âï^gêog^ 
venttndlielit  welches  dadurch,  erl&meft  weréui  toll;  mngehelut 
Iwnnr  die  Vechindang  der  bädea  AuadrOcfce  nicht  eniatanden  waau 
Die  Benutinng  dea  Venea  Hymn.  256  in  B  148  deulel  darauf  hiuk 
dass  der  Nominativ  Xâfiçoç  è,  die  ursprüngliche  Form  gewesen  sein 
wird.  In  0  293  war  wegen  ovçov  der  Accusativ  Xäßgov  kjtair- 
yilovxa  benüthigt;  demnach  wäre  dt  aid^éçog  (=  „vom  heiteren 
IIimmel'%  Ameis)  für  ai^éçoç  eine  Aenderung,  welche  vielleicht 
dem  Vers  2U  Liebe  gemacht  wäre,  statt  dea  spondeischen  Rhythmus: 
igtaiféioin  If  alâé^Qfii  (?gl.  |jc  v^tqMmv  B  146)»  AUo  behaupte 
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.  kk  avoli  tuer  trou  hsM  Bepierkang  Arist*  p.  170  upd  Itoiimeigtm 
Noiix  f,9Uttd  o^,  dass  das  Original  die  HyoaniiBstella  isjU  Ueber 
die  in  o  folgenden  geographiedien  Veree  fime  ich  mich  kun. 
Hinter  o  294  hat  Barnes  aus  Citaten  bei  Strabon  den  in  den  Co- 
dices fehlenden  Vers 

ßav  ôk  Ttaçà  Kçovvov  ç  xoi  Xaï.éLiô a  y,aXXiçée^QOv 
in  (leu  Texl  eingeführt.    Ich  glaube  oicbi  mit  Kirchlioff,  dass  erst 
.StraboQ  offenbar  die  Stelle  der  Odyssee  mit  der  des  üynuuis  auf 
den  pythischei^  Apollo  247 

(t^  ôè  fsa^à  Kifovva^ç  xa2  Xalxiôa  mai  noQß 

il)  seinem-  GedtfçbUiiiB  contaminiert  und  dadurch  Verwirrung  ge> 
idiaffen.  hat*<  (&  508).  lien  beachte  im  verftnderten  VersMhluaa  die 
spnehwidrige  Form,  wâXiQU^qov  (wie  Hymn*  62  x  107)  niit  einem  q 
statt  xalXtéçéed^çov  nebeo  mallt^QOov  Hymn.  63  etc.,  vgl.  IXa^ 

Oüßiod-a  ^444  S.  71.  Das  Fehlen  ia  den  Codices  erscheint  mir 
hier  als  eine  Spur  der  im  Allerthum  geübten  Kritik.  Wenn  Ameis 
im  Anhang  ihn  hier  unpassend  nennt,  „da  der  Abschluss  durch 
die  vorausgehende  iUigemeinheii  der  homerischen  Sitte  eotspricht^^ 
80  ist  zu  erwidern,  dass  ein  Yeiiatosa  gegen  diese  beim  Bearbeite^ 
nichts  Seltenea  iei;  aber  ich  Termulhe»  daas  die  rechte  Reihenfolge 
der  Vene  in  den  Handachriften  eben  in  Folge  jener  Eritik  ge- 
stört worden,  ist  und  der  Vera  erat  htpter  o  296  oder  ^8  gehört. 
Im  flymniM«  foJgnpk 

248  ^êi  nag*  ^tiêa  Slap,  H&ê  x^faviovaiv  *Eft9ioL 

249  evte  QieQug  tu  iß  a).Xev  ^  ayaXkofiéyrj  ^iOÇ  ovQtff, 
dagegen  in  o  in  umgekehrter  Ordnung 

297  1]  ôè  Oeàç  Irt é ß aXXev,  inuyoïnépij  Jioç  ovqu), 

298  rtôè  nag  "HXiàa  ôîaVf  o-d-i  xgatéovaiv  'Mjceioi, 
(Einzeln  steht  dieser  Vers:  rj  elç  oder  ^  ual  iç  noch  v  275 
a  431).  £s  bandek  aich  beide  Male  um  die  Fahr|  von  Pyloe 
nordwärts.  Einen  wesentlichen  Grand  fttr  die  TerXnderte  Stellung 
wusete  G.  He^nanjvt  fiymni  p.  38  nicht  anzuflDhren  ;  möglich  ist« 
daw  die  Aebnlichheit  der  Aniltogo  oder  Irrthum  in  den  Hand- 
schriften die  Verae  ihre  Stelle  wechaeln  lieaa  oder  dass  geo« 
graphische  Weisheit,  welche  an  der  Folge  Anstofs  nahm  (s.  Bau- 
meister p.  170  und  G.  Hermanns  Anmerkuag  daselbst),  darauf 
eingewirkt  hat.  Die  Lesart  Oeçàç  ist  überall  in  den  Codices  fest; 
das  aua  ätrs^n  in  o  eingefuMe  ricbMgere  (pêà^  mttsste  dann 
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ebenso  im  Hymnus  hergeateUt  werden.  Zu  Xahiida  ïiaXXtQieâgùr 
o  295  vgl.  Hymo.  62  Krjq^taaov  —  xaXktçée&^oPg  das  freilich  als 
^ÎDtçrpoliert  gilt«  und  zu  Strabons  Variaite  ner^Wüov  vgl  Xutl- 
lUèa  ^*  ityxif»^  Kàkvôùvâ  %9  fterçiqêûaav  jB640,  lïv^à  ntt^^ 
90Oav  Hymn.  5,  Jïv^yô  tb  n,  B  519,  AlXlôa  n*  B  496  nné 
deo  Ausgang  mtçijeoaa  â  844  bÎDler  843  ^  o  300.  Statt  imtyo^ 
fiévrj  0  297  geben  Strabo  und  einige  Hdas.  dyaXkofiirrj,  wie  c  1 76  r 
yfèya?.Xôia€vai  Jioç  ovçq)^*^  (Ameis  im  Anh.),  und  ehenfalls  im  Ilymn. 
249  sieht;  daher  dürfte  es  wohl  auch  dort  richtiger. sein ,  als  das 
mattere  ineiyo^évr^.  Im  Hymnus  ist  der  Jiog  ovçoç  249  mit  dem 
Zéq)vçoç  —  Ik  ^Jiôç  aiai]ç  255  leicht  zu  identiQcieren.  Wenn 
hingegen  in  o  der  erst  später  genannte  Jioç  ovçoç  297  derselbe  ist, 
welchen  vorher  292  Athene  sendet  (denn  Hymn.  255  ist  vor  o  293  « 
Hymn.  256  durch  ß  420  ersetzt),  so  iat  der  Anstofs  wieder  auf  Sei- 
ten der  Odyssee,  wo  ihn  Ameis  lieber  weginterpretierl  als  anerkennt. 
Zu  den  pîjaoi  o  299  vgl.  Hymn.  251.  Mir  scheint  auch  hier  die 
Bekanntschaft  des  Hymnus  eine  augenfällige  su  sein.  Sie  verrSth 
sich  im  Sehluss  von  o  noch  einmal  ganz  evident  Es  ist  schon 
erwähnt,  dass  o  474  =  312  ist;  ^v^ov  oçiyaç  in  o  486  Ç  361 
gleicht  Hymn.  346:  zôiv  wçiveto  ^vfiôç;  o  495.  496  oi 
Ifii  xtQOov  —  Xvov  latia,  xaô^  'éXov  iatov  vgl.  mit  Hymn. 
309.  310  (e/r'  r}nûçov),  o  499  =  327  {A  437),  o  501  =  335 
(A  469).  Telemach  sagt  o  503:  Zieht  das  schwarze  Schiff  zur 
Stadt,  ich  will  aufs  Land  geben  und  komme  Abends  zurück.  Dn 
fragt  eiligst  der  besorgte  Theoklymenos  o  509: 

Als  Apollo  im  Hymnus  die  Kreter  zum  Parnesos,  also  weitweg 

von  ihren  Freunden  und  ihrer  Heimath  geführt  hat,  richtet  der 
ayog  an  ihn  die  durchaus  berechtigte  Frage  350: 

nwç  xat  vvv  ßiö/nea&a;  to  ae  <pçâ<^ea^ai  avLoy^ev. 
1st  diese  Aehnlichkeit  der  beiden  Scenen  ein  Zufall?  Ich  behaupte, 
die  Theoklymenosscene  hat  ihr  Muster  im  Hymnus.  Wir  sahenr 
schon  Öfter,  dass  der  Bearbeiter  der  Odyssee  und  der  Chryseisepisode 
far  Festlichkeiten,  specieli  fttr  Essen  und  Trinken  schwärmt  (vgl. 
Haupt  S.  98  Uber  die  Interpolatoren  altdeutscher  Lieder)  und  daftlr 
sorgt,  dass  der  aZrofi  oder  der  ohoç  oder  beide  immer  babscb 
ordentlich  erwähnt  werden.  POr  die  Plaralendung  -fieü^a  veiratb 
ich,  wie  es  scheint,  eine  gewisse  Voriiebe.   Endlich  verweise  ich 
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noch  auf  die  Etymologie  des  Namens  Odysseus  in  dem  verdächtigen 
Stück  von  der  Narbe: 
f  407  TtoXXolaiv  yàç  eyœye  àâvoaâfievoç  tôâ^  ixâvo), 
409  t(p  ô*  'Oôvaevç  èpOfi*  earw  IrctâvvfAOv. 
Das  ist  keinesfalls  noch  homerisch.  Aber  der  Bearbeiter,  welcher, 
wie  wir  S.  109  sahen,  an  dem  Gleichklang  der  ^mm  ig  K^iat^v 
und  ig  Xçvofi»  GefaUen  hatte,  naebte  die  heaiodisiereiide  MaDier, 
Eigennamen  etymologiadi  «i  erUiren,  gern  mit,  wie  er  es  im 
Hymnae  tot  Aogen  hatte:  wninvc^ .  • H  ov  tvv  Jlv^nt  x<- 
.  tlrjmtetai  193.  194,  knUlrjüiv  TeXipovaiq)  . . ovvexa  Tcil- 
(fovarjg  îeçt^ç  fjOxvve  çée^ça  208.  209,  eîôôfÂSvoç  deXq^lvi .  . 
t)Ç  Ifioi  eixeodai  J eXq)  iv  Im  316.  317.  Diese  Thatsache  leidet 
gleichfalls  nicht  den  geringsten  Zweifel.  Auch  die  Benutzung  zweier 
Verse  aus  Hesiod  th.  952.  228  in  À  604.  612  wäre  ihm  zuzutrauen. 
Wenn  also  jemand  ferner  den  Katalog  des  ersten  Hymnus  36.  37  für 
â  753.544  als  Quelle  voraussetzt  (s.  PeppmoUer  Commenter.  S.  361), 
M  wird  aneh  dagegen  im  Princip  nichts  eingewendet  werden  dürfen. 

Dieae  Argumente  mllgen  ▼orUluflg  genttgen,  um  jene  Hypothese, 
aef  welche  das  anrjtçutp  hinflBhrte,  sn  station  nnd  so  weilerer 
Prüfung  zu  empfehlen;  in  der  sprachlichen  Betrachtung  Uber  die 
Chryseisepisode  habe  ich  sie  natürlich  nicht  vorausgesetzt.  Um 
auch  dem  Standpunkt  derer,  welche  den  ersten  Haupteindruck  fest- 
halten und  die  Chryseisepisode  im  Ganzen  als  ein  vortreffliches 
Stück  homerischer  Poesie  schätzen,  entgegenzukommen,  berufe  ich 
mich  auf  KircbhofTs  Unheil  über  Theile  vom  Schluss  der  Odyssee, 
besonders  der  Ërkennuogsscene  bei  Laertes,  welche  „von  einem 
lebend^en  und  wahren  Gefühl  getragen  und  auch  in  der  AusfOh- 
ruDg  nicht  misslungen^  ist:  „dem  Bearbeiter  die  Fähigkeit  abin- 
spreehen,  neben  vielem  allerdings  Mitteimaieigen  und  Schlechten 
auch  einmal  etwas  Gelungenes  n  liefern,  ist  kein  Grund  forhan- 
dea«  (S.  533). 

Anzunehmen  ist  also,  dass  derselbe  nach  der  Herstellung 
unserer  Odyssee  die  Chryseisepisode  für  das  erste  Buch  der  Ilias 
componiert  hat.  Ob  sonst  Theile  oder  etwa  ganze  Bücher  der  Ilias 
auf  seine  Rechnung  zu  setzen  sind,  wird  holTentlicb  die  fortgesetzte 
Prüfung  ergeben.  Hervorheben  will  ich  noch,  dass  auch  Buch  / 
die  Odyssee  zweifellos  gekannt  hat. 

Ich  verlange  nicht,  dass  man  meinen  fttr  die  Entlehnungen 
beigebrachten  ¥fahrscheinlichkeit8gmnden  Glanben  ^schenke,  aber 
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wobl,  daw  man  die  in  oin  hallerea  Ucbt  gerUekteii  Tbsisacfaen 

uubefaugeu  auf  sich  wirken  lasse.  Ich  will  auch  zugeben,  dass 
manche  geringfilgi(?e  Entlehnung  zweifelhaft  bleibt  uud  mich  das 
Streben  nach  Geuauiglveil  um  des  Princips  willen  bei  unbedeutenden 
Worlchen  zu  weit  geführt  haben  mag.  Doch  dient  mir  das  Zur 
sammentreffen  mil  Jkücblys  Nachweisen  iu  den  Uberaus  meieteii. 
Punkten  zur  Bestätigung.  Ës,  b\mbt  als  Heaultat*  walche»  in  aUnn 
eiaveiaen  Fallan  widarlegt  warden  mflaaM»  noJI&a  et  naracfcgairian» 
warden  t  dae  beaiehen,  daaa  aich  bei  attmnilliclien  Verae»  der  Efii- 
aode  mit  AuwabniQ  gam  weniger  Worte  ebne  jedwede.  Seliwierig- 
keit  und  Kanailiobkeit  die  mögliche  oder  wirlüiche  Entlehnnng  auf- 
zeigen läast.  kh  wiederhole,  dass  diesem  Standpunkt  sprachlicher 
liomerkritik  weder  mit  blossem  Hohne,  noch  mit  dem  beliebten 
geschwätzigen  Machen  iu  Poetik  uud  Aesthetik  der  Üoden  entzogen 
werden  kann.  Wer  jenen  Nachweis  als  richtig  hinnimmt,  der  wird 
sich  von  dieaer  Grundlage  aus  sein  Unheil  selbst  bilden  über  die 
in  Alexandrien  und  Deutschland  landesübliche,  doch  ziemlich  wiU- 
kttdiche  und  eînaeilige  Interpoletionekiitik  im  Homer.  Die  ClicyBeie- 
epiaade  iat  eine  planmftwige  Homermudie  eines  minder  begabten 
Kopfes,,  welche  nieht  mitHüfe  deS'GedfiubtniaBea,  sondeni  nach  einer 
sobrifUiehen  Vorlage  sn  Stande  gehiaeht  worden  ist.  Fttr  die  Chrono* 
logie  der  nraprunglichen  Ilias  spielt  sie  keine  Rolle.  Wahmobeinliob 
hat  sie  der  Verfasser  selbst  als  eine  längere  Parenthese  verstanden, 
über  welche  iiiuweg  die  durch  ^  488 — 492  wieder  eingeleitete 
Rilckbezieiiung  des  in  rolo  A  493  aut  A  424  ff.  noch  möglich  er- 
schien. Das  verslüfst  freilich  gegen  die  sonstige  homerische  SitiSt  me 
andere  Fälle  zeigen  :  li,ol  A^  bezieht  sich  auf  A  2  ff.,  xtav  a/uek 
^Mi»  yt  a  10  auf  a  2-— ix  t où  a  74:  auf  a  68  f.  :  àlXoL  HooMtr 
êam — ntxàlmiu  und  soger  1»  void  i2  31  auf  i2  12^2  L.  Lnoh- 
manns  feines  StUgefiahL  und  gcamnMlische  Sehflrfe  erweian  sieh  an 
diesem  Punkt  als  Yollauf  zutreffend. 

Aber,  so  darf  ich  doch  wohl  snletst  nut  6.  t.  Hahn, 
ohne  mich  natürlich  für  dessen  arithmetische  Rhythmik  in  den 
Aphorismen  über  den  Hau  der  aul  uns  gekommeneu  Ausgaben  der 
llias  und  Odyssee  (Jena  1856)  irgendwie  zu  engagieren,  unter  ge- 
ringer Abänderung  seiner  Worte  (S.  67)  in  versöhnlicher  Absicht 
mein  Glaubensbekenntnis«  ablegen:  „in  der  Form,  wie  sie  uns 
▼orliegen,  haben  die  bomerischea  Poesien  Ulngat  aufgebort,  Natur- 
d^Uitungeft  m  sein  -r-  sie.  sind  Kunsldiahlungen-  im  ifolleB.  9iaue. 
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des  Wortes.  Denn  damit  sie  zu  dem  werden  konnten,  was  sie 
sindf  war  nicht  nur  ihre  schriftliche  Aufzeichnung,  sondern  auch 
die  andauernde  Arbeit  einer  Schule  unerlässlich.  Dass  aber  zur 
Zeit  ihrer  uns  erhaltenen  Redaction  der  echte  Heldengesang  längst 
verklungen  war  und  einer  Symmetrie  anstrebenden,  gelehrten 
Meistersängerei  Platz  gemacht  hatte,  ist  mehr  als  wahrscheinlich.*^ 
Doch  fiüit  aucb jetnl  ^eia  wmtmiVn^t  ausserhalb  éat  Gremeiii  des 
vorliegenden  Aufsatzes.  Im  Lachmann'schen  Sinne  verbleibt  der 
hooMnachen  Mxuik,,  im  Htdm  es  &  YIl  ansclrackt^  gwsde.  diese 
AoMheidung  und  Siohcung  der  ven  der  RedaoiMn  sar  Berslillwng 
ihres  Pboes  herrührenden  Zusätze  und<  der  froheren  von  ihr  V9r- 
gefuudeueu  Zusätze  und  der  rein  epischen  Theile  der  Gedichte.  Der 
Homer  der  Redaction,  auf  welchen  man,  durch  den  Wohlklang  home- 
rischer Verse  und  griechischer  Sprache  überhaupt  befangen,  in 
kritikloser  Würdigung  ungcynessene  Verehrung  zu  häufen  sich  ge- 
wohnt hat,  var  kein  grosser  Dichter;  sein  Name  ist  verssMlm» 
Kayser  maiiile:  huns  iysuoi.  videri  esse  "Ofuj^n^  cmias  opera  Uiits  et. 
Odysseat  quales  mmo  legUnns»  eonghitinata  est  (Hem.  AJih.  p.  78)* 
InterpolationeB»  wdisbe  naoh  der  Zeili  der  Bearbeitung  enistsndcai 
ssin  sollen,  anzunehmen,  moss  als  bedenklich  erscheinen  und- Man. 
nnr  in  seltenen  und  bestimmten.  Fallen  zulässig  sein.  Aber  sps- 
gemerzt  werden  die  Alexandriner,  ich  meine  überhaupt  die  Ver- 
treter der  Kritik  im  Alterthum,  bisweilen  haben. 

B^r  1  i  n ,  den  1».  Januar  1892.        GUSTAV  HINBIGHS. 
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*DEB  STBEIT  DER  GÖTTER  UM  ATHEN/ 

In  dem  wie  dieier  flbembriebeDeii  Anftuti  im  Hermee  1881 
S.  60  ft.  giebt  R<d»ert  von  der  bekannten  PeCenkvger  Vase  eine 
in  mehreren  Punkten  neue  nnd  aneprechende  ErklMug:  Peseidon 

dringe  an,  den  tod  Atbena  neu  geschaffenen  Oelbaum  mit  dem 
Dreizack  zu  vernichten.  Ihm  zu  wehren  recke  die  den  Baum  um- 
ringelnde Schlange  den  Kopf,  eile  Dionysos  mit  dem  Thyrsus  her- 
bei, erhebe  Alhena  die  Lanze.  Indem  Robert  sodann  die  schrift- 
lichen Zeugnisse  von  jenem  Götterstreit  prüft ,  findet  er  in  ihrer 
Darstellung  eine  Lücke,  für  die  er  monumeniale  £i^nzung  eben 
aus  der  Darstellung  der  Vase  nimmt,  mit  welcher  er  endlich  auch 
die  Gompositwn  des  Pheidias  im  Westgiebel  des  Parthenon  in  Ueber- 
einttimmttng  m  bringen  TerBueht  Nadi  meinem  ürtheil  bat  RobeK 
in  Belog  anf  die  Yaae  nnd  mOglidMr  Weiae  aneh  die  Weatgiebel- 
gruppe  fieOeieht  thcilweiae  Recht,  in  Bcng  auf  die  aefariMicha 
Tradition  jedoch  gfwim  Unrecht 

Die  yermeintliche  Lacke  nämlich  in  der  UeberiieferuDg  vom 
Streit  hat  Robert  selbst  erst  geschaflen,  indem  er  die  Zeichen,  welche 
nach  den  ältesten  und  meisten  Zeugen  in  die  éçig  gehören,  vor 
dieselbe  verlegt.  Als  'Wahrzeichen  der  Besitzergreifung'  —  das  ware 
nach  R.  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  jener  Zeichen 
—  iiguriren  sie  unzweideutig  nur  bei  ApoUodor,  wie  ich  das  früher 
dargethan  habe.  Grade  A poliodor  schlieaat  aber  den  von  R.  ergänz- 
ten gewaltsamen  Angriff  des  Poseidon  von  der  schiedsrichterlichen 
Entacheidung  aua,  theila  dadurch,  daaa  er  eben  nichta  hienron  aagt, 
wlhrend  er  dodi  sonst  detaillirt  genug  emhlt,  theila  und  noch  mehr 
durch  Angabe  dea  nach  der  Entacheidnng  folgenden  Zomautbruchea 
dea  Poaeidon,  neben  welchem  ein  firOherer,  ebenMb  durch  Interven* 
tion  dea  Zeus  gehemmter  die  reine  Tautidogle  wire.  Ea  war  aber 
auch  nicht  richtig  von  R.  einzig  den  Unterschied  zwischen  *Wahr- 
zeichen  der  Besitzergreifung*  und  Wundern  oder  Geschenken  hervor- 
zuheben, dagegen  den  andern,  ob  die  Zeichen  vor  oder  während 
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des  Streites  hervorgebracht  werdeo,  ausser  Acht  zu  lassen.  Denn 
ich  hatte  gezeigt,  dass  jener  Unterschied  mit  diesem  zusammenfällt. 
Das  aber  ist  von  Wichtigkeit  für  richtige  Beurtheilung  derjenigen 
Zeugnisse,  in  denen  nur  die  letztere  UDtench«idaDg  erkennbar  iat^ 
was  nämlich  grade  bei  Herodot  latrifft,  genau  genommen  den  ein- 
aigen  alteren  Zeugen,  der  far  dieae  Frage  in  Betracht  konunt«  £r 
sagt  8«  55  nach  Erwihnung  von  Oelbaum  und  Saliquell  auf  der 
athenischen  AkropoUe  %â  Xoyoç  Ttaçit  ^ASf^waimv  nocßtSiwvu 
tê  ntül  Id^vairjv  èçlaoftoç  neçï  rrjç  xiogaç  ^aqtvQia  &éo^t, 
Robert  hält  sich  S.  69  an  den  Ausdruck  (xaçTvçtay  erklärt  das 
Wort  als  Beweismittel:  Mn  welchem  Sinne  aber  und  für  welche 
That'  —  dieses  Wort  schliesst  eine  petitio  principii  ein,  denn  es 
könnte  ja  auch  eine  Thatsache  sein  —  ^Oelbaum  und  Salzquell  als 
Beweismittel  gelten  soUen',  das  soll  die  Vergleichung  der  Apollo- 
dorischen ErzahloDg  zeigen.  Aber  ApoUodor  lässt  die  Zeichen  eben 
so  beatimmt  vor  dem  Streit  entstehen,  wie  Herodot  nach  auage« 
brochenem  Streit,  kçUtwfttç  %&t»%o  (^^a^oi).  Denn  wer  mochte 
annehmen,  da»  ^iü^ai  nicht  von  der  Herrorbringung  der  Zeichen, 
die  dann  ja  vor  dem  Streit  liegen  konnte,  sondern  von  der  wfth* 
rend  des  Streites  geschehenen  Berufung  auf  die  Zeichen  zu  ver- 
stehen sei,  da  wenn  nicht  grammatisch,  doch  sachlich  dagegen 
einzuwenden  wäre,  dass  Herodot  an  jener  Stelle  gewiss  nicht  die 
minder  wesentliche  Berufung,  sondern  die  mehr  wesentliche  Er- 
schaffung der  Zeichen  angeben  wollte.  So  bat  ja  auch  ohne 
Zweifei  Pausanias  1,  26  und  27  verstanden,  wenn  er,  wie  Robert 
selbst  meint,  mit  bewusster  Anlehnung  an  Herodot  sagt  fiagzvçia 
(-oi>)  ^av^vai  oder  y9viü%^atf  während  der  Zuaats  iç  fi)y 
dfi^iofii^tiiotv  %Sjç  Xf>h^  oder  ig  ràv  iydwa  %hp  M  fjj  x^tf^ 
theUs  durch  Verg^chung  des  Herodoteiachen  l^aoMretg,  theils  an 
flieh  namriicher  von  dem  bereits  ausgebrochenen,  ala  dem  nur 
vorausgesehenen  Streit  verstanden  wird.  Dass  aber  Zeichen,  welche 
die  Götter  nach  ausgebrochenem  Streit  einer  in  Gegenwart  des 
anderen,  beide  in  Gegenwart  der  Richter  hervorbringen,  nicht  als 
Wahrzeichen  der  Besitzergreifung,  sondern  nur  als  Concurrenz- 
leistungen  (seien  es  Wunder,  seien  es  Geschenke)  gelten  können, 
versieht  sich  von  selbst.  So  auch  in  dem  Scholien  zu  Euripides 
HippoL  974,  einerlei  ob  hier  Ares  mit  Poseidon  verwechselt  ist 
oder  nicht.  Nachdem  hier  nämlich  die  Richter  beatimmt  haben 
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•TCt;f»;v,  schafft  Athena  den  Oelbaum  und  gewinnt  damit  den  Preis. 
Robert  ist  sich  tiber  den  Unterschied  von  Wahrzeichen  der  Besitz- 
ergreifung und  Concurrenzleistnngeii  einfach  nicht  klar  geworden, 
wenn  er  den  Zeichen  an  der  angefdiurten  Stelle  vielmehr  jene  erstere 
Geltung  beimiMt;  abeoso  in  Himerius  orat.  II  7  (Stepbani  18)  und 
iB  ehMr  Stelle  am  Poleiwm  (Sieph.  6).  Die  Worte  des  Hkntrioe, 
das  gebe  ich  zn,  laaaen  an  tàék  die  iweito  Mentnng  nioht  vOlMg 
beatimmt  erkemen  —  noch  viel  weniger  freilinh  die  entere  — 
•denn  auf  das  Fehlen  des  Artikels  vor  &alk^  und  niftuti  machte 
ich  kaum  Gewicht  legen.  Aber  einmal  macht  eine  andre  Stelle  des 
Himerios  selbst  ecl.  XXII  6  (Steph.  23)  all'  tj  fih  rbv  ^allov 
avéoeie  (wo  auch  auf  die  Präposition  zu  achten  ist)  6  ôk  èvTtjyei 
Tfô  -nvfiatt  seine  Auffassung  der  Zeichpn  als  streitender  Wunder- 
zeichen deutlich  ;  zweitens  auch  die  so  parallelen  Worte  des  Ari- 
•stides  S.  106,  11  (St.  16),  den  Robert  S.  76  freilieh  ebenfalls  fOr 
-seine  (Apollodorische)  AnfEassung  in  Amqprucb  nimm,  wo  erst  das 
€efkht  ekigeaelzt  wird,  danach  gtavivtwv  dd  tßv  Wfiß6lw  im- 

Polemon  aber,  welcher  die  Abweichung  der  argeüachan  Sireitsage 

ton  der  atheniscben  henrorhebend  sagt  av^tßoXa  fiéifvot  ow  ftdti- 
^av  oV  (so  schrieb  ich  Kunst  des  Pheidias  S.  165,  1,  so  auch 
Wilamowitz  bei  Robert  S.  60,  9)  h  'A^rivaiq,  lasst  durch  avußola 
eöei^av  keineswegs  erkennen ,  dass  er  'Wahrzeichen  der  Besilz- 
ergreifuDg'  versteht,  das  zeigt  das  parallele  (pav^vtatv  ôs  nov  av^i- 
ßolwv  in  den  angeführten  Worten  des  Aristide^  Obgleich  ich 
Robert  nicht  zumuthen  will,  dass  er  in  diesen  and  anderen  Stellen 
'déiScrt  im 'Sinne  Ton  anfweisen*)  statt  von  herrorbringen 
genommen  bat,  moss  ich  dooh  oonstatiren,  dass  er  daa  Wort  nicht 
'ganz  wohl  verstanden  hat  Denn  in  dem  richtigen  Bewusslsein 
seinef  die  'Wonder*  ablehnenden ,  die  «Wabrteiehen^  *wnnBiehendeft 
•Erklärung  damit  zu  Hilfe  zu  kommen,  behauptet  er  S.  73,  dass  nach 
der  ursprünglichen  Auffassung  Athena  den  Oelbaum  nicht  erschaffen, 
sondern  nur  gepflanzt  habe.  Apollodor,  wieder  Apollodor,  sagt 
allerdings  TtgtoTOv  rtjv  klaiav  àtpvtevaev,  aber  nicht  genug,  dass 
Apollodor  selbst  durch  ttqwtov  die  Erschaffung  anseigt,  dass  alle 
Zeugen,  die  sich  überhaupt  deutUeh  genug  dartber  anssprecheOr 
Athena  die  ihrschaffung  des  OettMinmes  beilegen,  amsgenommen  Dio- 


1)  Wie  in  den  Scholiea  so  finrip.  Oie8t.%!2  tt  tk  ahOtf  êtiHi  ri 
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dor  1,16,  welcher  sie  vielmehr  dem  Hermes  in  Aegypten  heilegen 
will,  damit  ja  aber  auch  das  anerkennt  was  R.  leui^net,  —  nicht. 
•gtfiMig  diea  aUea,  legen  auch  grade  die  zwei  ron  Robert  mit  ApoUo- 
-dir  '  vargliobenen  StelleD  dea  EuripideB  die  ininderwflrdige  £r- 
-flflhaffbng  des  Mbaoma  d«r  GSttis  bei.  Denn  èlaiaç  ttçùk^ 
'UeiSe  KlMt¥  singt  der  Chor  der  Troerinnen  V.  80  t  und  tu  noch 
grosserer  Dentittbkeit  lieiBal  es  im  Ion  V.  1434  von  dem  Oelbaan 
-îjif  frçwr'  'AS-cnaç  intéreeXoç  è^rjvéynaTO.  Kaum  sa  bemerken 
brauche  ich ,  dass  hier  a-/.67t8?^oç  zur  Hervorhebung  des  Wunders 
dienl,  und  dass  wenn  das  Wunder  ein  Wunder  der  Alhena,  nicht 
•der  Gaia  oder  Petra  sein  sollte,  eine  Einwirkung  Athenas  auf  den 
Felsen  anzunehmen  ist,  wie  sie  am  passendsten  Ovidius  Met.  6,  80 
bietet  im  Lanzenstoss  analog  Poseidons  DreizaekstoFs.  Wie  da- 
gegen Robert  acheint  S.  73,  ware  Ovid  der  ätteste  Gewährsmann 
Uhr  die  Wunderaeiehefi  als  sotebe,  und  ebenda  mdehte  er  uns  Ter» 
«diem ,  *da8s  das  Zengniss  rmniseher  Dichter  aus  der  Kaiseraeit, 
denen  jedes  nationale  und  religiose  VerfaMltniss  su  diesem  iegbg 
•Uyoç  abgehl,  fOr  die  «ttildie  Volksansehanung  Dicht  in  Betracht 
kommt'.  Ja  Robert  befürchtet  (ebenda)  'dass  die  ganze  Anschauung 
auf  einer  un^rriechischen  Vorstellung  beruht'.  'Man  mache  nur, 
fährt  er  fort,  Men  Versuch,  den  adaequaten  griechischen  Ausdruck 
lu  finden',  ^av^ia  und  rigag  passe  nicht.  Unannehmbare  Beweis- 
führung !  Weil  die  alten  Zeugen  bei  Darstellung  jenes  Vorgangs 
•aioht  ein  Substantiv  brauchen,  das  mit  Wunder  übersetzt  werden 
'kann,  «oll  hier  kein  Wunder  gelten,  obgleich  das  Hervomubern 
•ines  Salsqnelk  und  eines  Oelhflums  aus  dem  starren  Pelacn  dn 
Wnoder  ist- und  ala  solches  von  den  Alten  ersflblt  wird*),  wo  nidit 
•RatimmllMauB  eingegriffen  'hat*)  Ueberau  aonst  also  «eraebeinen 
•dfee  Zeichen  eis  Nenschöpfungen,  d.  h.  als  Wander,  und  Oberall 
Wo  der  Hergang  überhaupt  näher  erkennbar  ist,  findet  nach  Aus- 
bfucfa  des  Streites^)  und  in  Gegenwart  der  Schiedsrichter  nicht  die 


1)  Vgl.  Stephan!  S.  6,  3  und  S.  64  fr.  N.  4  Killimachos,  7  Apollodor, 
17  Scholien  za  Aristides,  26  f.  Eusebias,  31  Proklos,  45  Sciiol.  SO  Bar.  Hip- 
fdytoe,  49  Ovid,  ô2  fi.  Lactantius  and  die  Mythographen. 

2)  Und  selbst  hier  z.  B.  Steph.  33  Geoponici  9,  1  ist  'Â&tjyS  —  aWtfwxev 
IXttiay  ja  doch  ein  Wunder,  wie  Varros  cum  apparuisset  illic  repente  (St.  48) 
uod  auch  Hygins  primum  sevit  in  ea  terra  (St.  55),  wenn  man  die  letzten 
Worte  nicht  beschränkend  fasst. 

3)  Steph.  1  Herodot,  10  Plotarch,  12  f.  Pausanias,  16  Aristides,  18  und  23 
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VorieiguDg',  sonderii  die  Verrichtung  der  Wunder  statt.  Nur 
Apoilodor,  wie  gesagt,  weicht  ab.  Dass  dies  von  Aristides,  Himerios 
und  selbst  Polejuon  nicht  gesagt  werden  kann ,  ist  schon  gezeigt. 
Vielleicht  aber,  wie  ich  früher  schon  anerkannt  habe,  von  Kalli- 
machos  in  den  Schol.  zu  II.  17,  54  (Sleph.  4),  bei  dem  ich  aller- 
dings von  der  'feinen  Ironie',  weiche  Robert  gar  durch  das  Sfiho- 
liastenexcerpt  hindurch  spürt,  nichts  empfinde.  Freilich  kami  ich 
auch  4a»  andere  was  R.  hier  findet,  dass  Mie  Richter  die  zu  an- 
derem Zweck  geeebaffanen  Zeichen  naob  dem  GeaioblipttniU  der 
Notiliebkmt  prOfen',  nicht  anerkennen,  oder  vielmehr  nor  dann 
anerkennen,  wenn  ich  die  ApoUodoriache  DanleMnng  vergleieiitt 
in  welcher  ich  die  BerOcfcaiehtigung  der  NtCiUchkeifc  oder  allge- 
meiner gesagt  die  WerthechlUnng  der  Zeichen  tehon  frnher  ab 
mitwirkend  gefunden  hatte,  wo  sie  aber  Robert  grade  nicht  zu- 
geben will.  Ich  linde  nämlich  den  Satz  tb  ôk  (pvxov  t^ç  ilalag 
Ïôlov  jr^ç  '^drjvàç  im  Kalliraachosexcerpt  und  den  andern  öti 
ngwiov  tr^v  Ikaiav  ecpvtevae  bei  Apollodor  wesentlich  gleich- 
bedeutend. Einer  wie  der  andere  begründet  die  Entscheidung  zu 
Gunsten  Albenas,  einer  wie  der  andere  von  Kekrope  gesprochen, 
nur  bei  KalUmachos  von  Kekrops  als  Richter,  dagegen  von  Kekropn 
ala  Zeugen  hei  ApoUodor.  FUr  letzteren  nun  bemerkt  ftoherl: 
^nur  dadurch,  daaa  er  der  erde  Oelbaum  ist,  wird  er  geeignet,  als 
Merknnl  «nd  Wahnekdien  ak  juofvvfcny  ra  dienen*.  Mit  Unrecht; 
denn  ein  Merkmal  kraucht  oÜNihar  an  aieh  kein  Nonim  in  nein; 
ea  mnaa  nur  deutlich  und  beieagt  aein.  Das  erkennt  R.  gleich 
darauf  sefiist  an,  wenn  er  sagt:  'nicht  also  mit  Rocksidit  auf  die 
Nützlichkeit,  sondern  darauf,  dass  sich  Athena  auf  das  Zeugniss 
des  Kekrops  berufen  kann,  wahrend  Poseidon  keinen  Zeugen  bat, 
erfolgt  der  Richterspruch*.  Dieser  Widerspruch  in  Roberts  Sätzen 
entspringt  aus  der  bemerkten  Unklarheit  seines  Begriffs  von  'Wahr- 
zeichen'. YieUnelur  hat  Athena  vor  Poseidon  den  doppelten  Vorzug, 
erstens  dass  sie  einen  Zeugen  hat,  zweitens  dass  ihr  Zeichen  etwas 
vorher  nicht  dagewesenes  ist  Jenes  ist  hei  Apollodor  deutlicher, 
dies  im  Kaliimachosexcerpt.  Oeahaib  konnte  man  daran  denken 
einen  durch  den  andern  su  erglmen;  obgleich  die  Function  des 
Kekrops  bei  beiden  eine  andere  ist,  und  was  wichtiger,  die  Ord- 


tilmerios,  25  Themistios,  31  Proklos,  45  Schol.  zu  Eur.  Uippolylos,  49  Ovid, 
50  Pliuius,  52  Ii.  die  römischea  Mylhographen. 
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Bsog  der  Eniiilottg  im  Excerpt  âie  Zeichen  nach  Awtiracli  des 
Slraites  gethan  scheineir  liest  Doch  dflrfte  hierauf  kein  sicherer 
Verlass  sein.  Genug  dass  jenes  Ttguirov  trjv  iXaiav  itpvTevas 
hei  Apollodor,  dem  ich  das  ïôtov  ttjç  ^Ad-iqvâç  aus  Kaliimachos 
gleichselzen  inussle,  bewundernde  Werthschätzung  des  Zeichens  aus- 
spricht. Das  zeigt  am  besten  jenes,  sonderbarer  Weise  von  Robert 
fOr  das  Gegentheil  citirte,  schon  oben  angeführte  preisende  Wort 
des  Chores  bei  Euripides  kXalfgç  nç&vov  ïôei^e  nXàôov.  Robert, 
dflf  das  Wunder  nicht  anerkennen  wollte,  will  auch  den  Gesichts- 
pookt  der  Nttbdîchkeit  speciell  bei  menschlichen  Richtern  in  jenem 
Gouerstreit  als  alt  nicht  gdten  lassen.  Robert  findet  es  das  schönste 
sud  einfeclnte,  wenn  die  alten  Athener  *ans  freier,  Ton  keiner 
Nebeorücksicht  beeinflusster  Wahl'  die  Entscheidung  gefällt  hauen. 
Also  eiwa  durch  das  Aussehen  der  Götter,  die  ja  sonst  noch  un- 
bekannt waren,  bestimmt  oder  durch  gar  nichts?  Robert  findet 
S.  74  'mit  den  hohen  religiösen  Anschauungen  des  Alterthums  un- 
vereinbar, dass  Poseidon  und  Athena  vor  göttlichen  oder  sterb* 
liehen  Richtern  um  den  Besitz  eines  Landes  streiten'.  Niehl  dass 
ne  straiten  um  der  Menschen  willen,'  denn  das  thun  sie  ja  so  wie 
M,  ebenso  wie  Zeus  und  Hera,  obgleich  Hephaistos  IL  1,  573  das 
iipsisend  findet 0»  aber  dass  sie  mit  Wandern  streiten.  Ja,  was 
leQ  man  solchem  subjektiien  Urtheil  entgegenhalten?  Stritten  nicht 
auch  die  drei  Göttinnen  nm  den  Frais  der  Schönheit,  und  war  es 
Bichl  auch  da  grade  Zeus,  der  sie  menschlichem  Schiedspruch 
UDlerwarf.  Suchte  nicht  auch  da  der  Göttinnen  jede  durch  ver- 
beissene  Gaben  den  Richter  für  sich  zu  gewinnen,  und  fand  man 
oicbt  grade  das  der  Götter  würdiger,  dass  der  menschliche  Richter 
oicbt  Über  Götter  an  sich,  sondern  nur  Ober  ihre  Gaben  und  Werke 
ein  Urtheil  iïllte? 

Es  bleibt  also  dabei:  der  alteren  und  verbreiteteren  und  fOr 
plastische  DarsteUnng  geeigneteran  Ueberliefemng  gemias  sind  die 
Zôehen  yor  den  Richtern,  auf  ihr  Geheissvon  dén  Gittern  ToUbracht, 
Beweise,  Zeugnisse,  Symbole  ihres  Wesens,  ihrer  Macht  oder  ihrer 
Weisheit.  Wie  sie  den  Anspruch  auf  das  Land  begründen  sollen, 
so  rufen  sie  auch  den  Schiedspruch  hervor  :  je  grösser  der  Vorzug 
von  Athenas  Zeichen  war,  und  je  entschiedener  ihr  Sieg  sein  sollte, 
desto  uomitlelbarer  musste  ei*  erfolgen.   Bei  dieser  Stellung  und 


1)  Vgl.  11.5, 878. 
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Bedeutung  der  Zeicheo  ist  der  tod  R.  Torausgesetzte  Angriff  des 
Poseidon  vor  dem  Schiedspruch  ganz  unverslaudlicb.  Erst  oach 
demselben  wäre  er  denkbar. 

Fassen  wir  nunmehr  die  plastische  Gestaltung  dieses  Mythos 
dnreh  Pheidias  ins  Auge.  Dass  die  ältere  und  verbreitetere  Fassung 
desselben  für  büdlicbe  Darstellung  geeigneter  ist,  weil  hier  alles 
sieb  TOD  selbst  in  einen  Moment  zusammen  drängt,  liabe  ich  früher 
IMMMDMidergeMtit;  die  UnbrauchbarJieit  der  anderen  hat  Robert  ja 
damii  anerkannt,  daaa  er  4io  Mottle  einer  VerhildUehnng  am  hal 
«rgSofen  mOaaen.  Daes  die  beiden  Zeichen  im  WeilfieM  «iofadiar 
varen,  kann  als  lieher  gelten  :  PnecidMif  naebdaii  er  daa  aeinica 
ToUfaracht  hat,  mag  siegesgewias  und  ansprucharoO  Ton^treten  aeln« 
da  lasst  Athena  unmittelbar  Tor  ihm  den  Oelbanm  aus  dem  Felsen 
hervorgehn  —  und  staunend  und  unwillig  weicht  der  Meeres- 
herrscher zurück.  Robert  findet  S.  74  dieses  possenhaft  und  bur- 
lesk und  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  er  in  seiner  Darstellung  dem 
Vorgang  einen  solchen  Anstrich  zu  geben  gewusst  hat,  was  in  der 
Sache  nicht  liegt.  Was  aber  soll  man  von  seiner  AufTassung  des 
Vorgangs  sagen?  Poseidon  stürmt  mit  gehobenem  Dreizack  an, 
den  verhassten  Baun  s«  vernichten ,  da  plOtsUch  filbrt  der  Gott 
sarack  aua  Fkircbt  von  «iner  Schlange  gebisien  in  wardanl  Von 
dar  am  den  Banm  Toranageietsten  ScUanga  iti  nichta  erbaltans 
^ber  von  ôner  anderen  Sdilange:  aa  ist  4i«  von  Haid  naQlvnivi»> 
aene,  auf  welchar  der  Mann  links,  hinter  Al|ienaa  Wi^n  ritit.  Dan 
Mann  hatte  iah  far  Kekrops  erklärt,  ^vaa  Bobert  annimmL  Dann 
aber  ist  die  Schlange  nicht  wesentlich  verschieden  tou  dem  oIkov" 
ÇOÇ  6(pii;^)j  der  trotz  Stephani  S.  42,3  nie  scheint  von  einem 
sterblichen  Auge  gesehen  zu  sein,  sondern  vorhanden  nur  geglaubt, 
mit  Kekrops  und  mit  Erichthonios  verschieden  verbunden,  mehr 
ein  Symbol  des  Landes  als  der  Athena  ist,  so  dass  die  Verbindung 
von  Athena  mit  der  Schlange  den  vollzogenen  Bund  der  Göttin 
mit  dem  Land  und  Volk  zur  Anschauung  bringt.  So  passend  also 
die  Schlange  bei  den  Bewohnern  und  Vertretern  des  Landes  in 
diesem  Augenbliek,  an  nnpaasend,  neina  ich,  wjyre  aie  als^Bcglei* 
tarin  nnd  Verbandeta  Athenas  —  ob  mit  dem  Oelbanm  geBchaffan? — 
daigeatelit,  am  unpaaae^datan  neben  einer  iweiten  Sahfamga, 


1)  Vgl.  was  über  diese  Stephani  S.  43  sagt,  wesentlich  übereiustimmeod 
mit  dem  was  ich  auseiDandergesetzt  hatte. 
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Vm  grtfinrtnBclMigMt  Sich  tili  andira.  Wir  bMlM  «inea 
genitleD  CMnilran  te  PImUKm  ihriii  trkannt,  dan  «r  Sieg  nnd 

Unterliegen  ohne  die  unplaslische  Vermittelung  durch  die  Kichter 
in  deo  streitenden  Göttern  unmittelbar  zur  Anschauung  gebracht 
hätte:  dass  ein  gleiches  auch  in  schriftlichen  Zeugnissen  zu  be- 
merken ist'),  ftlllt  dafür  nicht  wenig  ins  Gewicht.  Nach  meiner 
Erklärung  der  linken  Seitengruppe  wäre  Kekrops,  wenn  auch  Aiobt 
als  Richter,  doch  wenigstens  noch  als  Zuschaiier  hwbilMillpii  wor> 
den.  Ebenso  konnte  in  Hermes  als  Geleitsmann  ÄlbflMi  aiMh  di» 
Täsünahme  der  mima  Gotter,  beaonders  dis  Xam,  aoifMdl'Otikl 
fiitMi.*)  Vmtlifct  wurde  diaaar  Gaduike  aodi,  wean,  wie  kb  te 
m  te  Nnm  Urk  IIb*  PbiL  1881  B.  488  «oitpiieli^,  te  W^«i 
fteeidons  Iris  zv  Wahklill  ^dätet«.  Ein«  gam  awlm  Dtutiuig 
■mite  Robert  dieien  Nebenfiguren  geben,  wein  er  aiieb  die  Namen 
baibehidt.  Denn  wenn  die  Gottor  mit  ihren  Waffen  auf  ciuander 
losfuhren,  augenblicklich  freihch  beide  zurückweichend,  so  dass  die 
Schlange  allein  Herrin  der  Situation  ware,  so  könnte  mau  eines 
beruhigenden  Momentes  kaum  entbehren.  Nach  Robert  also  bringen 
Hermes  und  Iris  den  streitenden  Göttern  von  Zeus  die  Botschaft, 
dass  die  Athener  über  ihren  Streit  entscheiden  sollen.  Dass  zwei 
Boten  eine  Botschait  brächten,  mOsste  man  ja  wohl  mit  der  Sym- 
■elrie  entschuldigen.  Vergebens  aber  siebe  ich  eine  Entschi^ 
digmg  delttr,  deee  dem  eiaftieheii  und  MiflriiebeD  Braute  te 
allen  Kumi  BBwite  iwiiebe«  Beten  tel  Adrewoten  eine  Braiihnng 
nicht  iroiteiden  iet,  de  niebt  blee  die  GOlter  beide  te  Knpfé  mm 
te  Beten  ab,  cinente  tu  wundten,  eondem  gar  nneii  Hemw» 
ven  Athene  te  Kefif  abkebn.  We  abar  von  einer  Wirkung  der 
Botschaft  auf  die  Betroffenen  so  gar  nicht  die  Rede  sein  kann, 
wie  sollte  man  da  ein  gesprochenes  Wort  von  so  speciellem  Inhalt, 
die  von  Robert  vorausgesetzte  Botschaft  verstehen  eher  als  jede 
beliebige  andere?  Wie  mir  scheint,  ist  Hebert  hier  der  Grenzen 
von  Malerei  und  Dichtkunst  nicht  eingedenk  gewesen. 


1)  LucO.  Aetna  5S0  (St.  47)  olea  vidriii  State  Theb.  12,  632  (St.  53); 
aacli  Servins  zu  Aen.  8,  128  (St.  58)  Mioerva  oltvam  prolulit  et  statim  vidt 

2)  Ebenso  sind  meiner  Meinung  nach  Ens  und  Themis  auf  der  Peters- 
burg rr  Vase  mil  dem  ParisurUteii  als  Begleiterinoen  der  Gölterwagen  aa- 
wesend. 

3)  Daselbst  habe  ich  gesagt,  warum  ich  Brunos  Aaffassiing  der  beideo 
IMNfMbelM  niiht  MUb  huM. 
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Uad  MD  drittfliHi  die  PcUnboiver  Vasa  Di»  Ahblngigkeit 
von  der  Gompoiitioii  dee  Pheîdlast  dinkte  oder  iadirekte,  ist  ja 

gewiss,  ebenso  aber  aoeh  so  starke  Abweichungeo  wie  das  Ross 
Poseidons,  das  Eingreifen  des  Dionysos,  die  angreifende  statt  der 
zurückweichenden  Bewegung  des  Poseidon,  Abweichungen,  die  jeden- 
falls ein  eigenmächtiges  Vorgebn  des  Vasenmalers  bekunden  und 
jede  Ergänzung  jener  Composition  aus  dieser  gewagt  erscheinen 
lassen.  Gebe  ich  nun  auch  zu,  dass  der  Vaseomaler  einen  Angriff 
Poseidons  auf  Atbenae  Zeichen  gemeint  hat«  so  muss  er  doch  auch 
wegen  der  Athenen  mit  dem  SiageakraM  nalieadan  Nike  die  £alp 
adieidiuig  de»  SCreitea  eben  jetet  eingetrelefi  od«r  aintreteiid 
dacht  haben ,  kann  nicht  wohl  einen  Stduadapruek  oder  gar  die 
Eineatiang  de»  Gerichtea  noch  anaalaheul  gedacht  haben«  Er  kai 
abo  von  dm  fw»i  MotivcSv  welche  Mn  hk  Poaeidon  erkenn« 
kann,  swückwekshen  nnd  eine  naeMoa»  Bewegung  der  Abwikr« 
die  letzlere  ausschliesslich  und  offenbar  auch  für  die  Einheit  der 
eigenen  Composition  zum  Schaden  hervorgekehrt,  so  dass  er,  um 
ihr  ein  Gegengewicht  zu  geben,  namentlich  auch  den  Dionysos  zu- 
zusetzen sich  veranlasst  sah. 

Und  dann  müssen  wir  ja  erwägen,  ob  nicht  der  Vasenmaler 
ein  gewisses  Recht  hatte  die  Composition  des  Pheidias  so  zu  ver- 
stehen, ob  nicht  auch  in  dieaer  da»  Moment  des  Unmotha  und  der 
Abwehr  auf  Seiiaa  Poseidons  etwas  stirker  hetent  gewenan,  ala  iek 
froher  annahm,  nnd  niefat  anf  Saiten  Athanaa  ein»  Gegenhewagnag 
Mmgclian  iat  loh  blanche  nicht  auamAhiin,  wie  éuMît  di»  ea 
achnn  bfiUMikt»  Aehnlichkät  dieaer  Gmi^  mit  Myron»  AdMna 
nnd  Marayaa  noch  viel  mehr  hervortretnn  wflrde^  mid  »war  gérait 
in  dem  ww  ich  ala  apeciOech  Myroniach  naehmweiaen  TefanoU 
habe:  Poseidon  forfickweiebend  vor  dem  Oelbaum,  aber  weichend 
zugleich  mit  feindseliger  Gebärde  gegen  das  Wunder,  das  ihn  zurück- 
drängt, wie  sehr  ähnelte  er  dem  Marsyas,  der  vor  Athena  zurück- 
prallend doch  noch  von  entgegengesetztem  Triebe,  dem  Verlangen, 
die  weggeworfenen  Flöten  zu  erraffen  gehalten  wird!  Wie  lehr- 
reich würde  der  eingehende  Vergleicb  dieser  Werke  der  grofsen 
Zeitgenossen  sein,  wenn  wir  ihn  auf  sicherer  Grundlage  anetellen 
konnten.  Aber  auch  die  Pheidiaaeiecbe  Grappe  ist  ans  meinea  Er- 
achten» nicht  hinreichend  (genau  und  aicher)  bekannt^  um  wil 
Sicherheit  ao  viel  als  ich  eben  andeutete  von  Roberta  Erkliroag 
aniunehmen.  Sicher  »cheint  mir  nur  daa,  da»  ivîa  In  der  achrift^ 
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liehen  üeberlieferung  fast  durchweg  und  wie  in  der  von  Pausanias 
1,  24  beschriebenen  Darstellung  und  in  den  athenischen  Münzen 
80  auch  in  dem  Westgiebel  des  Parthenon  die  Verrichtung  der 
Zeichen  den  eigentlichen  Inhalt  der  eçiç  bildete.  Es  Yerateht  sich 
von  selbst,  dass,  wenn  dabei  die  üeberkgenheit  yen  Athenas  Zeicheo 
QHUttelbar  sich  gellend  machte,  trotzdem  solche  Darstellung  ein 
Kid  der  fyiç  heissen  mnaste,  dass  sie  utgiats  gn*  Bxoi^t  heiasen 
koDnte.  Dagegen  dtnkt  mich,  dass  eine  Scene,  wie  sie  Robert 
deh  doikt,  eher  eine  l^ig  vneg  täv  avfißäXm  als  eine  ïçtç 
mti^  tijg  yfjg  zu  benennen  gewesen  wäre. 

1)  Ich  glaube  aidil^  dasa  man  aaf  dea  Üftozen  Poseidons  Bewegong  als 

gegen  den  Baum  gerichtet  ventehen  darf,  well  dtodt  die  mituotei  wenigsteoi 
vorhandene  Ruhe  Athenas  anverdabar  ist.  PoseUoDS  Zeichen  masste  eben 
banptgichlich  durch  das  für  ihn  ja  anch  so  charakteristische  Felsspalten  ver- 
anscbaolicht  werden.  Âthenas  Zeichen  dagegen  war  an  sich  deutlich  genug;; 
seine  Entstehung  wird  durch  die  entsprechende  Bewegung  Athenas  viel  we- 
niger verständlich.  Darum  ihr  Yerhältniss  za  dem  Baum  meist  anders,  z,  B. 
durch  Anfassen  eines  Zweiges  ausgedrückt  wird. 
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DIE  ANGEBLICHE  PYRRHOS-BÜSTE  DER 
ÜFFIZIEN  um  DIE  IKONOGRAPHISCHEN 
FDBLIOATIONEN  DES  SEOHSZEHNTEN  JAHB- 

HUNDERTS. 

Der  cbaraktervoUe  Portrftkopf  der  UlBsien^,  welcher  in  der  ' 

Archäologischen  Zeitung  1877  Taf.  9  in  einem  wohlgelungenen  Stiche 
TeröfTentlicht  ist,  hat  schon  vor  drei  Jahrhunderten  das  Interesse 
der  Alterl  Ii  umsforscher  in  Anspruch  genommen  und  sich  schon  da-  i 
mais  falsche  Taufen  gefallen  lassen  müssen.  Bekanntlich  ist  die 
Büste  von  dem  modernen  Herausgeber  (Arch.  Zeit.  1877  S.  68}  auf 
Grund  der  verlesenen  Inschrift  TTIPOC  für  das  Porträt  des  Königs 
Pyrrhos  von  Epeiros  ausgegeben  worden,  eine  Benennung,  deren 
UnmOgiichkeit  alsbald  von  Julius  FriedUnder  (Arch.  Zeit.  1877 
S.  131)  in  liflndigBter  Weise  dargethm  wurde  und  die  Toltadi  den 
letsten  Halt  Yeilor,  ab  Hoasmaen  (Arch.  Zeit  1880.  S.  36)  <r* 
kaiiDte,  dasB  gar  nieht  ITIPOC,  londem  OMHPOC  auf  der  BttH 
eteht  lent  bat  Herr  Dr.  Desaaii,  der  bei  seinen  epigraphiaclMn 
Fonebungen  in  dankenewerthester  Weise  aneh  die  Interessen  der 
Archäologie  wahrnimmt,  in  den  Neapolitaner  Collectaneen  des  Pirre 
Ligorio  eine  Notiz  aufgefunden,  welche  uns  Ober  die  Provenienf 
und  die  ersten  Schicksale  der  Florentiner  Büste  belehrt.  Die  kleine 
Episode,  die  sich  daran  knüpft,  ist  für  jene  Periode  der  Kindheit 
antiker  Ikonographie,  in  der  man  die  Züge  der  grossen  Männer  des 
Alterthums  gern  in  jeder  namenlosen  Büste  wiederfinden  mochte, 
so  ungemein  charakteristisch,  dass  ihre  Erzählung  irieUeicbt  auch 
wdtere  philologische  Kreise  interessieren  wird. 

Ligorio  also  berichte  (Ub.  37  eod.  XUI  B.  7  p.  414):  Nd 
MONIS  iiisftfâio  sono  $Utt$  irauale  dm  ftsOMsis  UUe,  f «ma  sT  fätf 
a  Bttr^fÜB  Pom  Tragieo,  ii  mmUira  et  â^artilkiê  toii  béOf,  pim» 
«ftro  eh$  n'appmrim     Jlsam,  sr  asno  di  marwm  kmm  n^yi 


i)  Dütschke  Aatike  Bildwerke  in  Oberitalien  III  S.  199  No.  427. 
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delle  qtinh'  Funa  fù  tronaia  con  fettere  greche  nella  $]}ttUa  destra, 
che  contengono  il  nome  di  esso  Poeta,  neW  altra  non  appariua  let- 
tera  ahuna,  xe  non  qumto  ehe  era  Vistessn  effigie  dti£  aUra.  che 
pot  fii  rubata,  et  di  nascosto  nendmta  dagU  ütmi  tr(mat9ri;  che  pH 
M  fmik  mkkÊT  éi  piatto,  fü  ecHtta  etn  ktttn  mtêuimmmiê  prudle 
Ml  pm$,  9t  impoUüU  â  nom  é'Hom^ro;  m  mS  ptuda  ftma  êt 
Ê9t9p  ehê  fk  ^imAi  cAé  fk  ff^MMrfs  cmi  Uitttft  ûMtiéhë  ptùtUtttUMMÊê 
MfiiH  lu  mono  âd  BntennHtrimo  rignm  Càrdiiud  éi  Carpi,  ét 
fwkm,  €k$ß€$l  nome  éFBmen  fàbmêniB  mgntta,  capûà  Ht  mtm 
id  BeHêrmdiesimo  Mafeo  ddU  ho  posto  A  dùegno  con  qudla 
diligentia  c'Iio  possîito. 

Es  folgt  die  bereits  von  Koehler  in  Rötlif?pr*s  Amalthea  (l  S.  297) 
und  Welcker  Alt.  Denkm.  1  S.  496  An  m.  2ü  erwähnte  Zeichnung, 
von  welcher  mir  durch  de  Petra's  gütige  Vermittelnng  eine  Copie 
vorliegt.  Sie  stellt  die  Florentiner  Büste  oder  eine  sehr  genaue  Replik 
derselben,  etwas  von  links  gesehen,  dar.  Wie  jene  Isafl  auch  der 
von  Ugorii»  geieÎGfanete  Kopf  in  einem  Palmettenoritament  ans  und 
nikt  Mf  einer  runden  nit  HoklkeUe  versehenen  Baals.  Auf  der 
leehten  Schulter  steht  die  Inschrift 

€VP6ITn 
AHC 

Ifis  ist  augenséhelBlieli,  dass  die  su  Ligerio's  Zeiten  im  Be- 
sitz Mafeo's  befindliche  Bflste  mit  dem  Florentiner  Exemplar  Iden- 
tisch ist;  Mommsen's  Lesung  der  Inschrift  erhält  zugleich  hier- 
durch eine  urkundliche  Bestätigung,  der  es  freilich  kaum  bedurft 
hätte.   Dass  sich  die  Btlste  167(3  in  Florenz  befand,  hat  Kieseritzky 
(Bull.  d.  Inst.  1879  p.  73)  aus  einem  in  jenem  Jahre  verfertigten 
Inventar  der  Florentiner  Gallerien  nachgewiesen,  in  welchem  die 
hisohrift  Hilschlich  NiPPOC  lautet,  eine  Verlesung,  die  der  ge- 
nannte Gelehrte  nicht  fQr  richtig  halten  und  auf  den  Botaniker 
tatins  I9igro8  besielien  durfte.  Dotschlie'a  Vermuthung,  dass  die  ' 
Biste  ibH  der  rltailsdien  Sannnlung  Capranica  und  deUa  Tdle  vom 
Cardinal  Perdinando  de'  Mediei  im  Jahre  1584  ha  Rom  erworiien 
vrorden  und  mit  dem  hn  Inrentar  dieser  Sanmdung  erwihnten 
dtrffo  di  potttgone  identfadi  Mt^  verträgt  sieh  damit  sehr  welil,  die- 
selbe uiüsste  alsdann  vor  dem  Jahre  1584  aus  dem  Besitz  Mafeo'a 
in  die  genannte  Sammlung  übergegangen  sein,  eine  Annahme,  der, 
so  viel  ich  sehe,  nichts  im  Wege  steht.    Mommseu  hielt  die  In- 
schrift'0/ii}^os  früher  für  durchaus  unverdächtig,  jetzt  will  er. 
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wie  ^  mir  nitthalt,  die  Hflglielikeii  nidit  in  Akrede  ateto,  ém 
dieielbe  von  eiaem  der  geschickte«  Madulmer  InrrflkreB  kftoM» 
wie  rie  die  «eetaehate  Jelirhviidert  mebr  «le  Folgezeit  Mite* 
weisen  hatte.  Dem  ausdrücklichen  Zeugniss  dee  Ligorio  gegen« 
über  wird  sich  an  der  Aecbtheit  kaum  noch  festballen  lassen,  so 
sonderbar  sich  auch  der  Falscher  als  Aufdecker  fremder  Fälschung 
ausnimmt.  Denn  dass,  woran  ich  eine  Zeit  lang  gedacht  habe^ 
Ligorio  die  Aufschrift  "Ofirjçoç  nur  desshalb  für  falsch  erklärt 
habe,  um  den  gleichen  Verdacht  von  der,  wie  sich  gleich  heraus- 
stellen wird,  Ton  ihm  aeUiat  gefälschten  Euripidee-Attiwbrift  abm- 
lenken,  ist  doch  eine  gar  zu  künstliche  ood  denun  iiAwalinchein- 
liehe  Aanahme.  £iiie  andere  Erwigug  kemBt  hinn:  es  UM 
rieb  eehwer  .deaken,  da«. men  eifih  in  ifgend  einer  Fariode 
dea  Alterthona  den  HoBoier  eo  mgeatrib  babe,  wie  ihn  din  Flo- 
rentiner fioate  arigen  wOide,  ala  einen  Mann  nk  wimm  Hasp^ 
und  Bartbaar,  gekrOnunler  Naae,  maanunengeknUlMien  Lippen  nnd 
stechenden  Augen  unter  baaehigen  Brauen.  Hingegen  konnten  im 
sechszebnteu  Jabrhuudert  die  HomerkOpfe  auf  den  Münzen,  nament- 
heb  wie  man  sie  damals  sah  und  zeichnete*),  den  Alterthumstreun- 
den  eine  Vorstellung  von  den  Zügen  des  Homer  geben,  mit  wel- 
cher die  Florentiner  Büste  wenigstens  eine  ganz  entfernte  Aehn- 
lichkeit  haben  mochte;  und  eine  solche  mussle  bei  dem  dringenden 
jYunsche  jener  Zeit  nach  einem  Bildniss  des  Homer  ausreidian, 
um  die  Taufe  mit  einiger  Aussicht  auf  BeifaU  voUiiebea  an  kftnneai 
Der  Erfolg  wUrda  gewiaa  ein  bedeutender  geweacB  aein«  wenn  niofat 
gleiebaritüg  von  einer  anderen,  einflnaareiebaren  Saüa  rina  andere 
Tanfé  in  Scene  geaetit  worden  ware,  die  eof  Enripidea» 

Daa  sweite  nach  ligecio'a  Angabe  hn  Berila  dea  riHntinalff 
TOn  Carpi  befindlidie  Exemplar  iat  in  der  im  Jahre  156^  in  Rom 
bei  Ant.  Lafrérie  erschienenen  und  mit  rinem  Vorwort  yon  Achilles 
Statius  versehenen  Publikation  Jnlustrium  viror.  \U  exstant  in  urbe 
expressi  vultus  auf  Taf.  V  veröffentlicht  mit  der  Notiz  apud  Ro- 
dulfum  Pium  Card.  Carpensem  e  thermarum  Titi  minis,  ut  fe- 
runt,  emtum;  also  nur  in  der  Provenienzangabe  von  Ligorio  ab- 
weichend. Statt  der  Marmorbasis  der  Ligorianischen  Zeichnung 
trägt  hier  ein  gedrehter,  ohne  Zweifel  hölzerner  Fuss  die  BQate; 
auch  das  Pahnettenornament  fehlt.  Möglich,  da»  dieae  Aenderang 


i)  8.  Fnlffaia  Dfriaes  iiaagiitu  «ê  eUgia  vitwmm  iXkuÈPltm  S.  St. 
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erst  voD  dem  Zeichoer  absichtlich  vorgeDommen  ist,  um  die  cha- 
rakteristische Büstenform  aufzuheben,  da,  wie  des  Statins  Vorrede 
zeigt,  wesentlich  Hermen  {^tenninr')  zusammengestellt  werden  sollen. 
Auf  der  reobten  Scbulier  sUbt,  und  zwar  hier  in  ein^r  Zeile,  die 
Inecslurifts 

EYPYniAHS  (80 1) 

Dieser  Stieb  ist  in  den  im  folgenden  Mr  1570  glaeiifaUs  bei  La- 
firerias  erscbienenen  JbMfÉwt  H  élêgiÊ  vHronm  Üiiutrium  ex  hihUih 
Ouea  Fuhn  üniai  S.  27  in  Terideinefflem  HasisUb  wiederbolt;  nur 
ist  dort  dw  Fuss  weggelassen  und  die  Ineehnft  «leheinl  iwiiieilig  : 

EYPEini 
AHC 

also  abgesehen  von  der  Form  des  E  der  Inschrift  bei  Ligorius  durch* 
aus  entsprechend.  Auf  derselben  Tafel  sind  noch  eine  kopflose 
Ëuripidesstatuette-und  eine  gleichfalls  kopflose  Euripidesherme  ab- 
gebildet. Die  ganse  Tafel  ist  wiederholt  bei  Beilori  Vetemm  iQ»- 
Mnw  fkümfhmnm  eis.  i/ngi^ßim  Aomae  1685  TaL  49.  Ans  der 
PoUikalion  des  Achilles  SlalMs')  ist  der  Kopf«  in  Gegensmn  nach- 
gestochen,  in  die  Euripides* Ausgaben  Ton  Barnes,  Mttsgra?e  und 
Beek  ttbergegangen.  Die  Bosie  ging  noeh  zu  Ligorio's  Lebseiten 
in  den  Besitz  des  Herzogs  Alfons  IL  ton  Ferrara  über.  Das  lehrt 
eine  gleichfalls  von  Dessau  aus  der  in  der  Ottoboniana  befind- 
lichen Abschrift  des  Turiner  Ligorius  (Cod.  Ottob*  3367)  hervor- 
gezogene Notiz: 

Ewipide  .  .  .  vedui  la  où  effigie  di  sasso  nero,  d'eecdlenr- 
tissima  maestria,  ntW  atiHMé  nueoke  da  (lies  a)  Rma  il  (lies  dal} 

1)  Nicht  aos  dei  des  Beilori,  wie  Winckelmann  Kunstgeschichte  IX  1, 34 
sagt  und  «Ddcre  ihm  nacbgesprocben  haben.  Aas  AcfalllM  Statias  ist  auch  die 
FroreBienseotii  fadfibergeooDmcB  nit  dem  Zoiaiie:  eaeh  Auguttbä  FmuU 
primo  deHneaütm,  nunc  dmtuo  ad  HUut  esoemplar  fiddUtr  9t  aeeuratê  tf»> 
scriptum  a  AK  Eider.  Dass  AgoetiDO  Yenesiano  für  Lafréiie  aihdtete,  ist  ja 
liefcanDl;  allein  der  klägliche  Stich  des  aogeblichen  Euripides-Kopfs  kann  nach 
dem  mafägehenden  Urtheil  Fr.  Lippmanns  unmöglich  von  ihm  herrühren, 
üeberhaupt  hat  Agostino  Veneziano  weder  mit  der  Lafrerischen  Publikation 
von  1569  (Ach.  Statius)  noch  der  von  1570  (F.  Ursious)  irgend  etwas  zu  thun, 
ausser  dass,  nach  dem  Dafürhalten  desselben  ausgezeichneten  Kupferstich- 
kenners, das  mit  dem  Stecherzeichen  versehene  Titelblatt  von  ihm  her- 
rühren könnte;  doch  müsste  es,  da  Agostioo  1570  schon  todt  war,  früher  zu 
beliebiger  Beautzong  gestochen  und  spSter  too  Lafrérie  mit  dem  Titd  Ter- 
.sahen  werden  son.  Im  Handel  scheint  man  dann  allerdbifa  beide  Publika- 
tionen iiir  Werke  des  Agottino  Veneiiano  eiisgegebeQ  so  .haben. 
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Stfmû  Aifmuo  H  Um«  âl  Fwm%  AiMynMM^  Ii  ftiA  pHmtt 
ma  9ff§k,  fit  pafßta  M  CurâM  Bé  4e  Cmfi  mti  MO  «T  M» 
H  têmmwtL  MM*  ftâêtmu  M  4*  «^pim. 

Wettn  BcUori  ustsr  MiMn  NaehBtieh  ënb  Ifolli  Mtit  nfmê  IW* 
vnim  CMfiiim  M  monnorv  irad  di«t  offenbar  anf  aBe  drti  Mèo»* 
mente  jener  Tafel,  den  Kopf,  die  Statuette  and  die  Herme  bezogen 
wissen  will,  so  hat  er  sich,  wie  gar  mancher  nach  ihm,  durch  das 
S.  107  bei  Ursinus  abgedruckte  Verzeichniss  irre  leiten  lassen,  wo 
zu  Euripides  S.  27  bemerkt  wird  :  a^ud  Fulvinm  Ursinum.  Allein  bei 
Miscellantafeln  bezieht  sich  diese  Notiz  meist  nur  auf  eines  der  dar- 
gestellten Monumente,  in  unserem  Falle  auf  die  Euripidesstatuette, 
augenscheinlich  das  Pendant  zu  der  gleichfalls  in  Ursinus'  Besitz 
MndlielMn  PindarilatoaCle  9.  37.  In  Beaiti  des  Ursinne  ist  aisa 
die  Bttite  nia  gwrase». 

Neu  gaiaiahiat  wurde  diaaalba  M/i  wieder,  aie  wird  inmr 
n«r  naeii  den  PnUlutiaDen  die  Stalins  nod  IMnoa  eopirt,  ist^ 
daaaen  beliauptet  sie  üire  GeHuag  ala  .RfldBîlli  des  Enrifddea  MMh 
dann  noch,  als  das  wirkliche,  durch  eine  Sehte  Inedirift  gesieherte 
Porträt  dessefben  iu  deu  Besitz  des  Cardinais  Farnese  gelangt  und 
von  Th.  Galle  in  seiner  Umarbeitung  der  Ursini'schen  Publika- 
tion, den  lllustrium  imagims  Antwerpen  1598,  veröffentlicht  ist; 
ja  Job.  Faber  erklärt  in  seinem  der  zweiten  Ausgabe  der  Imagines 
▼OD  1606  angehängten  Commentar  p.  40  die  ihm  nur  aus  dem 
Nacbstich  des  Fulvius  Ursinus  bekannte  Büste  geradezu  für  den  KopC 
dar  dem  Euripides  jm  attischen  DionyaeattiaaMr  enrichteten  Statne. 

BeHeri  hingegen  bilfl  sicii  der  aagenfUligen  Veraeiiiedeiibeik 
dea  Kopfes  gegenober  mit  der  Annahme,  da»  er  einen  Namen»* 
vattar  dea  gmaaen  Tragiker  daratelleu  Auch  WincfceiaBann  Knna^ 
geaehiahte  IX  1, 84  hegt  in  der  Aeafathcit  der  InaehriR  aef  der 
Carpi'schen  Bflste  keinen  SweiM.  Viseenti  hingegen  ignorirt  sie 
gänzlich.  Direkt  für  gefälscht  hat  die  Inschrift,  so  viel  ich  sehe, 
zuerst  Welcker  Alte  Denkmäler  I  S.  496  erklärt. 

Nun  befindet  sich  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  eine 
dritte  Replik  —  so  muss  es  wenigstens  zunächst  scheinen  —  des- 
selben Kopfes  im  capitoHnischen  Museum.  Sie  ist  zuerst  1750 
erwähnt  und  publiciert  von  Bottari  im  Museo  Gapitolino  I  tav.  62 
p.  1 4  0     Wie  das  Florentiner  und  das  eins!  im  Besitz  dea  Card,  von 

1)  Bei  Righütt  n  311  di  ImMgiril»;  «ach  von  B&tMkke  ils  Replik  dei 
•Pyirhvt"  Anh.  Zdt  \m  8.  7a  «rwlhat 
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Carpi  befindliche  Eiemplar  isi  auch  das  capitolinische  aus  schwar- 
zem Marmor  gefertigt.  Die  Basis  ist  der  auf  der  Ligorianischen 
Zeichnung  sehr  ähnlich,  nur  fehlt  das  Palmettenor naroent.  Eine 
iMchrift  hat  die  Bttste  nicht.  Bottari  bemerkte  natürlich  die  ge» 
maê  üebereiastimiDaDg  «mohl  mit  dem  Florentiniecben  als  dem 
bei  Falvius  Urriiiiit  psbliciertM  ExempUr  und  erkiirte  aof  die  Iih 
Schrift  des  letBteren  gettttit  auch  den  eapitoliniachen  Kepf  flBr  En- 
ripides,  ein  Irrtfanai,  den  spftter  Loeatelli  in  seiner  Nota  berichtigt 
hat.  Eine  angebKebe  rierte  Replik  in  Neepd  erwähnt  Kohler  hi 
BOttiger's  Amalthea  I  S.  298  und  auf  seine  Autorität  hin  Weicker 
A.  D.  I  S.  496  ;  sollte  nicht  Köhler  die  auf  das  farnesische  Exemplar 
des  wirklichen  Euripides  bezüglichen  Aeusserungen  Bottari's  mifg- 
verstanden  haben?  Dessau  hat  erkannt,  dass  das  capitoünische 
Eiemplar  mit  dem  Ton  Ligorius  gezeichneten  und  bei  Lafrérie  pubU^ 
eierten  identisch  ist*).  Die  Gleichheit  des  Materials  uf  d  die  genan 
entsprechende  Form  der  Eaais  legen  diesen  Gedanken  sehr  nahe^ 
Bas  Fehlen  des  Pafanettenomaments  an  dem  capitolinischen  Exem» 
plar  kommt  nicht  in  Betradit,  da  dasselbe  dorchans  den  Charakter 
der  ersten  Mfte  des  ciMfae  eento  tragt,  also  wahrseheinlieh  fen 
Ligorio  in  seiner  Zeichnung  hinzugefügt  ist.  Wie  die  Büste  ins 
capitolinische  Museum  gelangt  ist,  entzieht  sich  vor  der  Hand  unserer 
Kenntniss.  Zu  den  Marmorwerken,  welche  Benedict  XIV.  im  Jahre 
1753  von  dem  Herzog  von  Modena  aus  Villa  d'Este  in  Tivoli  für 
das  capitolinische  Museum  erwarb,  kann  sie  nicht  gehört  haben, 
da  sie  bereits  in  dem  1750  erschienenen  ersten  Band  des  Museo 
CapitoUno  abgebildet  ist  Eher  mochte  sie  schon  1734  unter  Gle* 
mens  IL  mit  der  bertihmten  BOstensammlong  Yom  Cardinal  Alban! 
enroihen  worden  sein*);  da»  dieser  sie  den  Este's  abgekauft  hitte^ 
ware  ja  sehr  wohl  denkbar. 

Nun  fehlt  aber  der  Büste  gegenwärtig  die  Inschrift,  die  sowohl 
auf  der  Zeichnung  des  Ligorius  wie  in  der  Publikation  des  La- 
frerius  erscheint;  und  ob  sie  jemals  vorhanden  war,  scheint  frag- 
lich. Dr.  Dessau  schreibt  darüber  an  Mommsen  :  „Ich  glaubte  in 
der  That  auf  der  rechten  Schulter  nach  der  Brust  zu  Spuren  einer 

1)  Auch  Dütschke  Arch.  Zeit.  1877  S.  73  u.  Bildw.  III  S.  260  erklärt  den 
Kopf  für  identisch  mit  dem  Carpi'schen,  ohne  jedoch  Gründe  oder  Zeagnisse 
anzuführen;  denn  Bottari,  den  er  allein  citirt,  unterscheidet  ausdrücklich  dag 
capitolinische  von  dem  Carpischen  Exemplar. 

3)  Jastt  Whikdnaaa  U  1  S.  25. 
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laidirift  lu  enlMieB,  die  iwar  imnàt  Verwiltmag,  fti'wuiniag 
odor  auoh  abndrtlidie  ZcntOrang  ftit  giiiz  ndeotiieh  giwpuiii<« 
mi;  deittB  «rtter  Bwtèrtnlie  tber  raefat  wohl  «a  6  genwn  'Min 
kitaioe  nwA  dte  gegen  dw  Ende  ma  A  Mtbtlte.  Aier  Dr.  Bwi! 
ktfln  von  einer  IttehrUI  NMitf  erkennen  und  blh,  waoMirBMlH 
stabenreste  scheinen,  fBr  zufällige  Beschädigungen.*' 

Danach  muss  es  unentschieden  bleihen,  ob  Ligorio  die  Inschrift 
auf  die  Büste  selbst  eingeritzt  oder,  was  das  Wahrscheinlichere  ist, 
auf  der  Zeichnung,  gerade  wie  das  Palmettenornament,  hinzugefügt 
habe.  Nun  erscheint  aber  die  Inschriit  audi  in  der  Abbildung  bei 
Statins  und  diese  ist,  wie  lippniann  versichert,  eine  neue  von  der 
Ligorianischen  Zeichnung  ganz  unabhängige  Aufnahme.  Das  Vor- 
bindeneein  der  Ineoluifl  mtllirte  aleo  «tf  direliten  Eininfe  des  Li- 
gorio. millekgelBlirt  werde«;  nnd  dwMÜM  §ih  fon  Uninne,  bei 
den  die  Inie^ft,  ^  wir  oben  eehen,  anders  wie  M  Staline,  alMr 
ail  der  Zei^teang  Ligorio's  nbereinitiBMDend  erKlieint  Bei  Mden 
Lafrérie^oehen  Pnblikationen,  sowoU  der  von  1IMI9  aie  der  von  1570, 
scheint  also  Ligorio  die  Hand  im  Spiel  gehabt  zu  haben.  Es  lohnt 
sich  beide  etwas  näher  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  wie  auf  ihr  gegen- 
seitiges Verhältniss  zu  prüfen. 

Vorauszuschicken  ist  die  Bemerkung,  dass  bei  beiden  Publi- 
kationen offenbar  nicht  Statins  und  Ursinus,  sondern  der  Verleger 
Lafrérie  die  Haupttriebfeder  war.  Zwar  hatte  Ursinus  seit  langen 
Jaliren  das  Material  zu  einer  Ikonographie  gesammelt,  aber  die 
Imagines  sind  nur  auf  Bitten  Lafirérie's  mit  flilehtig  in  der  Zeü  fon 
iwanag  Tagen  hingeworfenen  Noten  verseilen  pnblieiert  worden. 
F.  Uriinaa  sagt  daa  mUmI  am  Sddnaae  dar  Tomdo.  Dia  Irrige  Vor* 
alcUnng«  ab  eb  aioh  atte  bei  IMmu  pnUicierten  Düdweilto  nnd  In- 
schriften auch  in  seinem  Besitz  befunden  hitten,  hat  admn  Mieinelii 
(Die  Bildnisae  dea  Tholydides  S.  15  Amn.  12)  gerügt.  Dam  behufr 
der  Publikation  neue  Zeichnungen  oder  Abschriften  gemacht  worden 
seien,  erscheint  durch  die  Worte  der  praefatio:  ea  . . . .  am  multis 
abhinc  a  unis,  antiquitatis  studio,  quo  tunc  mirifice  dekctabar,  de- 
ditus  in  unum  coUegissem,  non  potui  amicissimo  meo  petenti  negare 
ausgeschlossen.  Hiernach  sollte  man  meinen,  dass  einfach  das  in 
der  Bibliothek  des  F.  Ursinus  Torbandene  Material  an  Zeicbnnogen 
und  Abschriften  publiciert  worden  sei;  allein  es  sind  ausserdeni 
noch  eine  Reihe  von  Stichen  der  TOijährigen  Publikation  Lafréhe's 
nachgestochen  worden.   Ausser  tob  dem  sngehiieben  fiuripldes- 
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köpf  gilt  das  YOB  dem  NfllMes*)  (Un.  13  —  6tat  2),  der  Doppel« 
kenne  des  Herodot  tiad  ThnkydideB*)  (Urs.  S7.  89  —  Stst  3.  4), 

dem  „Leodamas*)"  (Urs.  76  =«  Slat.  15),  dem  Sokrates  (Urs.  51 
rechts  unten  im  Gegensinn  nach  Statius  6),  einem  anderen  hei  Statins 
Doch  nicht  erkannten  Sokrates  (Urs.  51  oben  im  Gegensinn  nach 
Stalins  40).  Davon  befanden  sich  der  Miltiades  im  Besitz  des  Card. 
Medici,  der  eine  Sokrates  ^in  amphitheatro  Vaticano",  die  drei 
ttbrigen  im  Besits  des  Cardinals  Cesi.  Sehr  beaeblenswerth  ist 
CS  nun,  dass,  mit  mv  Ansnahms,  die  InsohrifteD  gerade  wie  wir 
CS  obeo  bei  der  vermeiiitlieheD  SaripidesbQste  gcsdiei  haben,  ab- 
weioheDd  wiedergegeben  sind.  Die  Inschriften  der  Sokratesherme 
loïLçocTTjç  2oq)QOi¥lmtm>  'A&tfpaiog,  wie  die  Orthographie  leigt, 
deutlich  eine  Fälschung,  ist  bei  Ursinus  ganz  weggelassen.  Bei  der 
„Leodaraasherme"  giebt  Statius  AAMAZ,  Ursinus  AAMAZ;  ob 
letzteres  richtigere  Lesung  oder  Conjectur  ist,  läfst  sich,  da  die  Herme 
verschollen  ist,  leider  nicht  mehr  constatieren.  Allein  am  seltsam- 
sten liegt  die  Sache  bei  dem  Miltiades:  Statius  hat  MIATIAAIHVV 
KIMnNQEIABHNAiaZI,  und  darunter  die  beiden  Epigramme 
GIG  6088,  Kaibel  Ëpigrammata  1087,  mid  iwar  snerst  das  grie- 
cfaiaehe,  dann  das  hitehiisehe^  Auf  dem  Naehsllefa  bei  Ursinas 
steht  nur  der  Name  in  osrreeter  Form  MIATIAAHZ  KIMONOS 
ABHNAIDZ  ohne  die  beiden  Epigramme;  diese  sind  Tielmehr 
auf  den  Schaft  der  ganz  abweiehenden  Miltiades -Herme  gesetzt, 
welche  auf  der  vorhergehenden  Seite  publiciert  ist  und  sich  nach 
der  Angabe  im  Index  im  Besitz  des  Cardinais  Hippolyt  von  Este 
befand.  Sie  trägt  die  Inschrift  MIATIAAHC  ohne  Patronymikon 
und  Ethnikon,  darunter  zunächst  das  lateinische,  dann  das  grie- 
chische Epigramm.  Dieselbe  Büste  mit  den  genannten  drei  Auf- 
whriften  in  gleicher  Reihenfoige  findet  sich  auch  im  cod.  Pighianns 
S.  143,  wo  auch  die  Inschrift  der  Herme  Medici,  der  hier  der  Kopf 
fehlt,  Ohereinstimmend  mit  Ursinus  gegeben  wird.  Auf  dem  Nach- 
stich der  Herme  bei  Tb.  Gallaeus  92  fehlen  die  beiden  Epigramme^). 


1)  Nachgestochen  bei  Visconti  Iconographie  greque  I  13,  1. 
3)  Vgl  Michaelis  die  Bildnisse  des  Thukydides  S.  2. 

3)  Nacbgcstochen  bei  Yiaconti  leonograpbie  grecque  I  30. 

4)  Ant  der  Unfeisdiitft  spad  F.  Uninam  ex  mtrmore  folgcit  IDehaells 
t.  a.  0.  8.  14  Bit  ÜDracht,  daai  die  BOate  spiter  an  dem  Bedti  der  fiste 
in  den  des  UtsSmis  abeigegasfeD  sei.  In  dicseoi  FkUe  wfirde  GsDaeiis  nach 
teiocr  stehenden  Gewohnheit  in  maimofe  geaehrieben  heben. 
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Diese  Thalsachen  beweisen  wenigstens  so  viel,  dass  man  sich  nicht 
9cheute  loscbnAAO  beliebig  hinzuzufügen  oder  wegzulassen;  und 
mehr  braucht  es  nicht  um  die  obige  Annahme,  dass  die  Inscbiifi 
im  Evripideikopfw  fon  ligorio  dem  Istém  suppaditiarc  Mi,  n 
sUttaen»  Die  Yrndianuig  des  Statiat  i«  der  Vomdt:  mm  «Hte 
HHHM  fd»  fMid  fODiM  flfgw  til  eiMlir  tiiütium  wird  nch  lohirar- 
Meli  Mich  auf  die  InaefarifteO'  bcdeben.  Sicbir  geftlKlil  «od  M 
StatiiadialiiselirifteB  det  ^»Tbaies^  1,  éue  beiden  „Diogenesköpfe*^ 
11  und  12,  des  Sokrates  6.  Nadi  der  Art,  wie  F.  Ursinus  Toa 
den  drei  ersten,  die  er  wegen  der  Falschheit  der  Inschrilten  von 
seiner  Sammlung  ausgeschlossen  hat,  spricht'),  gewinnt  man  aller- 
dings die  Vorstellung,  dass  sie  auf  den  Büsten  selbst  eingeritzt 
waren;  heim  Sokrates  hat  Ursinus,  wie  wir  oben  sahen,  still- 
SfiiweigeDd  die  falsche  Inschrift  weggelassen.  Auf  den  Schaft  der 
Ljtiasherme  Taf.  VU  ist  die  lateinische  UebereeUung  des  Epigrama 
dee  Philiskos  aua  den  vit.  X  orat.  836  E  gesetzt,  durch  die  Typen 
VPÊé  den  Zama  m  Pkittnko  kl  hier  Iraittoh  eiac  Tauch— g  ém 
hmn  antgeacUoaaeo.  AUcni  die  Frage  darf  vkMdn  doch  anf- 
gaworfn  «cfden,  eb  ca  steh  niehl  wàt  den  boidan  IfillSiidaa* 
epigrammaa  Shalidi  veiWt  Statiua  aagt  Im  d«  Vamde:  fiiad 
mtB  fwiufare  re$  ipta  tfÜBbatur,  qviiä  Uêêuoê  oMw  ffm  huaripti&m 
veteres  fere  non  ponebant,  earn  nos  eonmietudinem  secuti  ht's  tam- 
quam  statuts  carmen  subsctipsimus  ex  Graeco  expressum,  si  quod 
exstabat;  quo  cum  deficiehamur^  nostrum  qualecutn- 
que  finyebamns.  iSun  sind  aber  s?immtliche  Epigramme  aus 
griecbiacben  Queiien«  grOaatentbeils  der  Ambalogie,  ttlieraetat^}» 

1)  Ifntt  p.  6  nachdem  er  too  der  Verdidgoog  ideht  anaammeiigeliSriger 
Dtaifci  gesprodiea bat:  fiied  Imim mm#  mltqtÊ^mtioût  ^gnotetaäum,  qmig 
MMffM»  imam  amUqmm  ctpmt      mai  wum  rêtUtuentni ,  ntH  niiffiMi 

quoque  quibusdum  imaginibus  non  sua  ipti  nomina  gjéiélêÊtili,  vt  in 
Thalete  et  in  utraque  Diogenis  imagine  fecerunt;  quae  quia 
in  afi  tiqua  r  urn  imaginnni  nuper  impressum  librum  irrepse- 
runl,  volui  vos  admonuisse,  ne  veritatu  ignoratione  falsa  iUa  ae  subdtiitia 
inscriptione  deciperemini. 

2)  Die  Epigramme  siod  aus  folgenden  Quellen  entlehnt:  1  Thaies:  A.  P. 
Vn  83.  84.  m  Herodoti  A.  P.  fl  877-«l.  IT  Thnkydidcat  A.  F.  1 17)^76. 
y  Euripides:  A.  P.  VI  4»  (dar  Vateair  ThnelheoB  aia  dcririla  loripfdit). 
Yl  Sotottci:  A.  P.  TB  (»8.  VU  I^ilait  vit  X  erat.  8a8£.  VU  Hf  tfttloii 
A.  P.  VU  128.  IX  Aristophanes:  A.  P.  IX  186.  X  laokrates  :  A.  P.  II 360—88. 
XI  Diogenes  :  Diog.  Laeit  VI  2»  11.  XIU  Thaephwali  A.  P.  VU  110.  SV» 
Gato:  Phitarch  Gate  L 
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nA  Ansoaliiiie  de^nlgeo  auf  Eameadc»,  wMm  die  Ikfcencbrill 
Mäln  Siiuü  trigt,  und  ebeo  unaerar  beideo  Milliades-EpisramiiM. 
Dase  dlea^en  fhr  Statii»  m  gnt  tèien,  wird  man  adiwerlieh  be- 
haupten können.  Die  Verlesung  TaXrjgia  kann  ebenso  wohl  auf 
dem  Papier  wie  auf  dem  Steine  stattgefunden  haben').  Dabei  ist 
keineswegs  gesagt,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  Statius  den 
Leser  täuschen  wollte;  seine  Absicht  war  nur,  der  Herme  eine 
seiner  Anschauung  nach  möglichst  antike  Gestalt  zu  gebeo. 

Weniger  harmlos  ist  jene  lange  Serie  von  HemieD,  welche 
hei  UraiDua  s9mmtUch  oboe  Kapf,  bei  Statiua  sum  Thett  mit  sicher 
licht  xugehttrigen  KOpfen  Tersebea  (8 — 10. 14)  eraebeineo.  Davon 
sind  Docb  jetzt  nachweiabar  die  Ariatophaneaherme  in  Floreni 
(Statins  9,  Ursin.  29,  Dütachfce  420),  der  Theophrast  in  Villa  Al- 
bani  (Stat.  13,  Urs.  59,  Indic.  d.  Villa  Albani  1034),  die  Catoherme 
in  Neapel  {Stat.  17,  Urs.  19  CIL  VI  1320).  Die  Köpfe  zu  10  u.  14 
liat  Dütschke  (Ant.  Bildw.  in  Oberitalien  III  S.  259)  in  den  Uffizieu 
wiedergefunden;  nicht  unmöglich  ist  es,  dass  sich  auch  noch  8 
mit  einem  der  in  jener  Sammlung  beÛodiicben  Köpfe  wird  ident»* 
ficiren  lasaen.  Die  Bermen  aber  sind  ausser  den  drei  genannten 
meinea  Wiaaena  aammtlicb  feraoboUen  ;  die  Anfsebriften  enthalten  des 
Sdtaaaen  genug.  Scbnitier  wie  KkußUm  (Urs.  15)  0mUta¥  (Urs.  16) 
MÊ99a6^w  (Ura.  27)  aeben  doch  mehr  danach  aua»  als  ob  aie  der 
ÜBwisaenlieit  des  FWadiera  als  dem  Versehen  des  Abachreibers  ihren 
Ursprung  verdankten.  Es  sind  genau  dieselben  Schnitzer  wie  SoyLçâ- 
tr]ç,  2ivonaïoç {sic)  in  den  notorisch  falschen  Inschriften  bei  Statius 
6  und  12.  Merkwürdig  ist  es  auch,  dass  der  Vater  des  Phokion 
(Urs.  16)  Sophilos  heisst,  während  unsere  litterarischen  Quellen 
ihn  Phokoa  nennen  ;  vollends  musa  ea  einem  Jeden  uberlassen 
bleiben,  wie  er  sich  zu  dem  Theotimos  stellen  will,  welchen  wir 
Stau  17  ««Urs.  9  als  Vater  des  Aristogeiton »  ohne  Zweifel  den 
'  TyrannenniOrdera,  kennMi  lernen.  Daa  Prachlatick  der  Sammlung 
aber  ist  die  Heraklitbemie  Statiua  8«  auf  der  bei  dem  Vatw^ 
namen  Slùmovoç  ttber  dem  v  fein  atuberüch  ein  klänea  o  an» 
gebracht  ist.  Denn  da  die  Ueberlieferung  dieses  Namens  zwischen 
BXvawv  (Diog.  Laert.)  und  BXàaiov  (Suidas)  schwankt,  meinte 
der  Verfertiger  der  Inschrift  durch  Anbringen  der  Variante  am 


1)  Man  verbessert  meist  mit  Bnioek  und  Wessdiog  xé  9*  m^iw;  Kaibd 
hat  voigMckkgen  téi*  àqim. 
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besten  atten  ADSprflchen  gerecht  m  werden.  Bei  Urtmos  fireiM 
ist  8. 63  das  o  Yerstfindiger  Weite  weggelaeeen,  aber  8. 109  wird 

es  unter  der  Ueberschrift:  NomitM,  quae  oper&nm  vitio,  ut  At 
antiqm's  marmoribns  legunhtr,  non  sunt  expressa,  ita  ad  vetusto- 
rum  lapidnm  fidem  corrigilo  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt,  wie 
es  denn  auch  in  der  Abschrift  des  cod.  Pighianus  S.  142  nicht 
fehlt.  Da  Ursinus'  Glaubwürdigkeit  tiber  allen  Zweifel  erhaben 
ist,  kann  ihm  diese  Serie  nicht  im  Original  bekannt  gewesen« 
sondern  mnss  ihm  abscbrifüicb  mitgetheiit  werden  sein;  woeo 
stimmt,  dass  bei  Ursinns  von  dieser  ganien  Gruppe  jede  Ortsan- 
gabe fehlt  und  dass  Tb.  Gallaeus  jedem  Exemplar  dieser  Reihe, 
soweit  er  sie  in  seine  Sammlung  aufgenommen  hat,  die  Notii 
beifügt:  aptid  F.  ünfnum  in  wMiîi  Dagegen  «nd 

bei  Statius  überall  Fundnolizen  beigefügt,  nach  denen  wir  zwei 
Classen  unterscheiden  müssen.  Die  mit  Köpfen  versehenen  Hermen, 
zu  denen  auch  die  des  Miltiades  S.  2  zählt,  befinden  sich  sämmtlich 
im  Besitz  des  Cardinais  von  Medici,  eine  Angabe,  welche  für  die 
Aristophanesherme  und  wahrscheinlich  auch  für  die  sämmtlicbea 
Obrigen  Kopfe,  jedoch  ohne  die  Inschriften,  zutraf.  Die  kopflosen 
Hermen,  sow^t  auf  sie  der  Verdacht  der  Ffilsehung  ftilt,  sollen 
*  sieh  theils  bei  dem  Cardinal  von  Carpi,  tbeils  A»  aMm  Oektvùmi 
Z$no  proye  tUatmm  PomjMf  et  emwgnm  Fkra»  befinden.  Allein 
selbst  im  Jahre  1569  war  der  Alterthumsfreund  nieht  tioher,  sie 
an  den  angegebenen  Orten  auch  wirklich  su  finden;  denn  am 
Schluss  der  Vorrede  wird  er  belehrt:  IlhiA  itemm  mihi  monendut 
es,  lector  optime,  nt  cum  tibi  forte  coUibihm  fueiit  adire  ad  ea 
loea,  in  quitus  esse  haec  signa  tamqnam  digito  demonstravimns,  nec 
ea  tarnen  apparehunt,  nequa  propterea  sit  admiratio,  nevt  tibi  moi 
Misse  verba  existimes.  Uae  sunt  emm  rerum  vice$  hmnanamm, 
ttf  ab  aUü  ad  oüaa  fadU  tmufrntntnr.  Unklar  ist,  wer  eigentlich 
so  schreibt;  die  Mahnung  steht  hinter  der  eigentlichen  Vorrede 
des  Achilles  Stathis  an  die  Leser,  und  man  hat  den  Eindruck,  als 
ob  dieser  keine  Verantwortung  fflr  dieselbe  Qbemebme.  Ich  muss 
es  Berufeneren  überlassen,  die  hier  gegebenen  Andeutungen  im 
Einzelnen  weiter  zu  verfolgen.  Für  unsern  Zweck  genügt  es,  die 
beiden  Thatsachen  constaliert  zu  haben,  erstens  dass  die  Sammlung 
des  Statius  eine  Reihe  von  Fälschungen  enthalt,  darunter  sicher 
solche,  die  nur  auf  dem  Papier  gemacht  sind  und  für  deren  Urheber 
ntit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Ligorio  geilen  darf,  zweitens  dass 
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die  SammluDg  des  Ursinus  nur  theilweise  als  Originalpubiikation  *) 
gelten  kann,  dass  sie  sicher  eine  Reihe  tod  Köpfen,  yielleicht  auch 
einige  Inschriften*)  dem  StatiuB  enüelttt  und  daw  Abweichungen 
in  der  Wiedergabe  fon  fnacbriflen  nidit  immer  auf  eine  eroente 
Oeuhr-Inapection  des  Honomentest  sondern  auf  die  Eriangnng 
anderer,  angd>lidi  oorreeterer  Abaduriften  inrttcfcinfohren  aindi 
wobei  wieder  Ligorio  die  Hand  im  Spiele  bat.  In  das  so  ge- 
-woDoene  Bild  passt  nun  das  Sdiicksal  der  „EuripidesbUste"  toU- 
bommen.  Ligorio  mochte  dem  Slatius  oder  Lafrérie  die  angeblich 
Torhandene  Inschrift  mündlich  oder  schriftlich  mittheilen.  Dem 
Ursinus  theilte  er  sie  wohl  schriftlich  und  genau  in  dersellMD  Ge- 
stalt, wie  sie  auf  seiner  Zeichnung  stand,  mit;  gleichieitig  mochte 


1)  OrighitlMiehnuigen  liegmi  folgcaden  BldweriMn  bei  Uninin  so  Grande: 

21  «Homer«  23  «Heslod"  27  Enripidesstataetie  28  Moschion  31  VKallisthenes« 
33  Menander-Glipens  und  -Bfiste  37  Pindarstatuette  (Pendant  za  21)  89  Eacha- 
ris  46  Persius  51  (links  unten)  Sokrates  52  Sophokles-Glipeus  und  -Büste 
(Pendants  zu  33)  59  Theoplirast  (selbstständi^e,  von  der  Publikation  bei  Sta- 
tins 13  ganz  unabhängige  Aufnahme)  75  Lysias-Büste  und  -Herme.  Weitaus 
der  gröfste  Theil  befand  sich  im  Besitz  des  Ursinus  selbst,  wie  theils  aus  den 
Aogaben  S.  107.  108  theils  aus  den  Notizen  des  Th.  Gallaeus  ersichtlich.  Die 
Lynasl^fiste  (jetxt  in  Neapel)  und  der  «Homer"  gehörten  dem  Cardinal  Famese; 
der  «Hetiod*  mid  Moaebion  den  Girolamo  Gailmbertl,  der  sie  spitcr  aa  Unhrat 
Tcrkanft  eder  Tencheokt  (Miciiaelis  a.  0.  S.  15);  der  Theophraet  gehört  den 
Mattiiiii,  die  Eaebaris  dem  GcatSe  Ddphiai.  Da  die  SophoUea-  and  die  Me- 
naodeilHIste  sowie  die  „Lysiashenne*  auf  Miscellentafeln  stehen,  lässt  ddi 
ihr  Besitzer  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Möglich,  dass  die  beiden  ersten 
auch  dem  Ursinus  gehörten.  Die  ^Lysiasbüste**  ist  übrigens  entschieden  falsch 
benannt;  die  Züge  sind  die  des  Bias.  Da  überdies,  wie  die  Zeichnung  andeutet, 
die  beiden  ersten  Buchstaben  des  Namens  in  der  Publikation  ergänzt  sind,  so 
wird  wohl  £  für  B  verlesen  sein  und  BIAZ  dagestanden  haben.  —  Später 
hat  Ursinus  seine  Sammlung  noch  durch  manche  bedeutende  Erwerbung,  dar- 
unter die  Doppelberme  des  Herodot  und  Thukydides,  vermehrt,  und  ein  Glei* 
chcs  gilt  voo  der  SinuDlnag  adnea  Gfiaae»  Fkraese;  so  eiacliehieD  in  der 
sweiten  Aaflage  der  Imagiacs  1598  ciae  ganse  Annhl  theils  nnedierter,  theila 
nevgeieiehBeter  Köpfe  gerade  aas  diesen  Iwiden  Sammlangen.  Diese  posthome 
swcite  Aaflage  man  man  ibohanpt  allein  ins  Auge  fassen,  wenn  man  den 
ikonographischen  Studien  des  F.  Ursinus  gerecht  werden  will.  Die  Vorreden 
des  Tb.  Galle  zu  der  Ausgabe  und  des  Faber  zu  seinem  Gonmientar  lehren, 
mit  welcher  Sorgfalt  er  sich  den  Vorbereitungen  dazu  hingab,  ein  deutliches 
Zeichen,  dass  ihm  die  übereilte  Publikation  von  1570  nicht  behagte.  Das 
schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  vieles  Falsche  aus  dieser  in  die  neue  Aus- 
gabe herübergenommen  worden  ist. 

2)  Ursinus  21.  33  nach  SUt.  16. 
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er  ihm  die  Hermeninschrift  EvQeiTtiörjg  Mvêoâçxov  (siel)  'Ad-r^- 
val^  verehrt  babes,  die  Ursini»  «af  denelben  Tafel  publiciert  und 
#6  sich  auch  in  dem  Tariser  Ligorius  cod.  XXIII  p.  7S  findet. 

Und  wifareod  mm  lidi  wetteiferad  bemflhta,  die  Bttstc  des 
Btaur  oder  dem  Enripldw  lunmeiMS,  besitrt  mi,  ohne  et  ni 
nineni  d«  «iiUiohe  Pdrtftt  der  beiden  Dichter.  Bei  StaCi«  2S 
let  ein  Homeikopf  aus  der  Semmhiig  des  Oudiaab  foi  Gwpi 
puUicieit,  ttnd  der  tng^Kche  Heiiod  des  Urnras  23  ist  du  E«* 
rtjpidM. 

Mehr  als  dreissig  Jahre  später  kommt  Ligorio  nochmals  in  den 
Turiner  Collectaneen  Cod.  XXIII  p.  78  auf  die  alte  Geschichte  zu- 
rück. Ich  setze  die  Stelle,  deren  Kenntniss  ich  der  Liebenswür- 
digkeit von  Prem i s  verdanke,  wiirtiicli  hierher;  die  reichere  Aus- 
malung des  Details  und  die  EntrUslung,  mit  der  von  den  Fälschern 
gesprochen  wird,  machen  sie  besonders  interessant: 

Vwoaritia  et  la  ràbbia  di  alcunt  del  potere  predare,  ha  fatto 
un  poco  di  eblmonê  ai  rünuto  ü  Ewr^dit  àtkmim,  athkta,  pM- 
tosofJba  €  pata  iragUo  metUtnie,  BnmâMi  invate  a  un  lonpo  diie 
pncMMM  f «tfe  di  tm  fêUn  immirQ  Is  dUsio  di  Sam»  iVAsa 
nd  e$0$  Afmtmo  non  gmari  tonrono  oMa  via  che  conduce  oBa  perlé 
(HHeme  ü  Sern  Piaulo,  U  dum  Û  coQb  Hguarda  fmOtro,  waMue 
del  marmo  negro  lunense,  l'una  con  tettere  eatitie  mBa  späOa,  VaHra 
senza  parole  alcune,  ma  ïnna  si  conosceva  per  Valtra;  acaduto 
(accadette?)  una  sceleragine  del  cavatore,  che  tosto  che  vidde  dm 
teste  simili  ne  fece  il  furto  di  quella  che  non  haveva  nome  et  di 
piatto  venditala  (vendettela?) ;  ma  corne  Iddio  vuole  che  la  veritd 
8tia  disopra,  venuto  a  contesa  il  cavatore  cou  un  suo  compagno  fu 
aCCMMrto  del  furto;  la  onde  il  padrone  suo  affretto  colla  ragione  il 
compratore  d'  essa  e  addimandando  il  ritratio  et  testa  <f  Muripide, 
fn  fatta  un*  aftm  ingiuria  alla  verHà  per  negate  di  «o»  JboMrv 
hanUo  r&ratt9  eknne  Euripide;  nego  affiaxto,  et  per  potere  pren- 
deni  piaeere  ddF  aequitto  tàe  katm  fatto,  eredendoti  che  fotte 
una  effigie  varia  da  tpuâia  ti  era  trovata  eon  le  lettere,  (aUeràé?) 
fu  atîîato  a  vedere  ei  era  Euripide  eenaa  aüra  tMMertttime  uA 
fitfaitto  eerieee  OMHFOS.  et  taet  ha  appêattata  et  eenfnta  nna 
effigie  di  Euripide,  in  Homero^  e  questo  in  Euripide,  ma  il  vero  é 
ehe  *l  nome  di  Homero  è  falso  e  quel  di  Euripide  è  vero:  délia  eut 
eonfusione  sono  statt  dnoe  hiomini  di  importanza  i  quali  in  questo 
caso  meritano  essore  sepoUi,  sendo  morta  per  loro  la  veritd,  acdù 
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At  non  ii  trwi  im  hro  kmde.  DtnebeD  ist  anser  ^EuripidM- 
kopT*  nach  links  im  Proâl  geieichnet,  die  Inschrift  aber  dies- 
mal auf  der  allein  sichtbaren  linken  Schulter  angebracht  und 

mr  einzeilig.  Darunter  ist,  genau  wie  bei  Ursinus,  die  Herme 
mit  der  gefölschten  Inschrift  gezeichnet.  Allein  dem  Ligorio  gc- 
nOgt  es  nicht,  alte  Mährchen  aufzuwärmen  ;  das  vorhandene  Material 
ist  zu  verführerisch,  um  nicht  durch  leichte  Umdrehung  daraus 
eine  Oeue  Geschichte  zu  machen.  Nachdem  er  also  einige  Notizen 
Ober  das  Leben  des  Euripides  gegeben  hat,  die  meist  wörtlich, 
abtf  sehr  flüchtig  aus  dem  lateinischen  Text  des  Ursinus  S.  26 
akersetst  sind,  kommt  er  auf  die  dem  Euripides  im  Alterthum 
cRîchteten  Statuen  zu  sprechen  und  lUirt  dann  fort:  et  in  Roma 
M  Imvemo  eedufs  in  chie  foio^At'  manoria  in  Teae  fane  a  guiea 
a  Termini  eome  hàbhimno  meslraio  et  due  àUre  fesfe  dd  numm 
negro  come  hahbiamo  detto  col  petto  et  nelT  intaglio  di  uno  antico 
diaspro»  L*  uno  di  Termini  il  trovô  Francesco  Lisca  nel  monte 
Aventino  cavandosi  per  pianture  la  vigna  nel  luogo  dove  erano  le 
cote  äi  Caio  e  di  Marco  Vettii,  huomini  clarissimi  che  in  Aventino 
iäberga»ano  dove  tra  moUe  statue  si  vidde  la  sudetta  effigie.  Un 
être  ne  fu  trovato  neUa  casa  di  Mono  Ulpio  Victore  chi  era  una 
Me  serre  damne  partkanm  nominata  et  fabtnrieata  daOi  MawabH 
CÜM  ocguàff  dtXta  gtterra  parthiea  da  Traiano  imperadore: 
h  cHt*  tetia  era  mùUo  fragmentata  et  Û  nome  dd  $aa  padre  ravi- 
neto%  Und  nun  folgt  eine  SSeichnung,  in  welcher  auf  die  ver- 
Alchtige  Herme  mit  der  Inschrift  Evçsinlôriq  Mveaâçxov  ui^- 
yffioç  unser  Euripideskopf,  diesmal  natürlich  ohne  die  Schulter- 
intcbrift,  gesetzt  ist. 

1)  Auf  diese  Stelle  bat  s^on  Dfitscbke  Act.  Bildwerke  in  ObeiilaUiii 
S.  260  hiogewiesen,  bingegea  die  viel  wichtigere  Torhergeheode  Erxihloog 
ttbeisehco, 

Berfin.  CARL  ROBERT. 
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IM  ÄGYPTISCHEN  MUSEUM  ZU  BEBLUf. 


IL  Lexikon  in  Demosthenes'  Äristokratea. 

Unter  den  neuerdings  nach  Berlin  gelangten  Resten  von  Pa- 
pyrus- und  Pergamenihandschriften  aus  dem  Fay  um  befinden  sich 
Stücke  eines  Papyrusblattes,  welches  eine  Reihe  von  gröfseren 
lexikalischen  Artikeln  in  der  Art  des  Uarpokration  enthielt. 
Dies  Blatt  stamiui  offenbar  aus  einem  Bache;  denn  die  Vorderseite 
fibi^t  mitten  in  einem  Artikel  an;  an  eine  Rolle  zu  denken  wird 
schon  dadnreh  aiufeschlossen ,  dass  beide  Seiten  gleichmtfiig  bo- 
schrieben sind.  Die  Schrift  ist  groTs  nnd  stark  anseinanderge» 
zogen;  die  Bvdistabenformen  sind  breit,  etwas  nach  links  geneigt; 
die  Striche  unfein  ;  der  Gesammteindmck  dnrehans .  kein  darch 
Eleganz  anmutbender.  Vergleicht  man  die  Aristoteles-Handschrift, 
deren  Reste  ich  im  XV.  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  veröffentlichte, 
so  finden  sich  in  den  einzelnen  Formen  neben  manchen  Aehnlich- 
keiten  auch  viele  Verschiedenheiten.  Nicht  nur  O  6  C,  sondern 
auch  0  P  B  sind  breit ,  letzlerer  Buchstabe  wenigstens  in  seinem 
unteren  Theile.  A  ist  ganz  auseinnndergezogen  (a  );  für  6  kommt 
neben  der  gewöhnlichen,  hier  wie  in  der  Aristoteles- Handschrift 
links  etwas  zugespitzten  Form  noch  eine  jüngere  zweite  in  den 
letzten  Zeilen  der  Rückseite  vor:  h  P  und  4>  sind  nicht  unter 
die  Zeile  hinab  Terliingert;  dies  ist  nur  bei  H  der  FalL  Ueber  die 
Zeile  hinaus  ragt  höchstens  B.  Bei  M  sind,  wie  in  der  andern 
Handschrift,  die  mittleren  Linien  bis  unten  hinabgeftihrt  und  bilden 
zusammen  einen  breiten  Bogen  ;  zu  einem  Bogen ,  der  sich  oben 
nach  links  wendet,  sind  auch  die  auf  den  ersten  folgenden  Striche 
des  N  gestaltet.  Bei  A  ist  der  rechte  Schenkel  öfters  fast  wage- 
recht und  lehnt  sich  an  den  folgenden  Buchstaben  in  ziemHcher 
Höhe  an  ;  entsprechend  bei  A,  wo  in  solchem  Falle  natürlich  ein 
Schneiden  mit  der  Grundlinie  nicht  statt  hat.  K  wird  so  gebildet, 
dass  an  den  ersten  Strich  sich,  der  obere  Schenkel  des  Winkels  in 
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einem  Zuge  anscUiesst,  also  zuerst  ein  T  entsteht  Nièht  ver- 
treten  sind  die  Buchstaben  Z  und  Y.  An  Gompen^Ken  finden 
sieh  (am  ftcbluss  der  Zeile)  TÖ  für  Toy,  Ao  ôw[tà];  B  Z.  20 
scheint  auch  von  tovç  a-^ovaç  das  a  durch  einen  etwas  aufwärts 
gehenden  Strich  über  dem  T  angedeutet  zu  sein.  Lesezeichen 
mangeln  bis  auf  den  Apostroph  und  die  Punkte  Uber  dem  I 
(iCTOP6i);  desgleichen  Interpunktion  bis  auf  das  Zeichen  ) 
und  die  Paragraphos,  beides  am  Schlüsse  Ton  Artik(^n.  —  Soll  ich 
nun  hiernach  die  Zeil  der  Handschrift  bestimmen,  so  möchte  ich  etwa 
das  5.  Jahrhundert  ansetzen,  namenjdich  weil  sich  noch  gar  nichts 
Ton  der  starken  Unterscheidung  der  Grand-  und  Haarstriche  und 
von  den  keulenförmigen  Enden  der  letzteren  zeigt.  Andrerseits 
sdieinen  einzelne  sonst  der  Minnskelcursîfe  angehörige  Formen, 
wie  die  des  A  und  die  zweite  des  E,  gegen  ein  hohes  Alter  ent- 
schieden zu  sprechen. 

An  dem  Blatti;  ist  oben,  sowie  an  den  Seiten  Rand  erhalten, 
unten  dagegen  nicht;  die  Anzahl  der  Zeilen  ist  daher  nicht  zu 
bestimmen.  Jetzt  finden  wir  auf  der  Vorderseite  37,  auf  der  Rück- 
seite 38;  dass  aber  ziemHch  viel  zwischen  unsenn  Schlüsse  der 
crsteren  und  dem  Anfange  der  letzteren  fehlt,  werden  wir  nachher 
sshen. 

Der  Zustand  der  Erhaltung  ist  sehr  màngelhafL  Es  sind  zwei 
grol^  und  «n  kleineres  Fragment,  tiieilweise  mit  unmittelbarem 
Anschluss  an  einander;  aber  in  der  unteren  Hälfte  fehlt  der  ganze 

mittlere  Theil  der  Columne,  und  auch  von  dem  Erhaltenen  ist  nicht 
wenig  gänzlich  uulesbar.  So  das  erwähnte  kleinere  Fragment,  wel- 
ches auf  der  Vorderseite  rechts  unten  anschliesst  und  Zeilenenden 
enthält;  aber  weder  von  diesen  noch  von  den  Zeilenanfängen  auf 
der  Rückseite  war  auch  nur  ein  Buchstabe  erkennbar. 

Es  stehen  nun  auf  der  Vorderseite  folgende  Artikel  :  1)  MIA- 
TOKT0HZ  (Anfang  fehlt).  2)  MOPAN,  iheüweise  gleich  Harpokr. 

(téçatf.  Auf  der  Rflcksdte:  3)  ein  Artikel  ohne  Anüing,  Aber 
den  unten  näher  zu  reden.  4)  OAOZ  Harpokr.  éâoç  (zu  De- 
mosthenes' Aristokrat  §  53).  5)  O  KATHGEN  NOMOZ  — 
Harpokr.  6  xax.  v.  (zu  Dem.  Aristokr.  §  28).  6)  OTI  0EMI- 
ZTOKAHX  .  .  . ,  vgl.  Lex.  rhet.  Canlabr.  (u.  Miller  Mélanges 
p.  398)  V.  oafQwniüiAOv  xQÔnog.  Verwundern  muss  es,  dass  das 
Lexikon  so  rasch  Torschreitet,  und  dass  die  Buchstaben  NE  so  gut 
wie  gar  nicht  Tcrtreten  gewesen  sein  können.  Aber  es  zeigt  sich 
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auch  gleich,  dass,  sowie  die  Artikel  4)  und  5),  so  auch  1),  2)  und 
6)  zu  Demosthenes'  Aristokratea  gehören,  Bflmlich  Miltow'^tiQ 
lu  §  104.  lee,  |«Q^  m  IdSi  09«  ei»Ki0T.  w  209w  Abo  M  Ml 
«D  SpmUeukim  lu  dieser  einen  Bede  geweeen«  Weileree  dir* 
tiber  nachher:  ich  beee  jetit  snnSchel  den  Test  ndt  den  EifiB- 
«ungen  folgen. 

A. 

IMIATOKTGHZ.] 

latÔQi]asv.    OTt  âk  aTtéa[tij  Kôtjvog,  OMxoqoç  dedij- 
XùàiteM  h       €  Tîjç  [Idfd'idoç.]    on  ôè  vnb  Kä^ooßlA' 
fitav  àlovç  MUtoKv\i^rjg  lT]elev^ii]i\o&f,  ^fd^^i^k  tuA 

Bêôttofinoç  h  t^[c]  tt  [%ùjv  OtXmnatm  

e  „oQßtifiwog  d'  è»       7pé[k]miÊg  «  .  • 

f,§êifolayiQaag  éià  %ov  ^axXe/d[o]ii  [nud  •  .  •  .  . 

10  ,»xal  no^fôiûp  anaaap^  yffcçoâoâ-évita  vn  à 

/?€7>  xa<  avyeLv  avzov  .  .  .  .  s  .  ,   •  [eiç 

ctftjfjx^  a^làiç  vôy  Ke4faoftßi]ifnjv   •  .  • 

arte     —     —     —  — •   ym   —     —  — > 

11  «ydf  a  nid  igr  —     —     —  — 
wxl  fUvtoi        —     —     —     —  — . 
mai  *AsfaiÊ^[évr]ç  h  fifi  ö  vdh»  ^MUffisociSr 
fove^i:  VIT»  i{iwà9UKm¥  e^  iah  Kômtoç'  h 
ik       ß  viîp  nlçoêoaiap       wt»  «e0  Sftê' 


1  HcioQtiaw  S  laMMT  4  nadi  TH  noch  der  Strich  über  der  foU 
senden  Zahl  erhalten  7  «qgwXuw  da«,  n^wdbr  anaeheinend  8  atalt 
«Ii»  laa  Ich  meiat  im^^c      10  nach  Snaoa^  TieD.  f,  vor  nq^M  Yidl.  « 

TW  ganz  klein  geschrieben  13  «rvur]  ftr  aneh  «n  n  tofoi  nög- 
ttdis  statt  «  laa  ich  anftnglich  «    daa.  «vr^iurf  daa  f  köonte  aecli  •  erfn 

19  lOTafii     31  die  Zeito  iat  nn  anci  S4«llai  aBijwfldri. 
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SB  ûç  0€aiQeai[w  —  — 

ê*  dç  fiÔQovç  ^  «—  [ffriaiv  (àç  daï  fioçat 
ôvofiaafÀé[vai    —    —   —   —  [xai 
dirjQi]v%ai        tàç  jnÔQaç  ^ocMâaifiàyioi,  /rôy- 
teg'  elç  âk  ta    —       —       —  — 

90  fiofi  .  .  «J    —    —       —       —  — 
iaç    — '    —  — .  — .  — 

%9g  «f«y»?f  —  —  —  —  — 
J^xovç  xoi  ^     —      —      —  — 

m  êê  4»  tijê  Aamivvfy  noUtêiùê  ^al^*  „huf 


«/g  olvoxàr}fia  otav  nâlai  dè  fÀvatai  oi  Y.ad'iaiàfÂB'- 
voL  uvaTTjçiiov  èft[ifi]eltjTai.    xai  "Eq)OQOç  èv  X0 

juiv  laToçiw\v]  è^siçydamo:  — 

OA102,]        {.odctfi  na^êlfâv^  ....  otvti  vov\  h  *kôj^un 

5  ^[^jdçafe.    TOtot;]ro[y  (!è  ilvai]  xaî  to  '0[^i;]^ixoy  d03C«2* 
y^rj  o[do\v  kX9^é^e[vai\y  t}  àvàqàaiv  îg>t>  fUigM^ai.^ 
O  KAT ilQEN  NOMOZ.  à[jtè\viÊO^  6  Z9mMnatèç  êix^ç 

ofoat  yçaq>ijç  liov[QT(}oq>]rjôov  yeyQCtfifAévr^ç  h. 


23  die  anscheinenden  Reste  hinter  denen,  die  für  a  in  Anspruch  zu  nehmen 
•iad,  wollen  für  6  nicht  stimmen  (senkrechte  Linie  und  nach  einem  Zwischen- 
ranm  noch  eine  zweite)  24  das  zweite  n  scheint  corrigirt  26  y  ist 
aackträglich  übergeschrieben      34  t0[ro^€( 

Ba  Ï9WQçm[y;  m  fMItrMk  (etwa)  bmIi  m  M  HmHÊ,      iMii  Ml 

•  Sgp«     8  vi'^^Mf     10  ••  B.  vi 
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15  yà^  iah  vfSy  ét^êa[%ê^  ^ÇX^ptû,  wo}ffp  tè[9]  igjg  ênn 

ç[iaj]fQ[ôs  ••....av«.......  mtâe  %ov  v6\jiao]v 

[tbv] .  1 . .  . .  [értè  %Af  tliavv(i(t}\v  *aQx^[ixB]vov 

xcrffctf^ey     —     —     —     elvau  dvvonat 
20  ôè  [xoi  âià  fovto  xâzw&ev  Xéy]ead^ai,  oïl  zoiç  a- 
^ovaç  xal  tovç  xvQßeig  avta&€]v  èx.  trjç  ccxço- 
ji6X[ewç  eîç  lo  ßovXevTjjQiov  xai  t]t]v  àyoçàv  jue- 

OTl  0ELMI2TOKAHZ  fiSTPAKlZOH.  „lxeZyo*J  ©«- 
3B  „xXi[a  Xaßovt eç  fiet^ov  avTuv  à^]iovv%a  (pço- 

[xia^^d  Ç*""^  (Dikôxo- 

[çoç  h  tiji  y       '^%^iàoà  •  •  •  • .  ativ  „6  â*  ^Of^ct- 
ID  „[xtofibg  toiovtog,    nçoex^içotovei  ^dv  6  àîjftoç} 
filftçb        fj  TtçvTttvelaÇj  ei  ôoxeî  90  oatçmtûv] 
ff[d9^pi(fU¥'       6'  IdoKCf,  kipqàoûtao  oaiflotp  iq  àyo»] 

'    „[vo<  «ovo  ^iXob]  ifU^êaav  rq 

9$  fipaTQttxa,  .  •  •  •  9%Qéq>ov%eç  i;]r^v  *imyQag>r}v'  Ifre» 
„[(TTcrrovy  ^  0Î  W      aQxovveg  xo]i  ^  ß9V^^i  '  àiagiâ-firi- 
ftl&évtiov  dé,  oTcut  nlsTara  '/é]voitOf  xaî  ei  fihv  I- 
„[Xarrw  e^cmiaxi^liov,  tovt\ov  eôei,  ta  ôlxaia  êôv 

[ta  xaï  kaßovta  vTtkq  liov  îôliov  avvaXXayiiâfùiv,  èv  î  ^fiéf^iç 

fiWun^vM  tils  nôXetaç  hîj  i  xjL] 

Ich  werde  miii  die  eiMelttep  Artikd  der  Beilie  ntdi  dordi- 
gehen,  indem  ich  herforfaebe,  m  sen  lit,  and  indem  ich  nement- 
yeh  aneh'  das  bei  Harpokntion  Entepreefaende  Tergleiehe. 

14  a.  E.  schien  mir  ta/uarn  zu  stehen ,  doch  namentlich  (o  und  /n  un- 
sicher. Aus  dem  schliessenden  a  ergibt  sich  sehr  leicht  ein  co.  15  gg.  E. 
jgç  (oder  t)oi  ex —  16  las  ich  .  iyataaiofqsrjXa —  17  schien  zu  stehen 
ôt^éfovypvy  18  açjfa .  œyut'  20  a.  E.  TOYA  24  a.  E.  der  Zeile 
freier  Baam  80  unter  den  Tl  tm  Z.  20  liest  man  ej  33  das  letale 
c  hat  die  Fm  %  (s.  o.);  desglelehea  tfe  beiden  letalen  Z.  3ft,  lai  daa  vaf- 
]eMeZ.t7.       84  flr laa  leh  IÇA.,  Ar  86  «myt^ffr 

87  Mti  ^  tkdttm  Les.  Gantabr.,  a.  iL     88  £L  d9. 
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I.  MtATOKTOHZ.  Dinar  Arlftel  fcUi  hé  Hvp.  gmi.  Di» 
StdlNi  dar  AriiloknCit  tüid;  §  104  Ite  IfiAioi^^  ^^019 
Ménfog  mL,  und  160       pth  Mîhf^wâipf^  tàp  Mr  irovv^ 

^/»voç  6  XÇV^^Ç  oiroç  Xaçlêtjfioç  nrê.  Ich  denke,  dass  nach 
dem  Lemma,  d.  i.  der  ersteren  Stelle,  zunächst  ein  Zeuge  für  M.'s 
Geschichte  im  allgemeinen  angeführt  wurde:  [tkçI  MiIjoxv&ov . ..] 
larogei.  Dann  für  den  von  Demosth.  erwähnten  Abfall  Philorhoro», 
und  für  den  schliesslichen  Ausgang  Theopompos.  Beide  Citate  sind 
neu;  das  des  Philochoros  ist  zu  frg.  127  {Jénoç)  128  {SxQvuri) 
zu  stelleDi  die  ebenfalls  aus  dem  5.  Buche  citirt  werden;  für  des 
dit  ThaopoiapM  Mehte  kh  das  11.  Buch  annehmeDy  weldiM  H»- 
polorttioB  f.W^iidbMç  citirt  (ftv.  109  M.)»  Dm»  eiae  tmkMi^ê 
Zahl  MlMiDt,  Mcb  der  Lang«  de»  wtgmohtta  fltrkhetf  la  dir 
Handtdirift  gertiade»  ni  keben,  aad  weaa  der  Tod  det  M.  benka 
359  fUlt*),  dies  Bmdi  aber  loait  etwM  epltore  EreigaieM  befaeadelte 
(MoUer  S.  LXXI),  ae  bonatea  doch  die  iaacrea  thrakischen  Wirrea, 
die  den  Philipp  bisher  nicht  berührt  hatten ,  hier  im  Zusammen- 
hange nachgeholt  sein.  —  Weiter  folgt,  von  Z.  5 — 10,  ein  Citai 
über  Miltokythes'  Kriegliihrung  und  sein  anfängUches  Glück.  Da 
zur  Einführung  des  Citâtes  in  Z.  4  nur  sehr  wenig  Raum  blieb, 
so  kann  es  nicht  wohl  einem  andern  Schriftsteller  als  eben  dem 
Theopomp  angehttrt  habea;  ea  ist  also  etwa  Xéyiov  ovttaç  zu  er- 
gintea.  Ist  aan  hier  von  dem  Kriege  gegen  Kotya  die  Rede,  der 
lim  300  begiBD,  oder  ?oa  den  gegea  Keraobleptee?  Dooh  woiü 
lüMorea;  aaderaMls  eeUaiae  eich  dae  GKai  aa  die  Aakiadigmig 
•ekr  seUeebt  aa.  IfiMokythes  abo  beaatate  die  doroh  KotyiT  Tod 
vttd  KersoUeptea*  lagead  «atetaadeae  Verwkrivag,  an  aeiae  IHl* 
lierea  Veraadie  la  erneuera.  Z.  0  f.  bOaate  aiaa  dicr  vo^  Ifipe»- 
tkXbIôov  [%ai  üv^iovog]  juiv  'jiçxeXâov  naidiov  ergänzen,  so  dass 
darnach  Milt.  die  Mörder  des  Kotys  zu  Söldnerführern  gehabt  hütte; 
oder  hiess  es  etwa  ^Hçaxl.  [xoi  ôià]  ttuv  ^A.  tt.  ?  Insgemein 
(ausser  Philostr.  V.  Apoll.  VII  2)  wird  Python  vor  Herakleides  ge- 
nannt ;  auch  mUsste  die  Nennung  des  Vaters  wundern,  da  die  Bei- 
den hier  doch  nicht  zum  ersten  Male  erschienen.  —  Nun  wird 
aber  das  Citat  sehr  bald  anterbrochen,  laage  bevor  Mtttokythee'  Tod 

1)  KepUsodotos*  Anafthrt  nach  dem  Bellespont  (Dem.  \  163)  nach  Sehlfer 
J.  J.  1866  S.  97  (Sehol.  Atsdi.  3,  51)  OL  105,  1,  360,  nicht  165»  9,  859; 
Usnaah  wm  aoeh  Hut's  Tod  Mber  gsiîkfct  wsidso* 
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Mchlfll  ww;  ich  kaiui  Z.  lOt  aw  die  dooMMÜMBiselm  Werte 
öv  epitoren  Stelle«  ab  aeuee  LewM,  ftade«:  [el^  vä]  »m^io 
Mv«  «ov  ^nurMMTOe^.  Das  Feigende  mum  alee 
dieeem  Venftthe  und  voi  IL'e  Ende  gekandelt  hièen,  wie  äeb  «Mh 
tffoti  der  etastai  ZeratHnittg  dentlieli  leigt;  es  war  weU  ans  TlMe- 
pomp  weiter  cHiit  oder  cxcerpirt,  was  hierauf  Bezug  hatte,  'uimjx^rj 
TtQog  zbv  KeQOoßXintrjv  Z.  13  muss  hypothetisch  oder  negativ 
gesagt  gewesen  sein;  vgl.  Dem.  §  169  yvohg  (Charidemos)  o%i 
QUx^rjaezai  (Mill.)  nçoç  KeQaoßXimtrjv  av  ccx^f^ ,  Ttaçaâlôcoai 
Kaçâiavoïç  —  yiccxelvoi  —  y.azenôvziçav,  —  Endlich  Z.  17  (16?) 
kemnen  nocli  weitere  Citate,  die  ebeofells  neu  sind  ;  wir  ersehen» 
deas  wrn  Anaximenes'  Philippika  das  erste  Buch  noch  die  Ereif» 
niiae  nm  363  befasste,  also  wahrscheinlich  bis  su  Philippe  Tlwen- 
besteitnittf  ging.  Denn  MiHokyilies'  Ted,  der  iai  2.  Baehe  be« 
fiditel  war,  Ifellt  jedenbUs  anter  Philipp  Begierang. 

II.  MOPAN.  Hier  haben  wir  den  Artikel  des  Harpokration, 
zu  mgi  avvtâ^swç  §  22  gehörig;  dieser  Abschnitt  der  pseudo- 
demosthenischen  Rede  ist  bekanntlich  aus  Aristokr.  §  196  ff.  ent- 
nommen. Die  Artikel  sind  nichtsdestoweniger  im  Grunde  identisch; 
nur  hat  bei  Harpokr.  eine  starke  Znsammenzielrang  stattgefonden. 
Ich  stelle  die  i>eiden  Faseungen  nebeneinander. 


Paj^yr. 

MOPAN.  „xmln^p  $il6Qttv 

Sg  ldQMno]9ihj(g  iiv  [tfj 
Amtâttiftovim  nùhmiif,  9ç] 
is^eetinM»  —  —  eb  dieci^eai[v1 

—  —  [hgéiivm  d*  €Îg  fiÔQ0vs{7) 

—  —  [(pr/ülv  (ûç  dai  fiéçoi 

ùtvofiaai^é[vai]  [nai]  ôi^- 

QfjVTac  i[lç  tocç  fioçaç  viaxe- 
âaifÀOvioi  n(xp]teg'  eiç  âè  ta  — 
•^ß  èaç  xog  së<xyrj 

—  —  —  lôxovç.    Kai  Ô  

%à  TtttçanXi^aia  io[roQet  

Seyog>ûiv]  ôh  èv  %f  u4aiUoyw[v 


Harpokr. 
MOPAN.  J^iàMi^hriÇ  0«- 
liffHUung  '  avvtdyftaté  wttm 
jimmvum  oevei  ndUlvo*  *  dia^ 
isxfwi  dè  eref i  fevfo»»  UlfiW 
edlt^ç  ht  %fj  Amtêât^tm4m  npt* 

(priai  ôè  (àç  dtfl  ßigm  (ovo* 
çrjvTai  elç  tàç  fiôçaç  ^anedoir 


Sevoqfùiv  dè  h  9^  Aoauavm 
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n9liti[iiiav  (M^m  ïxéi  no-  %ûtv  n^lnmm  iê$^v  mê» 
Ui»n9jfip  ÏP9t  iU^xî?^  v^ff«-  U$taftl^  ha,  tttffsyaitç  S, 

Also,  was  Harpokration  mehr  hat,  sind  bloFs  formelle  Zusätie 
wie  ovTw  naXeliai;  dagegen  hat  er  das  Citai  aus  Aristoteles  aufs 
ärgste  verkürzt,  und  ein  Citat  ganz  ausgelassen.  Leider  ist  aucb 
der  Papyrus  gerade  hier  schlimm  zerstört,  und  man  err.'ith  nur 
tum  Theil  den  Sinn  des  Ausgefallenen.  Bekanntlich  kommt  dit 
game  Eintheiliuig  in  ftôçai  erst  seit  dem  Ende  des  peiopomie»* 
•olitD  Krieges  for');  was  alio  Arislolales  seinsr  AuieiawMiaraitaMaf 
waMsehiekto,  wird  gawiaen  sain,  tes  fordern  andara  Finliwi 
langan  baaUnden.  Bei  Thoky^aa  finden  vir  den  Uxqq  an  Mio 
dar  Hora;  ob  non  aber  daa  ^o«gZ.  S6  in  oder  in  ^ogmg 

wat  aasandinn  iait  waiaa  iah  nicht.  Bmtar  ànfOfAaafàà^m  ST  fdkH 
jedenUa,  wovon  dio  Horan  baMHint  waren  (d^iv^  — — );  wir 
wissen  darOber  nichts;  es  ist  aber  selbstverständlich,  dass  die  ein-> 
zeluen  Mureu  ihre  Namen  hatten,  so  gut  wie  die  alten  loxoi^  derea 
Kamen  uns,  wohl  aus  Aristoteles,  bei  Scboliasten  Uberliefert  werden. 
Wenn  dann  nacli  der  Bemerkung:  ât/jçijvTai  slç  tag  fiôçaç  yia^ 
neô  a  i^Sv  10 1  Tiâvteç,  fortgefahren  wird  :  elg  âè  ta  — ,  so  wird 
der  Sinn  des  Folgenden  gewesen  sein,  dass  in  ilfand  welcbo 
andern  taktischen  Einheiten  nicht  alle  Lakedämottiar  aingegliedert 
waren«  sondern  nur  die  ^mQVêâMm  odor  die  of^oiot»  —  Z.  33  ^ 
wird  oin  anèwr  Anlar,  daaaan  Ibnia  woU  mit  B  bagaan,  ala  Zanga 
ftlr  das  Glei4sha  (t à  na^anAii0uü  angelogen.  ViaUaiabt  9s^^ 
irog;  denn  Thnkydidea  (V,  60.  68)  erwähnt  gerade  das  aichtt  was 
in  diesam  Artikel  daa  Weaentlicha  iat,  die  fiôça.  Endlich  das  auch 
nns  erhaltene  Zeugniss  des  Xenophon.  Dar  Papyrus  bestätigt  auch 
seinerseits  die  Lesung  noXinxtHv  fioçtuv,  welclie  Einige  iu  ü/cXi" 
tixuv  fi,  haben  ändern  wollen.  Übrigens  steht  ja  diese  Aenderung, 
wenn  nOthig,  trotzdem  frei. 

III.  Es  folgt,  zu  Beginn  der  andern  Seite,  ein  kopfloser  und 
bei  Harpokration  sich  nicht  findender  Artikel,  dessen  Bestimmung 
jetzt  zu  fersuchen  ist.  Nun  kommt  das  Wort  elMj^fio  (Z.  1) 
nur  an  einer  Stelle  in  der  erhaltenen  Litteratur  vor,  Plutaroh 
Phokion  6:  himm  âè  (die  Athener  bei  Naxoa  376)  niyàkua 

1)  YgIL  mmt  Orisfib.  SinMtertb.  8.  nt 
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fiveni^iç,  «al  na^Bl^t»  ohexàijpa  Xafi^iaç  'A^^tptaiotç  iw^' 
hiMwp  hutvtèv  t§  fbopß  int  êétta  tov  Boijä^öfußv^*  Da 
nvn  4as  gmebto  Wort  alphtbelîMih  inMieB  fiéça  mid 
Btdien  nniM,  so  bieten  eieh  alabald  Nâ^oç  and  pav/ioxia  (ttc^ 
NâSov)y  und  die  diese  Worte  enthalteiide  Siefle  der  Âristokntea 
§  198:  rijv  rteçt  Nd^ov  vavfAaxiav  hUa  Xaß^lag.  Dazu  stimmt 
auch  das  Citât  aus  Ephoros  Z.  2  f.;  denn  wenn  dieser  Historiker 
im  20.  Buche  den  ôloiaio^ôç  von  Mantineia  385  (fr.  138  M.),  im 
25.  die  Schlacht  bei  Mantineia  362  behandelte  (Fr.  146  a),  so 
konnten  füglich  die  Ereignisse  von  376  im  21.  Buche  stehen.  £8 
Itfaet  sich  nun  hier  leicht  ergäoien:  xal  **Eq>oQog  h  v^t  w  «iSr 
ino^Af  [fà  av%à\  è^siffymmno.  Vorher  alec  war  ein  andenr 
Antoc  citirt,  Tielldohi  Thaoponnp;  die  Worte  sach  «2$  olvojt^iw 
maA  leider  ferdorlit  uad  echeiaea  «och  niekt  hermtdka;  der 
Sian  WOÊB  aber  geweeea  sein:  «Ghabnaa  lieferle  den  Atfcricni 
Wein  in  eiaem  ohoxor^fia,  waa  tot  Keilea  aa  dieaem  Taga  A 
Garatorea  der  l^fateriea  gethan  battoa.<*  ¥oa  diesen  Goratorea 
handelt  Aristoteles  bei  Harpokration  ènifiBXrjzrjç  tCîv  fivatrjçicav: 
—  Jùjv  è7ttfÀsXi]Ttûv,  ovç  6  ôrjfÀOç  x^içotovéî,  âvo  fikv  è^^A^- 
vaiwv  arzavTtûv,  eva  ô'  Ev^oXTtiôwVy  eva  èx.  Kîjçvxwv. 
Dass  die  Spende  seitens  der  Curatoren  zu  Ghabrias'  Zeiten  abge> 
kommen  war,  kann  bei  den  damaligen  ökonomischen  Zuständen 
nicht  Wunder  nehmen.  ')  — *  Uebrigens  zeigt  sich,  dass  am  Schlaaia 
der  Vorderseite  nicht  wenige  Zeilen  fehlen;  denn  abgesehen  fBS 
Lamaa  iat  ja  aaob  Uber  die  Schlaclii  aelbat  aiehla  ctiadleB. 

IV.  OAOZ.  Aus  diesem  Artikel  ist  am  wenigsten  zu  ge- 
winnen, da  der  Papyrus  und  Harpukialiun  last  vollständig  ttber- 
einstimmen. 


Papyr. 

OAOZ.  Iv  6ö([)  KaO^eXcjv 
.  .  .  àvvî  tov  èv  Xö^iü  xai  kvé- 
dççc.  joiovjov  ôè  eivai  xai  to 
*0^r}QiMv  ôoxBÎ'   „fj  ôâov  IX- 


Harpokr« 

OAOZ.  Jjqfxoa^évriç  h 
xot'  ^AQiatOKçccTOvç  q)r]ah  „rj 
,Jv  oôq)  xa&eXiüv^*,  ccvtl  tov  èv 
X6x(i>  '^^^  èvéÔQ(f.   ToiovTOv  âè 

Ji  èâày  a»^a<.<< 


1)  In  dco  Ehiendekieten  fllr  Gniatinen  der  Myit.  (G.  L  À.  II  115.  8T6; 
GUbcrt  L  c  8.  242,  1)  kMunt  too  dsttttigfii  UMafea  BkMs  ▼et. 
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Der  Schluss  bei  Harpokration,  Uber  oôôç,  ist  fremdartig.  Eine 
andre  Fassung  findet  sich  bei  Harp.  y.  tj  ky  oSt^  xa^elwv  :  àyti 
%ov  IveÖQBVOvva  iXwv,  tovriativ  IV  ttvt  èvéÔQ(jc  xataßalwv 
dilti,  h  ftp  xckt'  idçunaitçctwovç.  Den  ▼erachiedenen  Urspnug 
dieses  Artikels  zeigt  schon  die  FonOt  iadem  der  Autor  hinten  m 
geiteUt  »t  EncUîch  haben  wir  mler  wMLw  die  firUSruDg 
dieew  Werleg,  in  gieicliertifir  Form  wie  die  det  enteo  Afliliele 
ist  (fgL  damit  B.  A.  4).  Der  homoMe  Ten  tteht  151; 
Easladiiiie  veiglekht  dmi  die  demoillwiiiMdie  SteHa»  mwh  „atai«' 
ErUafern.*)  Bei  Homer  iit  die  ErkUniBg  ftdeeli,  da  iigIi  AeliiieMP 
Worte  auf  die  ihm  von  Agamemnon  angetragene  Fahrt  nach  Chryse 
beziehen;  bei  Demosthenes  ist  gewiss  an  Wegelagerer  au  denken, 
aber  darum  doch  uicht  Iv  od^  «gleich  èv  ^OXV- 

V.  O  KAYAGEN  N0M02. 


Papyr. 

OKATftOEN  N0M02.  Ji- 

âv/noç  6  yga^i^arixog  ôixôiç  ^S^- 
yêîtai  TO  eiQTjftevov  '  rj  yècQ  ôià 

artoiva  ôexofiévfûv  ovrwç  ^ftjülv 
ßiippthai  90if  ^i^oqa  '  tdiv  yctç 
ôixcumjQlm  ÜU^oy  %àftkp 
d»€u  %a  âè  xcSr^*  ^  êià  %o 

q)îjç  ßovaTQOq>r}ä6v  yeyçafifié- 
vrjç  ht  fietag)OQäg  fîjç  arro  vuiv 
açovvttJV  [Ix  Twv  x\âi[({)\  yàq 
ano  Jiîiv  àçta[Teçùjv  jjçxovto^ 
w<r]re  Tb[v]  t[^îjc;  crVw^jev  ccva- 
o%Qé(f>{ea\^ai  à/ià  %(av  à\^i(âv 
êlg  là  âçiatsQâ  —  —  ovâe 
%bv  v6[fio]v  [tàv]  —  [dnè  %âv 

i^er]  — —  elyai. 


Barpokr. 

O  KATftOEN  NOMOZ.  Jf]- 
^oaô'évrjç  iv  xorr'  lAçiavo- 
Kçccrovg.  JiôvfAoq  ytrjioi^  grqcl 
„ti^v  ^haittv  Xéyu  h  ^i^atg 
,dià  TO  twv  âixaavrjQlœv  ta 
„fih  ay«  vo  dé  xarut  ^0|«a- 

„rj  âià  CO  oxijfMt  %tjç  h  wolç 

„a^oai  yQag>îlç  ßovatqoqnidbv 
„yeyQOfifiiyijg 


1)  ly  rt^  lU^A.  TO  iv  éâ(p  xa&fXoiyf  äyrl  rov  Iv  Äo/ctf. 
'  2)  Also  hier  die  von  Usener  J.  J.  1865  S.  260  C  geforderte  Sehreibnog. 
8)  'U  Ut  von  Valcflius  (Bk.  Dd.)  getUgt 
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çijai  „  ßovatQoq>r]Sov  rjaeof  of 
„ofovcg  xcri  ol  xvgßeig  ysyçafi- 
yffaévot  âeôi^Xtûxev  Etg>OQi(av  èv 

(priai  „  %ovç  a^ovaç  -/.ai  rovç 
.^y.vgßeig  avco&ev  ex  rrjg  axço- 
„7iôXe(ûÇ  €tç  rb  ßovXevzi^Qiov 
„xai  Tr}v  àyoçàv  fietéarrjaey 
„^q)iâXtrjÇf  wç  (prjaiv  '^yo^t- 


ôvvazaL  ôh  [xcti  âioc  rovto  xâ- 
tü)&€v  Xeylea^ai,  ott  tovç  crf[o- 
vaç  xttJ  tovç  xvgßeig  avoj^(]v 
h.  trjç  oiiiiQonôX[Bwç  eiç  tb  ßov- 
Xèvti^^iov  xal  tlfjv  àyoQw  fi9' 
té[0vi^ev  'Eq>iàXtr>ç,  wg  (prjaiv 

Dir  merkwtu^life,  for  die  ExegMe  der  àlm  tonmatiknr  so 
beteichnende  Artikel  oracheiiit  «dw  mdàem  mi  étm  Papyros  in 
Allgemdnen  in  ToUstlndigerar  (realaltt  aid  et  tritt  dadvreh  imn 
Thal  deutlieher  heraus,  was  Didymos  sich  eingebildet  hat  Die 

demosthenische  Stelle  ist  §  28:  xa/ro»  ncora  zavxa  a7teiQr]Y.Bv 
avTixQvg  xai  aacpwg  o  xattud-ev  vô/iioç  f.ir]âè  Toi-g  r^XwKOxag 
xal  dsâoyfisvovg  àvdçoffôvovg  è^elvac  noteïv,  yLkye  d'  avtoig 
avTov  %bv  vôfiov  ibv  fÀezà  tout  or.  Die  Neueren  sind  ein- 
stimmig der  Ansicht,  dass  Demosthenes  den  fraglichen  Ausdruck 
weiterhin  selbst  erkläre:  tov  vo^ov  top  ^bxol  tavta,  das  weiter- 
hin, also  darunter  folgende  Gesetz.  So  auch  B.  A.  269:  xcrrctf- 
^ey  961AOÇ  imiv  6  êSijç  mai  ftetu  %ovt09  imiad'W  a§ovoç 
YtfQafifiho^*  Aber  Didymos  orgirte,  wie  es  scheint«  das  -^sr, 
and  bot  nun  sein  antiquarisdies  Wissen  anf,  am  den  Ausdrück 
,,das  Gesets  von  unten  her"  zu  erklären.  Nach  Harpokration  gab 
er  eine  dreil^he  ErklSrung,  nach  dem  Papyrus  (ßixCjg  Z.  7)  nur 
eine  zweifache.  Die  erste  der  Erklärungen  ist  bei  Harpokration 
sehr  schlecht  ausgezogen:  ttol  rrv  r^liaiav  Xfyec  0  ^r^ttoQ  — ; 
klarer  wird  die  Sache  durch  den  Papyrus,  obwohl  auch  dieser  das 
Scholion  des  Didymos  kaum  voiislandig  giebt.  Demosthenes  citirt 
als  0  nättü^sv  vôfiog  ein  Gesetz,  worin  es  heisst  :  Xvftatvsa&ac 
âè  fiijt  fiïjôh  ccftoivàv  (d.  i.  nach  Dem.  §  33  x^/fjuaTa  nQcttttr 

a^Oi,  nach  Did.  artoiva  âixso&ai)  r^v      rjXiafav  âia- 

yiyviiaxetv.  Somit  fiel  dem  Grammatiker  die  Scheidung  der  helia- 
stischen  CerichtahOfe  in  ävto  und  xorcti  âixaav^çia  ein,  welche 
Benennungen  jedenfalls  Ton  der  höheren  oder  niederen  Lage  her^ 
genommen  waren*),  und  er  dachte  sich,  dass  diesee  Geaets  mit 

1)  Weitere  Zsachrichten  ftber  diese  Untersciteiduog  fiode  ich  aicht. 
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einem  der  xerrtü  ôixaatrjçia  irgendwie  verknüpft  gewesen  sein 
möge,  und  daher  „das  Gesetz  von  unten^  heissen  könne.  Doch 
da  ibD  diese  Erklärung  mit  Recht  nicht  befriedigte,  so  suchte  er 
weitnr  nach  einer  andern,  die  er  darin  fand,  data  die  i^oveg  und 
viffiug  ßwat^oft]^  geachriebeii  waren.  Daa  Zeogniaa  dea 
Eaphorion,  welchea  er  fllr  die  Thataadie  aniog,  hat  Harpokration 
erinlten;  daftlr  tat  deraelbe  in  der  Eriillrang  seibat  nm  ao  kttrier 
•ad  nnmatlndlicber.  Der  Papyrua  andereraeita  bedarf  hier  wieder 
nhr  der  Ergflncung;  doch  scheint  nach  ihm  die  Meinung  des  Di- 
(fymos  folgende  gewesen  zu  sein.  Er,  der  wohl  nie  in  seinem 
Leben  eine  Bustrophedon-Inschrift  mit  Augen  gesehen,  bildete  sich 
ein,  dass  man  auf  der  Tafel  iinlen  links  zu  schreiben  anfing,  die 
Zeile  längs  dem  linken  Rande  nach  oben  zu  führte  und  dann  mit 
dir  zweiten  Zeile  von  oben  nach  unten  umkehrte,  mit  der  Wen- 
doig  von  rechte  nach  links;  die  dritte  Zeile  lief  dann  wieder  von 
oaten  und  von  linka^  nnd  so  förl.  Alao  ist  xoriot^ey  gleich  ànè 
tw  tt^tûTêQéh,  nnd  ein  Geaets,  deaaen  erste  Zeile  diese  Richtung 
hafte,  Ist  ein  xàwm&w  wéfioç,  —  Die  dritte  Erkiflrnng  achreibl 
Harpokr.  ebenflills  den  Didymos  zn;  nach  dem  Papyrua  wird  man 
sie  für  die  eines  anderweitigen  Redakteurs  des  Artikels  halten  müs- 
sen. Sie  gründet  sich  darauf,  dass  die  a^oveg  und  nvgßsig  seit 
Ephialtes  ihre  Aufstellung  unten  auf  dem  Markte  und  im  Rath- 
hause gefunden  hatten.  Diese  Erklärung  ist  freilich  die  unsinnigste 
von  allen  ;  denn  so  sind  ja  alle  Gesetze  der  a^ovsg  nâ'rtûâ-ev  vo- 
ftoi.  Aber  auf  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Widcrainn  kommt  ea 
hier  wirklich  nicht  mehr  an« 

VI.  OTI  OEMIZTOKAHZ  aZTPAKIZOH.  Dieser  Artikel 
fohlt  bei  Harpokration,  und  wenn  im  Lei«  rhet.  Caotabr.  und  bei 
MUler  Mélanges  p.  39S  daa  Citât  aus  Pbilocboroa  sich  wiederfindet, 
M  ist  doch  darum  nicht  der  dortige  Artikel  mit  dem  des  Papyrus 
identisch.  Das  Scholion  zu  der  Demosthenesstelle,  welches  dem 
letzteren  zu  Grunde  liegt,  erklärte  das  GFULOT0'/.Xéa  l^rjlaaav 
mit  ort  0.  lôûTçay.lad^ij ,  und  brachte  zur  weiteren  Erläuterung 
das  Philochoros-Citat  (tr.  79  b  M.).  Die  Lesarten  in  dem  Gitate 
weichen  hie  und  da  ab:  Z.  33  eîaeçxô^e^'Oi  Pap.,  daiôvtsç  bis- 
herige Ueberlieferung  (auch  bei  Scbol.  Ar.  Equ.  855,  wo  Philoch. 
sieht  genannt  ist);  nach  diesen  Worten  hatte  der  Papyrua  noob 
einige  andere,  die  sonst  fehlen;  ebenso  vielleicht  Z«  35  statt  arçé^ 
^oneç  (Schol.  Ar.  èvtt^hteç)  genauer  xchrof  atQ.  oder  etwas  der- 
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artiges.  AufTaliend  aber  ist  Z.  37  xai  ei  fikv  ißaTzw  é^axiaxi- 
Xiœv,  statt  xai  fii]  èlatto)  éSayiiaxtluov.  Ist  nun  etwa  jenes 
beizubehalten,  und  so  zu  ergänzen  :  diaçi&firj^&évtwv  èav.ànovv 
^  TTÀftaTa  y]évoito'  xo(  û  jnèv  èlXâzTco   -,  ateXeg  r;v*  ei  ôk 

firj,  %ovt]ov  eâei  fAevaazrjvait    Nämlich  der  Scboüait  des 

Arist  macht  hiatcrdreia  den  Zuaatt:  ôè  fiij  yévoixo  é^entiaxl- 
lia,  ot  fie^iatino,  und  bedeutsamer  noch  ist  die  aliardings  freie 
Wiedergabe  4ea  Piutirch  Ariat  7,  der  aogenaeheiaiioli,  tob  dè 
«ofovtfov  iig  9wrtp  qi^m  yêpéftw»  as,  dîeie  aalbe  Plnle- 
dioroe-SleUe  beiratit  Ea  heiaat  daaellwt:  ol  âè  «nemag  nfi^ 

^oç'  eî  yàç  ê^axiaxtUo»  kXétwtOPtç  ût  yça^farreç  bUv,  àteXrjç 
ij»  6  è^oatçaxia^ôç'  lÊrteiTa  TÔiv  bvofxaxuiv  ïxaaxov  iôlqi 
TBÇ  tov  vrrb  ruiv  nXeLatwv  yeyçafÀ/névov  è^exrjçvTtov.  Bekannt- 
lich ist  in  neuerer  Zeit  viel  gestritten  worden,  ob  6000  Stimmen 
im  ganzen  abgegeben,  oder  auf  den  einen  gefallen  sein  mussten 
(s.  darüber  jetzt  Gilbert  S.  293,  der  sich  für  ersteres  entscheidet); 
Pbilochoros'  Ausdruckaweise  muss  etwas  missverständlich  gewesen 
aeio. —  Diefiioleitungsworte:  ô  â'  oaTQcittWftàç  voiovKog],  welche 
iati  Lflou  rbet  né  bei  MiUer  feblen,  koauneii,  wie  oben  aBgefDfart, 
auch  bei  Pfaitareh  ihalieh  vor,  mid  obenao  beiai  Seholiaiten  dea 
Ar.:  à  êi  w^éttêç  toêoSw&ç  èÉêotçmu^ÊêP  (èmçmttaiiÊê 
TQÔTtoç  Lemna  im  Lei.  rh.  «ad  bel  Miller). 

Sofiel  ttber  die  eimdimi  Artikel;  ea  ial  biu  noch  Obrig,  im 
allgemeinen  Uber  dies  Bruchstflck  eines  Lexikons  und  Ober  das 
Verhültniss  zu  sonatigen  rhetorischen  Lexika  Einiges  zu  sagen.  Wir 
erkennen  enge  Berührung  mit  Harpokration ,  zugleich  aber  auch, 
dass  letztgenanntes  Lexikon  ein  hedauernswerth  mangelhaftes  Ex- 
cerpt ist.  Nicht  nur,  insofern  ähnlich  redigirte  Artikel  in  Menge 
▼orhanden  waren,  die  in  unserem  Harpokration  gänzlich  ausgefallen 
aiiid,  aondem  auch  insofern  die  Torbandenen  Artikel  in  kläglich 
▼emnstalteter  und  verkOrater  Form  vorliegen.  Gerade  der  Artikel 
&  wénm^w  péftoç  aehieii  eine  recht  genaue  Wiedergabe  der  içÊh' 
mm  verba  dea  Didjmoa  i«  aein,  «nd  wir  sehen  nun,  wie  gaas 
andern  aich  in  Wntlichkeit  aneh  hier  die  Stehe  verfallt  Wir 
haben  Exeerpte  ans  Exoerpten;  dieae  epiteren  Geeohleehter  von 
Grammatikern  vnd  Rbetoren  fanden  aieh  durch  die  Gelehrmmkeit 
und  Umfauglichkeit  der  alten  Leistungen  beschwert  und  gehemmt, 
und  dies  in  immer  steigendem  MaFse,  üo  dass  jedeä  neu  fabricirte 
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Handbuch  einen  Theil  Ballast  weniger  hatie.  In  dieser  Baieltigung 
des  UeberflUssigen  sind  ja  unsere  Demostheueä-Scholien  so  ziemlich 
an  der  äussersleu  Grenze  augeiaugl,  d.  b.  des  nach  der  Meinung 
jener  Leute  üeberflOssigen  ;  damit  drang  dann  aber  das  um  so 
massenhafter  in  den  freigewordeneu  Raum  ein,  was  w  i  r  fdr  Über- 
flüssig haltto.  Audi  bei  HarpokraÜon  ist  für  manche  Artikel  wirk* 
lieh  das  AflOMerate  geschehen;  man  nehme  folgeade:  ^i^attMida^ 
jiÊanêkuitwifÊ9  ßaaÜMS  (in  Isolur«  4,  144)*  Jêémt^  ImtyMi 
néfftm,  »«voqncfff  jâ&tfmim  (to  Dm.  18«  144).  Ji^tfowt^ 
ISnf^iiu  wô^t^p  (Dflnu  19v  86  und  Ulm),  Und  imtn  nthr  8br% 
gcblkben  iti,  wer  ilelit  vm  dafllr«  dut  mclit  éim  bImbm  gedrakieii-' 
ioeer  Eneerptor,  wie  der^  welcher  den  Derkjttides  im  epirliiiiMiMn 
Könige  machte,  audi  dort  Sinn  nnd  WahrlieH  in  Unsinn  und  Ver- 
kelutheit  gewandelt  hat?  Freilich,  der  Sinn  und  die  Wahrheit 
sind  auch  von  Anfang  an  nicht  überall  darin  gewesen ,  wie  der 
Artikel  6  xâvcod'sy  vôfioç  zeigt,  und  wenn  hier  der  Irrthum  un- 
schädlich ist,  weil  er  einen  vorhandenen  Text  betrifft,  so  werden 
doch  auch  solche  Texte  öfters  miseverstandea  seioy  die  wir  nicht 
mkx  haben.  Ueber  dies  guae  Themt  leie  mail  M  achiHM  Ah- 
hnidlnng  von  Cobet:  de  auctorilale  et  um  grammaticoruna  velerm 
»  esplieandis  aeriptorihM  Graeeia.  Aber  aoviel  liaat  aidi  hehaii^ 
ten:  die  yoUaltiidîgeB  SchoUen  oder  Leukomartikd  ni  ehi  paar 
Reden  dea  DeneathciMB  wtrden»  wemi  erhalten,  iinaar  Wiaaen  mir 
IMem,  da  es  jetat  der  ganie  Harpaiunation  thttU 

Doeh  ësb  Frage,  wie  aieh  daa  neue  Braehatnek  einea  Spedal- 
lexikons  und  das  Generallexikon  des  Harpokration  zu  einander  ver- 
hallen,  ist  bisher  nur  zu  einem  kleinen  Theile  beanlwortet.  War 
das  Speciallexikon  aus  einem  Generallexikon  ausgezogen?  oder  ist 
das  Generallexikon  aus  ursprünglichen  Speciallexika  zusammenge- 
arbeitet? oder  haben  beide  in  den  Scholien  eine  gemeinsame  Quelle? 
Dass  im  Harpokration  Vieles  auf  Scholien  zurückgeht,  bat  auch 
Boy  sen  de  Harpocr.  iexici  fontibva  S.  82  ausgesprochen,  besondere 
nil  Benig  auf  die  mit  ^  beginnenden  Artikel,  sowie  auf  solche 
wie  n^^tMMum  «ontei  vmm^mit,  dreAcvoo  yà^  wèp  ttéfêtnt, 
mâr^  %è  lUfàho.  In  der  That  tritt  bd  lîden  Arlikehi  déni- 
lieh  herfar,  daaa  des  gei—te  Inleraoïe  eîmîg  «nf  die  Erilatumig 
dar  ftngfichen  Stelle  geht,  wlhrend  hd  andern  eheMO  deotüeh  iit, 
daaa  der  €rimwtfher  hierttber  hâaaoa  ein  aügenwinni  Intereiae  an 
der  Sache  nahm.  Zur  erster  en  Klasse  rechne  ich  !•  B.  die  qieisten 
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Artikel  über  Persönlichkeiten  und  Orte;  zur  zweiten  gehören  na- 
menthch  alle  die,  wo  die  ErklJ<rung  vor  dem  Citato  steht,  z.  B.  : 
OÏxij/Àa  àvtl  Tov  ôea/nMTrjçiov  Jelvaçxoç  Iv  Tvqqtiviy.^  xaï  kv 
%Ç  xoTo  Tloaêt,ùLaaovy  àv%\  6h  rov  ftOQväov  AiaxLv^^g  kv  ttj^ 
Tifiâffxov.  Hier  geht  das  Interesse  augenscheinlich  zunächst 
und  znmeisl  auf  den  atÜMben  Gebrauch  dea  Wortea,  nicht  auf  die 
Erklärung  der  Stellen.  Vgl.  ferner,  um  beim  Bndialaben  O  lu 
bleiben ,  oßoloavarO*  ohUmu^  (wo  allerdings  auf  Didymoa'  Er^ 
klarung  einer  demostb.  Stelle  Bezug  genommen  wird),  oïoç  el. 
oXiyioQi^aeTe.  èvOftôKwv.  ôçyéwv,  ogimà  Çevyrj.  oçiyvrj&tjvat 
u.  s.  w.  Derartiges  also  stammt  aus  atticistischen  Lexika,  wie  die 
des  Dionysios  und  Pausanins  waren,  und  immerhin  auch  vieles 
Andere,  wo  das  Citat  der  Erklärung  vorangeht,  z.  B.:  ^QaXoi- 
q>üv'  jiiaxlvriç  xarà  TifxotQxov.  ^r]Qaloiq>eïv  elêyov  %b  x^Q^Ç 
XowQOv  àl€i(peaâ^aL  xtI.  (vgl.  Phot.,  Hesych.,  B.  A.  p.  284,  13, 
Boysen  1.  c.  S.  77).  Ferner  batten  die  atliciatiacben  Lexika  aehr 
vieles  fiber  attische  Rechts-  und  SlaatsalterthOmer;  vgl.  bei  Harpo- 
kration  àptiygagfeùg,  àrrtyffa^f  cantaiAOüia,  anoyçagn^,  êuco- 
détwtti,  'lauter  Glossen,  die  gar  nicht  einmal  auf  eine  bestimmte 
Stelle  eines  Redners  gehen.  Also  auch  hierfdr  war  ein  allgemeineres 
Interesse  hei  den  Grammalikern  Torhanden,  so  dass  man  diese 
Ausdrücke  heraushob  und  zusammenstellte.  —  Nun  sind  die  Artikel 
unseres  ägyptischen  Speciallexikons  zum  grossen  Tlieil  augenfällig 
von  der  Art,  dass  sie  in  einem  atticistischen,  d.  h.  den  attischen 
Wortgebrauch  darlegenden  Lexikon  durchaus  keine  Stelle  fanden. 
Was  sollte  dort  eine  Glosse  ort  QsfuotoxXijg  (uarçayiiaâ^rjf  oder 
Mthgmtv^ijg,  oder  vav/iox^  Jy^of^?  Diese  Artikel  also  haben 
gewiss  ursprünglich  in  den  Gommentaren  sur  Arislokratea  gestan- 
den, und  sind  von  da  aus  in  die  rhetorischen  Lexika  gewandert 
Dagegen  fîDr  fiogw,  éâag,  6  vtÂna^t»  véfioç  gab  es  allerdings 
ein  lexikaliaches  Interesse,  und  wir  finden  in  der  That  vatcaS'sr 
vôfÂOç  auch  in  einem  Lexicon  Seguerianum,  nur  mit  einer  ganz 
anderen  Erklärung,  als  wie  sie  Harpokration  und  der  Papyrus 
geben.  Diese  letztere  ist  rein  antiquarisch,  und  wtJrdc,  wenn 
richtig,  keinen  eigenthümlicli  attischen  Gehrauch  von  xarw^ev  be- 
gründen; umgekehrt  die  andere.  Somit  könnten  wir  auch  diese 
Artikel  um  so  mehr  auf  Scholien  surttckfuhren ,  als  in  den  Gom- 
mentaren Erklärungen  dieser  Worte  gar  nicht  fehlen  durften.')  Also 

1)  In  den  Seholien  der  Fstmothandaehrifl  (BoUet  de  eoimp.  helléâ.  I 
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MB  aus  doi  Scholieo  direet  ausgezogenes  Speciallexikon  ist  rechl 
wohl  denkbar;  aber  es  können  diese  Artikel  auch  den  Umweg 
durch  ein  Generallexikon  gemacht  haben,  und  man  könnte  sogar 
meinen,  dass  dies  Gcnerallexikon  der  damalige,  d.  i.  der  echle  Har- 
pokratioD  gewesen  sei.  Denn  dass  der  unsrige  in  verstdmmelter 
Gestalt  vorliegt,  geht  bekanntlich  aus  der  Epitome  hervor,  die  hie 
und  da  etwas  hat,  was  in  dem  vollständigeren  Texte  ausgefallen 
Mt  (s.  Diadorf  Praef.  p.  XVIII  f.).  Aber  ich  will  tolcbe  Muth- 
nallrangen  nicht  weiter  verfolgen.  Wenn  onter  Aegypter  wirklich 
ans  einem  Lexikon  abechrieh«  ao  lieaa  er  daa  J^iii,  h  wnà 
*A(ftow.  wie  billig  regelmlasig  fort;  achrieb  er  dagegen  ana  Scho- 
fiai  ab,  ao  nahn  er  am  diaaen  ein  Stichwort  und  alaUte  dieaea 
TOT  daa  Le&BBM.  Der  lettta  Artikel  i.  B.  muaa  ala  Seholion  ao 
angefangen  haben:  „^e7yoc  BêfiiatoxXéa  — -  ht  njç  nôXsûtç,^ 
tti  Sefiiatox?Sig  (oazçaxla^.  —  Vielleicht,  dass  bei  den  immer 
noch  andauernden  Naciigrabungen  im  Fay  um  weitere  Fragmente 
unseres  Lexikons  zu  Tagt«  kommen,  welche  das  Verhalt ui>s  des- 
selben zu  andern  Lixika  noch  hesser  aufklaren.  Einstweilen  bietet 
auch  dieses  Fragment  schon  ganz  erfreulidie  Beiträge  au  unaerer 
Kenalnia»  dea  AUertbuma. 

139)  findet  sich  zu  Aristokr.  l*Jî>  Folgendes:  xcd  ti,v  ^ôçav  xntixoxj/ty 
^l(fnxQ(iiftÇ]  ^ÔQtt'  oyofÀtt  Xàj^ov  kaxioyixov^  oioy  fioÎQÛ  tiç  xai  r«é<»'  »;»'  àà 
ttvâfitôy  <p'.  Dicâ  Scholîon  hat,  wie  man  sieht,  mil  uoserem  Artikel  fiÔQa  gar 
kdM  Gemeioschafl,  webt  aber  mit  Pkat.     /*9lQa  «.  B.  A.  279,  19. 

Kiel.  F.  BLASS. 
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ZU  DEN  CIllLUDEN  DES  TZETZES. 

Die  SdMor^io  sa  den  GhiUadM  ét»  Mumm  Tnttim  mfi 
«m,  da»  dies  Boeii  12769  Vene  imftiie.  Kienfingt  Amgabe 

zählt  aber  nur  12674,  es  fehlen  mitliiii  an  der  angegebeoeii  A»* 

zahl  85.  Diese  merkwürdige  Erscheinung  habe  ich  in  meiner  Dis- 
sertation de  loannis  Tzetzae  scriptis  ac  vita  (Rostochii  1881  S.  33  ff.) 
so  zu  erklären  versucht,  dass  der  Verfasser  jener  Unterschrift  die- 
jenigen unter  den  von  Tzelzes  selbst  zu  seinem  Werke  geschrie- 
benen Scholien,  welche  in  Versen  abgefasst  sind,  mitzählte.  Es 
traf  sich,  dass  die  von  Dübner  Rhein.  Mus.  IV  1  £f.  aus  der  Faristf 
Handschrift  Nr.  2644  mitgetheiiteii  ▼enificierten  Scholien  zu  des 
Ghiliaden  gerade  85  Vene  ausmachten,  und  ich  glaubte,  Theoder 
Freasels  Anhang  tu  seiner  Ausgabe  der  Epistek  des  JohsBO« 
Tietiea»  worin  er  einen  kritischan  Appam,  sowie  die  Scbdien  n 
den  Glnliadan  aus  den  Pariser  Hsodschriflen  Nr.  2644  (A)  nsd 
No.  2750  (B)  nicht  ganz  ao  sorgfältig,  wit  man  es  wünschen  kam» 
▼erOffentlicht  hat,  nnberflchsichtigt  lassen  zu  dttrfen.  Nun  tfaeills 
mir  Hr.  Prof.  Hertz  freundlichst  mit,  dass  auf  Chil.  VI  223  in 
Kiesslings  Ausgabe  gleich  V.  233  folge,  und  somit  neun  Verse  von 
jenen  12674  abzuziehen  seien.  Diese  Mittheilung  veranlasste  mich 
zu  einer  neuen  Ualersucbung,  wobei  sich  folgendes  Resultat  heraus^ 
stellte. 

Kiessling  hat  nach  GhiL  VI  223  die  Prosabemerkung,  welche 
neun  Reihen  füllt,  als  neun  Verse,  desgleichen  die  Prosazeilen  nach 
Chil.  lY  467  als  vier  Verse  mitgezählt.  Ziehen  wir  diese  dreizehn 
Zeilen  fon  der  Zahl  12674  ab,  so  bleiben  12661  tnigßi.  Doch 
hat  KieiBlmg  nun  andererseits  die  ersten  drei  Verse  der  GhOiadea, 
welche  die  Einleitung  zum  ersten  Theil  derselben  bilden  und  saf 
ganz  gleicher  Stufe  stehen  mit  Chil  IV  781—783,  der  EinlsitUDg 
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zum  zweiten  und  dritten  Theil,  nicht  mitgerechnet.  Darnach  bietet 

Kiesslings  Ausgabe  in  Wirklichkeit  12664  Verse;  es  fehlen  an  der 

in  der  Subscriptio  angegebenen  Zahl  95. 

Nun  musste  ich  doch  zu  Pressel  meine  Zuflucht  nehmen  und 

fand  zu  meiner  grofsen  Ueberraschung ,  dass  er  lehu  Teit-  und 

Scbolienverse  mehr  mittheilt  als  Düboer,  nËmlich 
S.  102:  S<)bol.  fu  Ghil.  I  89  in  AB  1  ven.  politic. 

9  113:  Nach  Chil.  V  76  wird  in  A  hinzugefügt  i  „  „ 
»  n  V122  M  »  AB  ff  1  »  » 
„115:  ff  M  V  476  werden  in  A  „  2  »  „ 
„137:  „  „  XU  248  wird  hinzugefflgt  1  „  „ 
„  141:  Schol.  zu  Chil.  XIII  33*  in  AB  4    „  „ 

Hiernach  dürfte  die  von  mir  ausgesprochene  Vermuthung  von 
Bestand  bleiben;  wenn  auch  freilich  abzuwarten  ist,  was  eine  ge- 
Biinre  PrOfung  der  Pariaer  Handschriften  ergeben  winL 

Rostock.  HEINRICH  GISKË. 


ZU  AMMIAÎ^. 

In  der  Schilderung  des  herabgekonunenen  Rom,  welche  Am» 
mian  seinem  14.  Buch  eingereiht  hat,  ist  c  6,  20  Ubeiliefert:  er 
Unt  ^MMumqm  omfos  fflmrü  fmma»  adfiUim  mxäta»  tpedm 
eimUas,  qutbus  sf  nnpsüsent  per  aetiUem  ter  iam  itùBius  poterat 

mppetere  liberorum^  ad  usque  taedium  pavimeiita  tergentes  iactari 
volvetur  cyris  {volucriter  gyris  Gronov),  dum  exprimunt  innumera 
simulacra  quae  finxere  fabulae  théâtrales.  Die  alten  Herausgeber 
besserten  7iixus,  Valesius  nidus  unter  Tilgung  von  ter;  dass  die 
letztere  Vermuthung  keine  äussere  Wahrscheinlichkeit  hat,  ist 
ebenso  einleuchtend  wie  Valesius  Ëinwand  gegen  die  erstere:  ridh 
Mhim  est  Rmnae  fuisse  virffines  grandes  ad  tria  milia,  quae  si 
niipsissent  per  aetatm  iam  irinos  Uheros  singvJae  dornt  habere  po^ 
^tttssenr.  An  das  ties  irium  Ubermm  erinnerte  Grone?,  hielt  aber 
an  der  Lesung  niams  fest.  Es  muss  heissen:  quibus,  si  nupsissent, 
per  aetatem  ter  tel  nisBis  Ais  pMrai  suppeter»  Uberorum. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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EBŒNDATIONEN  ZU  DEB  H7GINIS0HEN  LA.GEB- 

BESCHBEIBUNa. 

c.  1  schreibe:  non  plus  quam  octnyiis  papiîionibus  singutoê 
tendunt  8C.  eentnriae.  C(odex  Àrcmanus)  bat  octanos  papiUonêt» 
Dooh  komint  ttndo  ia  der  BedentUBg  lagern  in  dec  Selirift  aar 
aïs  Intranaitivum  Tor. 

6.  2:  Ugiones,  fuontmi  mni  mÛÛiaê  pwtèncUdm  ftâÊÛuimûê 
(-a  C),  ad  vaOïm  ttnden  éAma,  vt  Ofwa  wilU  memaur  êi  tsut' 
dtvm  t  genHbui  mmium  tm  numaro  eoffêraU  in  (ne  C)  nmn 
teneant.  Quando  aiitem  supplmenta  futrint»  nbi  (sic  C)  mmm 
est  cohortis  pedaturam  extendere,  servata  lalitudine  hemislrigt  et  ut 
{et  C.)  pede  manente  earn  {iam  C.  corr.  Scheie)  mutahimus:  ut 
put  a  si  {ut  quis  C.)  fuit  CW  per  CiL  AAA  sic  fiet  (sü  C.)  et  q.  s. 
lieber  die  erste  Aenderung  militiae  fidelimmae ,  die  übrigens  fast 
Dur  Wiederherstellung  der  üeberlieferung  ist,  habe  ich  gehandelt 
in  dieser  Zeitschrift  XV  S.  24S  A.  1.  eorporali  in  muro  behalte 
ich  als  verständlich  bei,  desgleichen  mit  meinem  Bruder  «(t  ns- 
CMM  étt  Far  ut  jMib  numaUê  ist  aberliefert  id  pedê  manml», 
welches  von  Lange  durch  du  griechische  mal  %ovto  erklärt  wird. 
Scheie  schrieb  sehr  hobsch  ad  pedem  mmmt9.  Mein  Brader  ver- 
sachte etiam  pede  m.  Ich  glaube,  dass  ut  pede  m.  (»  ag)  der 
Üeberlieferung  am  nächsten  kommen  dOrfte.  Im  Folgenden  be- 
wahren die  leCiten  Herausgeber  in  nt  qnie  fitit  den  in  unserer 
Schrift  einzigen  Dativ  quis  bei.  Scheie  versuchte  ut  quae.  Ich 
denke  mit  «7  puta  si  —  zum  Beispiel,  wenn  eine  sichere 
Lösung  gefunden  zu  haben.  Dieselbe  Wendung  findet  sicli  noch 
dreimal  in  der  Schrift  (vgl.  die  Indices).  Das  verdorbene  yentibus 
meatum  habe  ich  nicht  zu  ändern  gewagt.  Scheie  versuchte  gen- 
tium exterarum,  Lange  gentibus  imperatum.  Beides  aber 
ist  falsch,  da  der  Verf.  unserer  Schrift  diese  Völker  nicht  gentte, 
sondern  naüonee  nennt.  Vgl.  c.  19  und  sonst.  Vielleicht  ist  sa 
schreiben:  gener ihne  (sc.  armorum)  mixtum,  was  wenigstens 
dem  Sinne  entsprechen  warde. 

Im  Veriauf  desselben  Capiteb  ist  lu  lesen:  mmo  qnfflien$  1er 
Htudù  dnppiücaiur,  longitudo  par  tee  9tàmet  (sic  G.)  quando  (qued  G.) 
legiones  pluree  acceperimue  et  mppïementa  pauciora,  ut  neeessariwm 
eit  cohortes  circa  vallum  crebrius  potiete,  cont>ertmus  pedaturam: 
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quod  fuerat  (fuerit  C.)  signis,  in  t  ab  u  îinum  hemi strigi  mti- 
tabimus  {tabuîmum  nil  senestra  mutabimus  C.)  ration  e  m  (-6  C.)  ten' 
surae  suae  cuiusque  generis  subieciijius  (subicie  mus  C.)*-  Für 
partes  minuet  schreibt  Lange  pariter  minuetur.  ich  glaube  aber, 
dass  die  Ueberlieferuog  den  geforderten  Sinn  besser  ausdrückt  als 
diese  Conjectur,  da  pariter  hier  schwerlich  etwas  anderes  als 
gleichfalls  bedeuten  kOODte.  parut  iti  hier  als  Verhftltnise- 
xahleo  aufiateen.  Statt  in  laMtmim  Aemtiilfiî^i  achrieb  Scheie 
gewaltsam,  aber  sinngemafa  tabuUno  dabimuB,  Lange  inter- 
pülierte  die  Stelle  geradezu.  Mein  Bruder  versuchte:  laMâto* 
erü;  nunc  semistrigia  et  q.  s.;  wenig  glaublich,  da  ans  der  Ditto- 
grapbie  nü  er  it  nunc  herau8ges[tf)nneD  wird.  Die  beiden  lelzteu 
Vorschlage  laborieren  hauptsächlich  daran,  dass  der  Satz  hemistrigia 
mutabimus  ratione  tensurae  suae  unverständlich  bleibt;  während 
durch  Interpunction  hinter  mutabimus  sofort  ein  angemessener 
Sinn  entsteht.  Von  ratio  hängt  dann  ein  Gen.  subj.  und  obj.  ab. 

c.  15  ist  unzweifelhaft  zu  lesen:  dabimiu  Oaqw  infra  (intra 
G.  und  die  Ausgaben)  oûmt  prineipaUm  legaHs  pedaturam  et  q.  s» 
Warum  man  die  Truppen  absolut  innerhalb  der  via  prindpaUi 
and  nicht  riehnehr  unterhalb,  das  heisst  vom  Standpunkt  des 
Pritoriums  aus,  unterbringen  will,  ist  mir  um  so  unbegreiflicher, 
da  es  in  demselben  Capitel  von  den  Tribunen  heisat,  dass  aie  ^ii- 
ferius  lagern. 

c.  23  ist  abzutheilen  :  Lateribns  praetori  cohortes  praetoriae  et 
e(juites  praetoriani,  équités  singulares  imperatoris  ;  alae  miliariae  vel 
ftUngemriae,  st  pedatura  permiserit;  vexillarii  et  q.  s.  Dass  Reiterei 
nur  dann  in  das  Mittelstück  kam,  wenn  Platz  vorhanden  war,  be- 
stätigt die  nachfolgende  Berechnung  (vgl.  Hermes  XV  S.  250). 
Uebrigena  Tenmisst  man  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  der  ersten 
LegioDscohorten.  Man  mOdite  schreiben  coh.  primae  coib.  praetoriae 
a  eqiUte»  praetoriani;  doch  fehlen  die  ersten  Cohorten  auch  c  10  : 
ita  fiet  ut  üohertes  praeteriai  et  r^iqmte  mtmenis,  gui  latere  pro»' 
tori  tendit  et  q.  s. 

c.  31  schreibe:  nunc  latus  praetori  componamus  et  peia- 
turam  (si  retenturam  C.)  similiter  computemm  si  cut  [siut  C. 
corr.  Scheie)  retenturam  fecimus  et  q.  s.  lieber  die  Lücke  vor 
diesen  Worten  Tgl.  Hermes  XV  S.  247  f.  Seit  Scheie  liest  man 
nun  hier  zwar  et  praetenturam;  doch  ist  das  schwerlich  richtig, 
da  zunächst  das  Mittelstflck  berechnet  wird. 


MISCELLEN 


Im  folgenden  Capitel  ist  das  Wort  pedatura  ohne  Nolh  auf- 
gegeben worden.  Dort  mnse  es  heisseo  :  rdiqui  pedis  DC  pêde$ 
êupinM,  «rt  aise  mûktrûte  in  pedaiura  (peiiiwrtm  C.)  ad  pêdem 

tendant.  Lange  schrieb  in  praetentura,  dem  Sinne  nach  richtig; 
doch  lässt  sich  das  auch  hei  in  pedatura  verstehen. 

c.  35  hat  sich  ein  handschriftlicher  Fehler  bis  in  die  neuesten 
Ausgaben  fortgepflanzt.  Die  Truppenzahl  der  Prätentur,  ausser  den 
Alen,  wird  auf  9000,  zur  Hälfte  auf  4500  angegeben.  Dass  diese 
Zahlen  falsch  sind  und  Scheie  richtig  8000  und  4000  schrioht  lehrt 
die  ganse  folgende  Berechnung  und  ist  snm  Ueberfluss  noch  c  85 
Anf.  ausdrOeUich  gesagt. 

Dort  lese  ich:  Sed  hâèmmu  mmunm  HU  (sc»  miUim);  tri- 
deamvs  {videwnue  G.)»  quoiiene  D  *  kaheê,  quod  ut:  oetiee  (FU/C). 
Ohne  ein  eingeschobenes  D  «  quingentae  erscheint  mir  das  Ober» 
lieferte  q^iotiens  sinnlos.  Im  üebrigen  habe  ich  nur  die  (Jeher* 
Ueferung  hergestellt. 

c.  37:  Nunc  si  id  aqitur  ut  {dictator  C.)  mille  hominihui 
(-es  C.)  super  numerum  compositum  in  eadem  pedatura  locus  ad- 
ngnUuT,  sic  faciemus:  quoniam  pars  (partes  G.)  dimidia  (-ae  G.) 
ptmgentis  (D  esse)  constat  et  q.  s.  Die  bisherigen  Ausgaben  bieten 
nach  Scheie  den  doch  allsu  trivialen  Sinn:  da  ja  doch  eingesCan- 
denermafsen  die  HflUte  von  1000  iDnfliundert  betrftgt.  Die  Tor- 
gescblagene  Besserung  ist  leicht  und  erklärbar  durch  die  oüfc  Ab- 
kflrsungen  geschriebene  Vorlage. 

c.  45  ist  wohl  abzulheilen:  in  quantum  potui  in  hoe 

libeüo,  priusqua^n  numéros  (-o  C.  corr.  Scheie)  instituerem  sub  ra- 
tionem,  omnia  declaravi.  Vielleicht  liesse  sich  sub  ratione  declarare 
wiedergeben  durch  „alles  unter  genauer  Riechnungsablegung  er- 
klären", doch  wUrde  das  zum  Ganzen  wenig  passen.  Denn  das 
fNNMros  imtitwn  soll  offenbar  hinweisen  auf  6.  29  u.  30  :  datis 
itaque  mumeris,  fm  infira  scroti  naU,  ik  conqnrfaMmci.  Der  Sinn 
der  Stelle  ist  also:  die  Gomposilion  des  Lagers  habe  ich,  bevor 
ich  die  Rechnung  mit  dem  gegebenen  Musterlager  von  drei  Legionen 
anstellte,  vollsttndig  erklärt 

Wohlau.  A.  GEMOLL. 
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AD  CICERONIS  TÜSCULANAS  DISPUTATIONES 

CONIECTÜRAE  XH. 

Tu  sc.  I  11,  22.  Democritum  enim,  magnum  ilium  quidem 
vinm,  sed  levibus  et  rotundis  corpusculis  efficientem  animum  con- 
cursu  quodam  forluito,  omittamus;  nihil  est  enim  apud  ipsos  quod 
tm  atmorum  turba  conficùu,  Scripsiiiie  Cicero:  atômorvm  turbo. 
It,  Bicut  Uvw  it  rohmda  corpom  postea  atotmrum  appeliatkHie 
BominaMOt,  Ua  ttmemwm  quoqu«  finiuitwm  wbo  Itirèmii  ex  wo 
■onine  nuncnparet  vel  poUus  cum  irrisione  pentriogerel?  Qtain* 
fttm»  quod  fatendom  eat,  ne  aliia  quidem  ]oda  diludde  iln^v 
illan  Democriteam  expreaait,  fortuilam  eaae  fere  aemper  indicana. 
At  Nooius  (pag.  269  conficere)  turba  legit  Is  vero  hoc  toturn  tarn 
HOD  intellexil  {quo s  non  eornm  turba) ^  ut  ex  Ciceronis  libris 
ipie  corrigi,  oon  oius  verba  debeat  sua  auctoritate  emendare. 

I  16,  37.  Animos  enim  per  se  ipsos  viventis  non  poterant  mente 
eompkui,  fwmem  (diq^am  figuramque  qwurebmU*  Jnde  Homeri 
tola  pinvia,  inde  ea  quae  meus  amicus  Afijpms  venvùftavtàla  fa- 
9Ub§t,  tinla  t*f»  vtomia  noitra  Àvemi  kern, 

Ûnde  «nänae  mäiniw  obmara  iMra  êptrtoi  w  éttiç 
Ahm  ÀdmmUtB,  «Um  aanfiiAM^ 
«aa^äiaa  mortmnm,  Ba$  iomm  imagines  hqui  whmi,  Ita  C  F. 
W.  M ttellerua  in  editione  a.  1878  auetoritatem  codicum  quam  maxime 
secutus  verbis  imagines  mortnorum  in  versus  non  admissis  locum 
exhibait.  lo  adootaüone  adsentiri  videtur  Ribbeckio  verba  iUa  in 
Biargioem  reicienti.  Sed  minime  sunt  inepta,  modo  praemissa 
fnisse  concesseris  in  ipç,  ^ut  scribatur  hoc  modo:  inde  ipsae 
imagines  mortuerum.  Et  recte,  ut  in  36«  discernuntur  poetarum 
■artnoaque  evocantium  et  ip««a  vul|p  «rrorea.  Ulis  enim  hi  oppo« 
naalnr  üa  ipaia  quae  retinenda  ceoaemna  Yerhia,  ueque  id  aine 
fiodan  poadere,  quod  uou  tarn  in  i|Mo  Hmtgimim  verbo,  quam- 
quam  ne  id  qaâdero  roinua  eat  quam  onéniae,  quam  in  anapliorae 
Ti  quaerendum  eat  et  in  aeqaenlibus,  quibua  augetur  via  wMf^ 
auai  yerbi. 

I  32,  78.  M.  Eos  dico .  qui  aiunt  manere  animos  cum  e  cor- 
pore excesserint,  sed  non  semper.  A,  Istos  vera,  qui,  quod  tota  in 
hat  causa  diffidllimum  est,  suscipiant,  posse  animum  manere  cor- 
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pore  vaeantem.  JUud  antem  (i.  e.  illnd  altenuBt  de  qno  agMor, 
noD  temper  manere),  quod  nan  tnaéb  faeÜe  ai  endtniim  eü,  ai 

eo  e(mceMo  quod  volunt  consequens,  idcircone  non  dant,  ut,  cum 
diu  perniansen't ,  tntereat?  Ita  ego  Ciceronis  verba  restituenda 
cuiiicio,  uiliil  mutans,  nisi  quod  ne  in  codicibus  non  ante  non 
ponitur,  sed  ullima  verba  seiuogil;  (fiiamquam  hoc  Ipsum  latinitatis 
magistellis  uoo  nimis  placebit.  Nihil  hac  vituperatiooe  gravius,  cum 
dicttntar  Stoiei  quasi  dedita  opera  animis  eripere  immortalitaten. 
Ilaque  opcime  haec  adduntur:  Bute  reprehendis.  Confudii  fbrUMa 
libraries  et  aolatier  ptulo  in  anteeedentibiia  oratio  et  lirevitM,  quod 
non  scriptum  est  interire  viieaiur;  de  qua  efr.  Madrig.  ad  Cio.  de 
fin.  I  5,  14. 

I  35t  85.  QtÊod  ti  uHtê  oeddieBet,  foaun  svsiiliiM  eMNÉie 

aaïkkeei.  Qui  in  hoc  capita  seotentianim  ordinem  recte  penpe- 

xerit,  is  negabit  verbo  tarnen,  quod  est  in  codicibus,  quidqiiam  iure 
opponi  posse.  Neque  tarnen  Seyftertum  (vid.  ed.  a.  1869)  seculi 
sunt  editores  eventum  nulla  mutatione  fada  malonim  eventnm  dici 
contendentem ,  sed  omnes  fere  ïamen  in  talem  correxerunt.  Hoc 
quidem  necessarium  est,  illiid  vero  noo  temere  eiciendum;  scii- 
beudum  igitur  talem  tarnen  eventum. 

I  40,  97.  Quis  hane  maximi  emmi  aeqmtatem  in  ipea  wwrte 
Umdam,  H  mnim  nuàem  màio&nt,  Yméit  enim  m  emim 
imwMirmi  ataiiM  âi  eididlMt  iMMHtfi  9êêè  dMHii  aoMàMn  SêiwêêÊêê  isdÉR 
isfllir»  Mimm,  igrami9nm  Tkermmm,  Qem$  ett  igêitr  äm 
&niih?  et  q.  s.  Prorsna  adki  hoc  loco  Seyfértus  probaiit  mim  par* 
ticnlam  apangenéam.  MneUania  antain  feete,  ■ufar,  niquit,  quid 
sit  in  tojffkm  veiim.  Wmn»  reete  neeeio  qnid  do  pnesenti  tsm- 
pore  Terbi  addit;  nam  paulo  ante  quociue  dictum  est  vir  ékmm 
emoritur.  Ego  haec  pulaverim  fuisse  Ciceronis  verba:  trnditur 
in  eundevi  carcerem  et  in  eundem  paucis  post  annis  scyphum  So- 
crates. Quod  pro  vadit  reposui  verbum  in  cogendi  fere  abiit  no- 
tionem;  melius  cerle  hoc  quam  ullum  aliud  ferri  poterit  zeugma. 

II  5,  12  seq.  Quod  eU  enim  maius  argumentum  nihil  earn 
(philosophiam)  prodeeto,  qttam  qmodam  porfoefoe  phäooopho»  iurpiter 
vimre  P   M.  NMm  vm  id  arfimmum  ont.  Nom  oâ  9$ri  non 

omnes  frugiferi  sunt  qui  eohmiw  tie  mdmi  non  omm  mM 

fhutmm  foruHt.  Àtqui,  nt  in  eodMR  oMi  voroer,  ut  o§tr  fomr 

fortiHê  isM  ouUm  fntäuoous  e$t$  non  pom,  oie  oàm  éoetHM 
animm.  Àiqni  acripsî  es  ol^we,  quod  est  ia  eodkibis.  CSui  M 
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probavi,  hme  kmgfior  fntidinni  pMins  adftrtt,  qaani  fiêm  Met 
dispatatio. 

n  26,  02.  Onminoquê  omnes  dart  et  nobilitati  I  ab  ores  do- 
iore  cont  empto  finnt  ettam  tolerabiles.  Iterum,  quamquam  nihil 
praecipue  appeto,  lioc  mihi  tribui  ut  a  me  emendatam  primam 
ponerem  lectionem.  Codicum  auctorilatem  labores  contempno  ha- 
l»enlium  deserendam  omnes  vident.  Mnellerus  recte  rursus  miratur, 
ut  ail,  Beatiei  coDiecturam  cantendendo  omnibus  fere  editorilNit 
pkcokae,  nee  male  de  compmuationê  ghrioê  eogitat.  Ëgo  vero 
miror  ear  non  eo  aeqoieferint,  fMid  proïknom  eel,  ifÊoA  et  iii 
ifoae  ante  et  tie  ^piae  pert  dieta  aunt  aatia  aaperque  coauprokari 
conunendariqoe  fideitiir.  Id  enim  dieitnr,  nihil  agere  deloreni, 
WkMm  deifittari  doloreni,  nnflnin  fugi  deloNm.  Verbiim  iokrk 
eCiam  ¥  80,  84  omiaaom  eat  (patmlêaim  iéltrk,  itf  fferonymus)  io 
eodieilrae,  hoc  qnein  «piaerimna  low  faeSins  potoit  propter  ante- 
cedens labores, 

III  15,  33.  Vetat  tgitur  ratio  intueri  molestias,  abstrahit  ab 
acerbis  cogitationibm ,  hebetem  facit  aciem  ad  miserias  contem- 
plandas.  Facit  ex  Wesenbergii  conieclura  addere  soient  editores 
spreto  Seyfîerti  invento  hebetem  faciens  ad,  quod  nescio  quo  modo 
aures  reapuunt.  Sed  onhi  pennaanm  eat  Cieeronean  non  ût  nude 
posuisse  actem,  quem  nmqnam  Tiderim  huic  voci  earn  vim  soh* 
Mciaae,  inmio  in  hae  aentontia  (Toae.  V  la,  39)  hie  ^dnr  (aniaMUi 
Iramanna)  H  itt  mukm,  «r  m*  êiuê  aek§  IM  «nrala  aiT,  «f  ut 
oaeoantur  errwrümt,  ft  perfém  nßmu  nddidiaae  quo  deânvetwr. 
Qoam  ob  rem  malim  ita  aeribi:  htèftm  aeiêm  animi  faHt 

ni  18,  48.  Jneetuls»  arfaret  «r  Btrtis  rwIMn*  HMü  9i  romf 
'  9t  wro  ' oHqufd  eh'am  — ,  tum  plane  htctwn  onmem  «lump^ 
Plane  mihi  videntiir  et  aposiopesis  vim  et  omnem  reticendi  moren 
et  modum  scriptorum  antiquorum  ignorare,  qui  signo  praecisae 
orationis  posito  contenti  vei  ba  in  codicibus  tradiia  servarunt.  Pru- 
dentius  et  Seyffertus  egit  et  I.  leepius;  illc  deliciamm,  hic  amorum 
additum  voluiu  lUud,  ni  (aiior,  melius.  Sic  in  secundo  de  finibus 
libro,  quo  Epieonini  raprefaenditt  cam  vel  maiiaae  caatigit  et  irridet, 
loxoriam  graviaa  increpat,  veneream  atrictim  commémorât  volupta- 
tem;  qnod  vel  ex  hoc  loco  apparat  (de  fin.  II  8«  23)  :  Jfimdof  ala- 

faïUêt  ufHmü  eoc(t  —  adManfw  htdoê  et  fuoê  teqmaUw, 

Uta  prihm  dätraeüs  damtU  Spitmrut  $&  nawAnt  quid  tit  hmm;  tMKi 
Mm  formst  pueri  qui  wiènktrmi;  mpmàttt 
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Corinthium,  locus  ipse,  aedificium.  Mihi  pauio  miiuit  ualltliBBi  fw- 
bum  intercidisse  videtur  probabilius;  haec  enim  tntpicor  GiceroMn 
flcripsisse:  m  wro  mUfM  étiam  l^utiut,  $mm  fkm  hunum 
ùumm  tOntrntmis,  XmiM  n^Mito  dieitw  Phfl*  II 27, 66;  P«k  27«  G7 
nM  apäd  kim  Umtmn,  nM  éftywM.  Cfr.  etiaiii  Vm.  I  8,  20  «r 
si  ferretis,  quictimque  equo  wmnâÊÊtt,  pi94  est  kmimt,  immAn  pr^ 

IV  35,  76.  Stenim  si  nafwralis  amor  esset,  et  amarent  onmes 

et  semper  amarent  et  idem  amarent,  neque  alium  pudor,  aUwH 
coyit  alio ,  alium  satielas  deterreret.  IN'ihil  hie  agit  cogitatio,  qua 
etiam  a  naturalibus  rebus  prohiheri  homlDes  possimt;  et  de  cogi- 
tatione,  demonstratione,  admonilione  antea  dixit  scriptor  35,  74 
et  75.  Ubi  cum  incesta  commemoret ,  puto  repooeodum  esse 
eognatio,  Ita  quodun  modQ  mLu  se  respoudent  <mmmi  amarent 
el  puàor  deterreret,  semper  amMrmU  ei  sêtietas,  idem  ammmt  ti 
eojfMtw,  Pudoris  ▼erbam  cur  nupectum  ni  quibuidajn,  hob  iiif 
laUego;  a|ile  wbi  etasa  ad  virgiMB  ralertar. 

IV  37,  81.  Imvêtêratiâ  wtm,  itf  à»  ftrpenim»  asgrim 

»Mßtur,  fuam  éinHamê  Uppitwiê  iepdUtmr,  Mmm  coBcnne,  quan 
adet,  haec  omnia  existimo  Gkeroaeni  addidisse,  iiwetmUtoms  yerban 
iato  modo  püsuisse  certe  nego.  Neque  euim  alibi  reperitur  usquaoit 
Deque  ad  vitium  referri  hoc  loco  potest,  cum  ab  eodem  scriptore 
etiam  honor  et  amicitia  inveterata  dicautur.  Itaque  hoc  fere  modo 
emendaverim  verba  corriipta:  inv  et  erat  a  auteuk,  ttf  Ù»  cof^NïTi^iM^ 
aegrius  depelUtur  quam  re  cens  pertarbatio. 

V  27,  74.   Nec  veiro  ilia  sibi  remédia  tomfonmü  od  tokrm- 

mimi,  twrmtwthm  verecundimn,  exerdtor 
U$nm  tênmtkiiiimmpii  ptHmiâi,  pr «eeapi«  f^rtitudiniê,  é»^ 
HÊim  pkrüm»  sêi  «ma  ai  dkH  nwantafiwM  et  ^  a.  Qoae  miaa 
eK  Seyfferti  eMieetare  nada  uclndi  aelBDk  wba  frmÊfië  fûrth 
iMih'niii,  ^ide  ne  Mter  potîna  natata  optime  aanrari  poaamt:  pr«a- 
cep«am  fottituàine  dKrOteifMWbM;  efr.  IV  17, 39  m  ratie 
parum  praeeipit  nec  bomm  illud  esse  et  q.  s. 

Helaingforsiae  m.  Aug.  a.  1881.  F.  GUSTAFSSON. 
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SATURA  CRITICA. 

1.  Cat u il  64,  149  lässt  die  Ariadne  von  Theseus  sagen: 

Certe  ego  te  in  medio  versantem  turbine  leti 

Eripni. 

Niemand  hat  bisher  erklärt  und  niemand  wird  in  Zukunft  zu  er- 
klären im  Stande  sein,  inwiefern  der  Tod,  der  dem  Theseus  in 
dem  Labyrinthe  bevorstand,  mit  einem  Wirbel  oder  einer  Schlangen- 
niDdiiDg  verglichen  werden  kOnne;  ttberhaapt  wird  sicli  die  Ver- 
bindung twito  kti  oder  morHi  scbwertich  bei  iigend  einem  latei- 
nschen  Dichter  nachweisen  lassen.  Dia  der  codex  Osoniensis  leeti 
bat,  so  ist  nach  der  Conjector  too  Dr.  J.  SQfs  teeti  sn  emen* 
dieren  und  darunter  das  Labyrinth  zu  Terstehen;  denn  gerade 
tectum  ist  seit  Catull  der  terminus  technicus  für  das  kretische  La- 
byrinth. Vgl.  Vergil  Aen.  6,  29  Daedalus  ipse  dolos  tecti  ambo' 
ges<[ue  rtsolvü,  caeca  regem  filo  vestigia  (Catull  64,  113  enabunda 
regens  temti  vestigia  filo)^  und  somit  ist  turbo  tecti  dem  Catull  das 
Nftmlkhe,  was  ambages  tecti  dem  Vergil  und  variorum  ambages 
nkarum  dem  Ovid  Metam.  8, 161.  Die  besten  Parallelen  aber  findet 
man  bei  Gatnll  selbst  in  dem  nSmlichen  Gedichte  Vers  75 

AtiigÜ  iniusti  regis  Gortytda  tecta; 
V.  115  Né  lahijrintlms  e  flex^us 

Tecti  frustmretur  inohsereabilis  error. 
Ich  veröffentliche  die  vor  fünf  Jahren  gemachte  Emendation  meines 
Schülers,  damit  ihm  hierdurch  das  Verdienst  der  Priorität  ge- 
wahrt bleibe. 

2.  Cicero  ad  Attic.  14,  12,  1:  Vereer  ne  nobis  Idus  Martiae 
nättl  idäen'nt  praeter  laetitiam  et  odii  poenam  ae  dohris,  wird  ttber- 
setst:  „die  Freude  des  Aogenblickes  nnsem  flaas  befriedigt  und 
für  alles  Erduldete  Radie  genommen  za  haben."  Wenn  das  nur 
in  den  Worten  Uige,  die  doch  gewiss  ebenso  TerBchroben  sind  als 
das  mibekleidete  kutUUm  (mindestens  brevem  oder  Mhnl.)  anfbUen 
nniM.  Da  nun  plenam  In  Randscfariften  gefunden  wird  statt  poe- 
nam, so  möchte  ich  schreiben:  praeter  laetitiam  taedii  plenam  ac 
doloris.  Es  ist  ein  Oxymoron;  Cicero  wählte  aber  die  Umschrei- 
bung der  Adjecliva,  weil  er  die  Formen  taediosus  und  dolorosus 
nicht  kannte  oder  nicht  anerkannte. 

3.  Valerius  Maximus  7,3,  1  berichtet  die  aus  Livius  be- 
kannte Geschichte,  dass  nnter  Servius  TuUius  ein  sabinischer  Bauer 
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eine  wandencbone  Kuh  nach  Rom  gebncht  habe,  deren  Opler 
nach  den  Sachkundigen  die  Herrschaft  Aber  die  Well  nach  aich 
ziehen  wOrde.  Der  rOnüiche  Oberpriester  habe  den  Frendeo  ge- 
heissen  die  Hfinde  in  dem  Tiberflusse  lu  waschoi  «nd  mittlerwdie 
die  Kah  selbst  geopfert:  ne  prim  viefimom  medtnt  ^fiHWi  froviwm 
se  aqua  abluisset.  Der  heutige  Text  schliesst  sich  hier  an  die 
Jüngern  Handschriften  an,  wahrend  Epitom.  Par.  und  cod.  Bern. 
proximi  amnis  aqua  haben.  Man  verbessere:  proxima  m  anus 
aqua  ahl.  Der  Bauer  sollte  sich  ja  nicht  baden,  sondern  nur  vor 
dem  Opfer  die  Hände  waschen.  Vgl.  Anon.  de  vir.  illustr.  7  :  ille 
callidus  dixit,  prius  eumvivo  fiwitme  mamu  abbtere  d^urt.  Wahr- 
scheinlich wurde  m'proxima  numm  mnlcbst  fffuimmm,  woitnf 
dann  die  Gonjeotur  amnis  folgte. 

4.  Tacitus  enlhH  in  den  Histor.  1,  18,  wie  Galba  dorch 
Sturm  und  BUfse  nicht  geivnrnt  ins  Lager  der  Fritoriaaer  ge> 
gangen  sei,  um  die  Adoption  des  Piso  annseigen:  csulülpler  to- 
Uum  mi  fariväormn,  jsn  pm  fato  nmunt,  qummris  signifitaim  mm 
ot'tanfMr.  Hier  ist  mmmi  (nämlich  nos)  iestinata  sunt  immerhin 
ein  sonderbarer  Ausdruck,  wesshalb  es  sehr  nahe  liegt  quae  fata 
monent  zu  lesen,  wie  mein  Schüler  Friedr.  Vogel  in  den  Thesen 
zu  seiner  Doctorpromotion  vorgeschlagen.  Vgl.  Tac.  hist.  1,  22: 
monita  fatorum  praedicta.  In  monent  und  signißcuta  (=  monita) 
ist  weniger  eine  Tautologie  als  eine  Variation  des  Ausdrudies  xu 
erkennen. 

5.  Bei  Florus  1,  22,  31  (p.  38,  17  J.)  heisst  es  von  der  Hal- 
fung Roms  nach  der  Schlacht  bei  Gannae:  •  ImriMim  in  têt  ad- 
9tnii  fidmäaml  o  sAifularsm  orAnimi  ac  tpùritmÊ^  jMfwIf  B»mmil 
Codex  Bamberg,  hat  indeaaen  im  tiiigiillmwn.  Man  aebnibe,  wie 
achon  im  cod.  Nanr.  au  lesen  ist:  t'muio  iA^Mm»  e(c  indem 
Florus  seinen  sweideutigen  Ausdruck  hmibikm  im  swäten  Gliede 
durch  den  passenderen  singuhrem  ersetzt  Die  Collstion  des  in- 
letzt genannten  Cudcx  durch  Jahn  ist  keine  genaue,  wie  denn  z.  B. 
derselbe  1,  1,  6  (p.  5,  23  J.)  nicht  seqnens  (aetas)  .  .  .  annis  palet 
bietet,  sondern  annos,  welches  natürlich  als  der  correclere  Aus- 
druck dem  Florus  zurückzugeben  ist. 

6.  Bei  Am  pel iu s  16,5  heisst  es  von  dem  Pseudopbilippus, 
éee  von  Gaecilius  Metellus  besiegt  wurde:  cum  profugisset  in  Thra- 
dttm,  a  r9gibus  deditus  est  et  in  iriumphum  é^f9rt§Êm*  Vivr  sind 
denn  diese  thrakischen  &Onige?  Nach  Zonaras  9,  28  war  es  nur 
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eiD6r  mit  Namao  Byzes:  lud  vuo  Bv^ov  GQ<jtiiog  êuvaatov  nqo- 
Meiç  iôtxaté'Shj,  Man  verlieaBere  daher:  a  re$$  Byza,  vielleicht 
tmm.   Vgl.  Arntzen  Panegyr.  p.  51. 

7.  J  u  l  i  u  s  C  a  p  i  1 0 1  i  n  11  s  berichtet  von  dem  altern  Maxiniiniis 
cap.  2,  1  :  in  prima  pueritia  fuit  pastor,  nonnnmquam  etiam  t  pro- 
cerle,  qui  îatronihus  imidiaretur.  Er  wird  in  dem  kaiserlichen 
Polizeicorps  gedient  liaben,  war  daher  protector,  eine  Charge, 
deren  bei  den  Script.  hieU  Aug.  Öfters  gedacht  wird,  z.  B.  Capitol. 
Muimiii.  duo  14,  4  cum  pompa  regaU  et  proUetürilms  Spart. 
Gunc.  ö,  8;  bei  Ammian  15,  3, 10.  29,  3,  8.  Da»  man  aus  dieser 
Stellung  zu  höheren  aufstieg,  ersehen  wir  aus  Anon.  Vales.  1,  1 
prûteetor  primum,  exi»  trihmus,  —  Bei  dem  nflmlichen  Capitolinus 
Hu.  et  Balb.  2,  7  t'n  re  mÜ&ari  tmtus,  ut  niihÜitatem  ^ener/s 
fpkndore  virhitis  1:  ei  lexerit  wird  zu  iindern  sein  obtexerif. 

8.  Caelius  Aurelia  nus  beginnt  sein  Werk  (Iber  (he  acuten 
Krankheiten  mit  den  Worten  :  aiunt  Ippallum  Pytiiagorirum  philo- 
fophum  interrogatum  quid  ageret  respondisse:  Nondnm  niltil;  non- 
Aim  ^(tc2e»i  mt'At  invidetur.  Offenbar  ist  das  erste  nondum  nicht 
in  admodum  zu  corrigieren,  sondern  als  Dittographie  zu  streichen. 
Vgl  Caecil.  Balb.  Mon.  10, 1  :  De  imfid»a  Smonides  interrogatue 
a  fiiodom,  qttmnadmodum  Hwidos  non  haberet.  Si  nihil ,  inquit,  ex 
magnit  rébtu  kabtterie  <mt  nihü  fdidter  gesseris, 

9.  Thucydides  7,  43  sehreibt  von  dem  Sturme  des  De- 
mosthenes auf  die  Epipolae  nach  dem  codex  Vatic,  àno  ttçûtov 
ïnvov  avalaßcov  riv  TTçwzr^v  oiçaTiàv  ix^ôçet  tzqoç  Tag 
*EninoX(xÇy  Nixiaç  ô'  h  xolç  tf/x^oiv  vne^eircExo.  Dass  ^rpw- 
tî;v  bus  dem  vorangehenden  ngwiov  verdorben  ist,  springt  in  die 
Augen;  denn  wenn  Demosthenes  (was  unwahrscheinlich  genug)  nur 
die  demoralisierten  und  erschöpften  Truppen  der  ei*8ten  Expedition 
mitgenoninien  hStte,  mtlsste  es  mindestens  nqotif^ap  heissen, 
^e  7,  44,  8  oüoi  ^9cry  %&v  nçotéquiv  otQOTuoTwv,  Aber  auch 
nSaaPf  welches  in  andern  Bandscbriflen  an  dessen  Stelle  gesetzt 
wird,  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht')  unrichtig:  einmal,  weil  der 

1)  Nach  der  gewöhnlichen  Wortstellung  solUe  es  allerdings  heisscii  nüaay 
r'^v  aTQaiiay  wie  4,57.  6,47.  51.  94,  7,22.  27,  oder  gelrennl  r/>  arçanny 
ÄvttXaßojy  nnany  nach  7,  33,  wie  Thucydidcs  auch  analog  -lây  to  arçd- 
nvfia,  aiQaréniâoy  f  nayroç  rov  arçarov,  naag  t/]  ôvyâfiit  schreibt;  in- 
deiiM  findet  sich  doeh  6, 44  ^  nâ9»  na^aaxti»^  and  6, 100  ^  nSw  «r^arm, 
wii  aber  keioe  genOgeode  Beweiskraft  hat,  da  im  NominatiT  die  Dmetellong 
sw  Yemeidoog  des  fliatos  gewihlt  ado  kaon. 
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otQOfhç  vmif ixöff  80  wenig  als  die  Reiterei  käan  gemeint  sein, 
dann,  weil  ein  Theil  nir  VertheidigaDg  der  Belagerungaarbeiteii 
surOckbleiben  mueste.  Wae  Tbucydides  geachrieben  hat,  scheint 

sich  bei  Plutarch  Nie.  21  erhalten  zu  haben:  rrjv  fgeÇrjv  atgo" 
tiàv  avttXaß(üv  b  ^Jr]fioa&évr]ç  èrtex^lçei  ta! g  ^ErtiTiolalç.  Der 
bestimmte  Artikel  trjv  bezieht  sich  zwar  nicht  blos  auf  das  von 
Demosthenes  mitgebrachte  Fufsvolk ,  sondern  Uberhaupt  auf  das 
Fufsvolk,  so  weit  es  fähig  war  den  anstrengenden  Umgehungs- 
marsch bei  Macht  (avalctfißöpeiv)  zu  machen ,  also  nicht  auf  die 
Ermatteten  und  Aelteren,  denen  die  Defensive  in  den  Belagerung»* 
werken  oblag. 

10.  Tbuc.  7,  71,  7,  wo  die  letite  Seeschlacht  im  Hafen  Ton  I 
Syrakus  geschfldert  wird,  glaube  idi  die  Einschiebang  von  I 

Svfißaivavttoy  (Arnold,  Stahl)  durch  die  Umstellung  ersparen  lu  • 
können:  ôice  to  ccvojfiaXov  ftjç  vavfia%laç  dvcôuaXov  xal  Trjv 
ÏTioxpiv  h.  T7]q        rivayyiâlI,ovTO  exelv.   Ungefähr  denselben  Ge-  ' 
danken  giebt  Plut.  Nie.  25  ôià  ir^v  navioç  knißkeipiv  %ov  ÏQyov 
noixUaç  fietafiokàçi  •  .  •  kafifiàvovvoç. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 
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CONSTANTDiüS  PALABOGAPPA,  dir  YerÜMMr  des  Violarions. 

Es  sind  jetit  gerade  hundert  Jahre,  da»  Villoiaon  das  Vio* 

larium  der  Eudocia  aus  dem  Cod.  Paris.  3057  im  ersten  Band 
seiner  Anecdota  verOffeotlichte.  Mao  wusste  schon  lange  vorher 
von  der  Existenz  des  Buches  und  versprach  sich  von  ihm  errofsp 
Dinge.  Desto  gröfser  war  die  Enttäuschung,  als  der  Schatz  gelioben 
war.  Nachdem  die  Kritik  sich  Überzeugt,  dass  ihr  aus  dem  Buche 
Dicht  viel  Nutzen  erwüchse,  legte  man  es  bei  Seite,  ohne  es  einer 
grindliehen  Prüfung  zu  wOrdigen.  Erst  in  neuester  Zeit  hat  man 
sieb  bemtiht,  dem  Violarinm  den  ihm  gebohrenden  Plata  in  der  grie- 
chischen Litteratnrgeschiehte  anioweiaen  (H.  Flach,  Untersnchnngen 
Ober  Endokia  n.  Saidas,  1879;  Endödae  Aug.  viol.  ed.  Flach.  1880). 
Ich  selbst  habe  in  meiner  Sehrift;  de  Endoeiae  qnod  fertur  tîo- 
lario  (Dissert.  Argent,  vol.  IV.  1880)  nachgewiesen,  dass  Eudocia 
an  dem  ihr  zugeschriebenen  Werk  unschuldig  ist,  dass  vielmehr 
das  Violarium  einen  Falscher  des  16.  Jahrhunderls  zum  Verfasser 
bat.  Im  einzelnen  lässt  sich  gewiss  tlber  manchen  Punkt  der 
schwierigen  Frage  genaueres  ermitteln,  als  es  mir  damals  möglich 
war.  Mein  Gesammtergebniss  aber  wird  bestehen  bleihen.  Dass 
der  Baseler  Phavorinns  von  1538  und  der  GornnUia  und  Palae- 
phatus  von  1543  Hanptquellen  der  falschen  Eudocia  sind,  ist  nicht 
Hypothese,  sondern  bewiesene  Thatsache. 

For  den  Verfasser  des  Buches  ist  damit  freilich  nur  erwiesen, 
dass  er  dasselbe  nach  1543  geschrieben  hat.  Von  1543  bis  1708, 
wo  Montfaucon  das  Violarium  zum  ersten  Mal  in  seiner  Palaeo- 
graphia  graeca  erwähnt,  liess  sich  bisher  die  Spur  des  Buches 
nicht  verfolgen.  Erneute  Forschungen  in  Paris  haben  mir  aber 
neue  Daten  ergeben. 

Zuerst  das  Datum  der  Einverleibung  in  die  Colbert'sche  Biblio- 
tbek.<  Im  Cod.  Paria.  Lat.  9364  (Band  II  der  Sammlung  ?on 
Bocumenten  zur  Geschichte  der  Golbertina)  steht  auf  fol.  11  fol- 
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gentles:  „Manuscrils  Latins,  François  etc.  donnez  à  Monseigneur 
(d.  h.  Colbertj  par  Madame  la  Duchesse  de  Vivonne,  et  portez  daos 
sa  bibliothèque  le  18  May  1679".  Darauf  folgt  ein  summarischer 
Catalog  der  Hauptsachen.  Fol.  14^^"  liest  maa:  „Les  manuscrits 
que  Madame  la  Duchesse  de  Vivonne  a  envoyei  à  Monseigocur 
sont  composes  de 

8  volumes  de  langues  orientales, 
242  volumes  Grecs^ 
229  volumes  Latins  et  François, 
61  volumes  inutiles. 
En  tout  540  volumes". 

Aut  fol.  14^'  endlich  findet  sich  folgendes  Verzeichniss  der 
bedeuleudsleu  ^Manuscrits  Grecs  de  Madame  de  Vivonne"  (links 
am  Rand  bat  eine  moderne  Hand  die  heutigen  Nummern  dieser 
jetzt  in  der  NationaUttbliolbek  befindlichen  Handschriften  zugesetzt, 
soweit  dieselben  ni  ermitteln  sind;  alles  übrige,  sowohl  die  obeo 
erwähnten  Notiien,  als  das  folgende  VeneichBies  aeigt  die  Baad 
des  Et  Balue,  der  von  1667—1700  Golherts  BihlietMar  war. 
Vgl.  Deüsle,  le  cabinet  des  manatcrite  de  la  hihL  impériale  de 
Paria  1868  1,  p.  364): 

3057  Endoeiae  Imperatricis  1  on ia, seu  Synagoge  deonim, 
ad  Roman  um  Diogenem  Imperatorem.   Opus  ineditum. 

1634  Herodoti  historia. 

1643  Xenophontis  et  Polybii  nonnuUa  |  Hermogenis  rbetorica. 
2189  ou  2391  Oribasius  de  medicine. 

Eusebii  historia  ecclesiastics. 
3061  Arsenü  Monembasiae  lonia.  Non  imprimé* 
2624  Suidas. 
2687  Homeri  Dias. 
1638  Tbucydides. 
1812  Piatonis  varia. 
2253  Hippocratis  varia.  Anden. 
2171  Gaieni  therapeutice. 
1641  Xenophontis  Cyropaedia. 

1993  Geoponica  {{  1056  Fuagrii  opuscule.   Non  imprimé. 
2655  ou  2656  Lexicon  Cyrilli. 

Photii  ISomocanon  i  Eclogae  ex  Patribus. 
3074  Index  librorom  Cardinalis  Rodulphi  ||  Quatuor  evangelia 

Graeco-Latina  |  Gloaaarium. 
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Die  Herzogin  tob  VifOBiie  aUo  ist  es,  die  am  18.  Mai  1679 
die  Handschrift  des  Violariams  an  Colbert  schenkt.  Wer  ist  diese 
Frau,  wie  komml  sie  in  den  Besitz  des  Buches? 

Die  einzige  duchesse  de  Vivonne,  die  hier  in  Frage  kommen 
kann,  ist  die  GemahHn  des  Marschalls  Louis  Victor  de  Roche* 
chouarl,  duc  de  Mortemart  et  de  Vivoone  (f  1688),  der  an  ver- 
schiedenen Kriegen  Ludwigs  XIV.  hervorragenden  Antheil  nahm» 
Derselbe  yemabüe  sich  1655  mit  der  1641  geborenen  Antoinolle 
Louise  de  Mêmes»  welche  1679  Colbert,  die  oben  erwähnte  iBiblio- 
ttMk  nun  Geschenk  mschle«  Diss  sie  die  Bücher  ihres  noch  leben- 
don  Mannes  Yerachenkt  hatte,  ist  nicht  annnehmeni  auch  wissen 
wir  dnrchana  nichts  von  BOcheriiehbaberei  des  Harschalls  de  Vi- 
vonne oder  seiner  Ahnen.  Viel  natflrlicher  ist  es,  die  Herkunft 
der  von  der  Herzogin  verschenkten  Sammlung  in  ihrem  eigenen 
Haus  zu  suchen,  und  da  lindeu  wir  sie  in  der  That.  War  doch 
die  Herzogin  von  Vivonne  die  Tochter  des  Prüsidenteii  Henri  de 
Mesmes,  des  letzten  unter  den  Besitzern  der  berühmten  hthlioiheca 
Memmiana,  der  noch  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  von  seinen 
Vätern  ererbten  litlerariscbeu  Schttlze  bethätigte.*)  Begründet  im 
sechzehnten  Jahrhundert,  in  der  Blüthezeit  der  franaOaischen 
Reoaissince,  gefördert  hauptsächlich  durch  den  als  GOnner  und 
Schotter  der  Humanisten  berOhmten  Henri  de  Mesmes  (i,pr«micr 
du  nom<*,  f  1596)  erfireute  sich  diese  Bihlioihek  im  siehensehnten 
Jahrhundert  einer  grofisen,  weitreichenden  BerOhmlheit.  Als  jedoch 
16M  Henri  de  Mesmes  (der  sweite  dieses  Namens)  ohne  mSnnliche 
Nachkommenschaft  gestorben  war,  begann  der  Verfall  der  Biblio- 
thek. Man  sprach  davon,  sie  an  die  Königin  Christine  von  Schwe- 
den zu  verkaufen,  doch  kam  der  Handel  nicht  zu  Slande.  Die 
Bibliothek  blieb  in  Paris,  zum  Theil  gewiss  im  Besitz  von  Henri's 
Bruder  Jean  Antoine,  dessen  l'renkehnnen  1731,  was  sie  noch  an 
Handschriften  besafsen,  fUr  12,000  livres  an  die  königliche  Biblio- 
thek Tcritauften.  Dass  die  Tochter  Henri's,  die  Hersogin  von  Vi- 
vonne, einen  Theil  der  Bibliothek  ihres  Vaters  geerbt,  wird  iwari 
so  viel  ich  weiss,  oh|;ends  erwihnt|  ist  aber  untweifelhaft,  da  die 
Bandschriften  der  Memmiana,  welche  sich  in  der  Colbertina  nach- 
weiaen  lassen,  auf  keinem  andern  Weg  in  diese  Bibliothek  gekom- 


1)  Vgl.  Delisle  a.  a.  0.  I  p.  397 ff.  and  Franklio,  les  aodeaoM  biblio- 
ibèquct  de  Paris  11  p.  196. 
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men  sein  können.   Wir  besitzen  nftnlidi  noch  etnen  ^CatriogM 

de  la  l)ibliothèque  de  M.  le  Président  de  Mesme"')  (diese  Schrei- 
bung des  Namens  findet  sich  auch  sonst)  aus  unbestimmter  Zeit, 
doch  jedenfalls  vor  1679  entstandeu,  da  mehrere  darin  erwähnte  i 
Handschriften  sich  in  dem  genannten  Jahr  im  Besitz  der  Herzogin 
von  Vivonne  befinden.  So  sind  die  Geoponica  (Cod.  Par.  1993) 
des  oben  abgedruckten  Veneicbnisses  ohne  Frage  identisch  mit 
dem  bei  Mootliiiicoa  a.  a.  0.  p.  1326C  im  Catalog  des  Präsidenten 
de  Meamea  erwahntan  Goda  gleichen  Titeb;  auch  die  in  beidea 
VeneichniMen  aufgeHdilten  Handachrilten  dea  HarmogeM,  Ori- 
baaiua,  Homer,  Thucydidea,  Hippocrates,  Galen  n.  a.w.  mOgta 
identisch  sein.  Daaa  das  Violarinm  in  dem  bei  Ifontfimcon 
dmckten  Catalog  der  Memroiana  nicht  genannt  ist,  ateht  nnasrw 
Annahme  nicht  im  Wege,  da  der  genannte  Catalog  sehr  summarisch 
ist.  Unter  den  ,,huit  manuscrits  grecs  in  fol.  sur  papier^  (Montf. 
a.  a.  0.  p.  1327  B)  läfst  sich  ja  vieles  denken;  mOgiich,  dass  einer  i 
der  8  Bände  unsere  Eudociahandschrift  war.  ' 

Nach  dem  gesagten  ist  es  im  höchsten  Grad  wahracheinlich, 
dass  der  jetzige  Cod.  Par.  3057  des  Violariums  sich  einst  in  der 
Memmiana  befand;  Gewissheit  darttber  ergiebt  sich  ana  folgandsoi: 
Der  Einband  onaerer  Handachrift  (in  rotham  Leder)  laigi  in  sdnsr 
siemlich  einfachen  GoUpreaaang  den  Stil  der  frantOaiadien  Be- 
naiaaance,  ebenso  die  in  den  vergoldeten  Schnitt  eingeprilgtaa 
Ornamente.  Ein  Wappen  oder  Name  Bndet  sieh  nicht,  wcM  ab« 
^eht  man  dem  Torderen  Goldschnitt  eingeprägt  die  Jahreszahl  des 
Einbandes  1561.  Erhalten  sind  freilich  nur  noch  die  beiden  letz- 
ten Ziffern  vollständig,  von  der  5  noch  geringe  Spuren,  der  Rest 
ist  durch  Feuchtigkeit  mit  einem  Theil  des  vorderen  Randes  der 
Blätter  weggefressen.  Dass  jedoch  1561  zu  lesen  ist,  lehrt  der 
völlig  gleiche  Einband  des  Codex  Paris.  Graec.  2727  (der  im  Vio- 
larium  benutzten  Handschrift  des  Apollonius  Rhodius  mit  den 
Scholien;  Tergleiche  Pakh,  de  fiudociae  qn.  f.  tioMo  p.  37  sq.), 
auf  dessen  fsrgoldetem  Schnitt  an  gleicher  Stelle  die  Jahreaabl 
1561  TtlUig  intact  erhalten  ist  Denaelben  Emband  zeigen  nna 
noch  mehrere  andere  Handachriften  der  Pariser  NationalbibKothak: 
80  die  Codd.  Graed  2616  (Colb.  126G),  der  das  Lexicon  dea  Phile- 
mon, und  2675  (Colbert.  1215),  der  den  Draco  Stratoniceniii 


1)  Gedruckt  bei  Montfaucon  bibl.  bibl.  11  1326  sqq. 
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enthllt,  iw«t  wQrdige  SeilenstOcke  der  Eadoeta.  Nun  sind  diese 
beiden  Handschriften  unzweifelhaft  erwähnt  im  Catalog  des  Prä- 
sidenten de  Mesmes  (Montfiuicon  a.  a.  0.  p.  1326D;  das  „lexicon 
Thecnolügiae"  kann  nichts  anders  sein  als  des  Philemon  Xe^ixöv 
»«X^'O^oyixov,  der  Draco  „de  mensura  carminum^'  steht  p.  1326C). 
Wir  küDnan  also  mit  Sicberbeit  sagen,  der  Einband  der  Eudocia, 
des  Draco ,  des  Philemon ,  des  Apollonius  RhodiuB  2727  Ii.  s. 
ial  1561  für  die  bibliotbeca  Memmiaiia  gefertigt  worden.  Jean 
JacqiMB  de  Meamea«  der  ab  BegrOnder  der  Menuniana  genannt 
wird,  kble  damala  noch  (f  1569);  doeh  anch  sein  damals  30jah- 
figer  Sohn  Henri  de  M.«  der  eine  grttndliche  hmnaniatiache  Bil- 
dung genoaaen  hatte*),  nraia  schon  in  seines  Vaters  Lehieiten 
griechische  Handschriften  gesammelt  haben.  Er  ist  es  gewiss« 
fttr  den  1564  und  1565  eines  der  prächtigsten  kaüigraphischen 
Erzeugnisse  der  kunstfertigen  Hand  des  Angelus  Vergecius  ent- 
standen ist.  Ich  meine  den  Cod.  Par.  Suppl.  Gr.  132  (chartac. 
8<*,  enthaltend  Orpheus'  Argonautica  und  die  (Ihrigen  Orphica. 
Die  Jahreszahl  1565  steht  am  Scbluss  der  Argonautica)»  Die  Sub* 
•eriptio  am  Schluss  dieses  Codex  ist  für  Hann  de  M.,  wie  aber- 
haupt  für  die  ganse  Zeitrichtung  so  interessant,  dass  ich  es  mir 
nicht  finagin  kann,  aie  hier  m  puhliciren:  fiy^antai  ed  noQ^v 
ßißUäwp  h  JtovrsN/çr  %w  tto^viw,  h  fu^ï  itwift^mvi^ 
lk09Ç  èmh  tilg  xQununi  ywpvjowç  ^a*^,  S^*^,  ^ôtnfijç  ta 
xal  téçiffsofç  îhfêMt  tov  fieyaXofCQertmàtav  tê  luà  wnatçiôog 
i^çixov  fÀefifioviov ,  aotpoirätov  rs  ital  Xoyiùnàtov  xal  fiayl- 
atOQOÇ  JtHv  jov  ßaailiiüg  der^aeajv,  tov  xaï  èv  fXtxiôvi  xaiç 
fiovaaiç  àei  avunaltovxoç,  ^vxjj  àya^ji,  xbiqI  ayyélov  (ieg-Kiou 
TOV  KçriTOç'  oç  xal  iliyyictaag  nçoç  to  néXayoç  twv  arpal- 
fiâtiov  tov  àvttyçâçov  ovx  ïaxvofv  èrrayoç^tuaai  xa?Aûç  lovti 
90  naç'  htUpov  ixßXrjd-iv.  Darunter  noch  einmal  als  Mono- 
gramm ayyeXog.  Der  Schreilier  ist  aus  seinem  Werk  unzweifel- 
haft als  Angelas  Vergecius  zu  erkennen,  wenn  er  auch  hier  eine 
Form  seines  Namens  schreibt,  die  ich  sonst  nichi  gefhnden  habe. 
Der  Mann  aber,  den  er  so  hoch  preist  und  fOr  den  er  dieses 
reitende  Kunstwerk  geschaffen,  ist  kein  anderer  als  Henri  de 
Mesmes,  auf  den  alles  hier  gesagte  trefflich  passt.  fioyiatœç  tth 


1)  Siehe  seine  eigene  schöne  Erzlihlung  bei  ßoUiOj  traite  des  études; 
œuvres  compl.  Paris  Ibl 8.  voL  XVI.  p.  124. 
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"Tov  jSaaûtojç  ôei^aewv  k;inn  nichts  anderes  sein,  als  die  üeber- 
setzuog  des  französischen  maître  des  requêtes,  eines  Titels,  den 
Henri  de  Mesmes  seit  t553  führte.  (Vgl.  Laianne ,  dictionnaire 
historique  de  la  France,  Artikel  „Mesmes**  uod  ^requêtes**,  osd 
Stephanas'  thesaurus  1.  Gr.  i.  ?.  4%<ri$.)*) 

Somit  steht  fest,  dass  das  Violarium  der  Eudocn,  oaeh  1$43 
geschrieben,  im  Jahr  1561  fertig  Torlag  und  in  dem  genannten 
Jahr  für  die  bibliotheca  Hemmiana  (wohl  fIBr  Henri  de  Mesmes) 
eingebunden  wurde.  In  dieser  Bibliothek  ruhte  es  dann,  bis  es 
am  18.  Mai  1679  von  der  Herzogin  von  Vivonne  an  den  Minister 
Colhert  geschenkt  wurde.  In  der  Colberlina  führte  es  die  Nummer 
274.  Im  Jahre  1732  kam  die  Handschrift  mit  Colbert's  Bibliothek 
in  die  des  Königs  von  Frankreich.  Dort  erhielt  sie  die  Nummer 
1830^  (nicht  1852,  wie  Flach,  Untersuchungen  üb.  Eud.  u.  Suid. 
p.  3  angiebt;  1S52  ist  die  alte  Nummer  von  Band  II  des  be- 
rühmten Suidas,  jetzt  Paris.  Gr.  2626).  Seine  jetzige  Nummer 
3057  endlich  bekam  das  Yiolarium  um  das  Jahr  1740  bei  der 
Catalogisirung  der  königlichen  Bibliothek. 

Von  der  Person  des  wirklichen  Verftnsers  habe  ich  In  meiner 
Promotionsschrift  de  Eudodae  quod  fort  or  tiol.  nicht  riel  su  sagen 
gewusst.  Ans  den  hie  und  da  zu  Tage  tretenden  TersUtasen  gegen 
die  Grammatik  glaubte  ich  schliefsen  zu  dürfen,  dass  er  kein 
Grieche  sei.  Dass  solche  Sprachfehler  bei  den  griechischen 
Schreibern  der  Renaissance  etwas  alltägliches  sind ,  war  mir  da- 
mals noch  unbekannt.  Berechtigt  war  dagegen  meine  Behauptung, 
dass  der  Ursprung  des  Buches  diesseits  der  Alpen  zu  suchen  sei. 
Denn  in  Paris  ist  das  Violarium  entstanden.  Dass  der  Schreiber 
und  Verfasser  nur  eine  Person  sind,  ergiebt  sich  aus  sehr  vielen 
Indicien.  Dem,  was  ich  p.  4  meiner  oben  genannten  Schrift 
darüber  gesagt  habe,  wiD  ich  nur  noch  einen  Beleg  hinmlllgaB 

1)  Der  Einband  dieser  Handschr.  ist  nicht  ganz  derselbe  wie  der  der 
oben  genannten.  Er  ist  etwas  reicher,  doch  entschieden  derselben  Zeit  ao- 
gehörig.  Die  Form  fÀt^fxôyio^  für  de  Mosmes  ist  etwas  auffallend.  Man 
würde  fAififAioç  erwarten  entsprechend  der  latinisirten  Form  Memmius.  Doch 
zeigt  die  in  deisélbeo  Unicffsdiifft  efsdieioende  Form  ßi^moc  stMt  fitqynxu^ç 
(aneh  fiê^yixfs  keaunt  tot),  wie  wenig  jene  Zeit  atf  geaaue  Wiedergabe 
der  £ige&aaaien  bedadit  war.  Dass  meine  Lesmig  liehüg  ist,  hatte  Hcnr 
Alfred  Jacob,  Professor  an  der  Ecole  des  Hautes-Etudes  in  Paris,  die  Gute 
mir  zu  bestätigen,  dem  ich  für  diese  and  metircTe  frfllMre  GefllUgkeiten  hier« 
mit  öffentliciien  Dank  ausspreche. 
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von  den  viden,  die  mar  bei  erneuter  PrQfüng  der  Hendechrift 
anfgefalfen  sind.  Zn  p.  $35  VilloiMMi,  Zeile  10  habe  ich  folgendes 

notirt:  zwischen  xal  lov  oöovra  und  oi  ôé  q>aaiv  sind  in  der 
Handschrift  die  Worte  aiv  içfjfi  ôe  ausgestrichen.  Dies  erklärt 
sich  nur  so,  dass  der  Verfasser  erst  nachdem  er  diese  Worte,  mit 
denen  seine  QueUe  (Cod.  Par.  2727  p.  453  »  Schol.  A  p.  Rh.  IV 
]röl5)  nach  ôôowa  fortfabrtt  geachneben  hatte,  auf  Eratosthenea' 
Cataat.  22  aoAnerkaam  wurde;  er  merkte,  dase  ein  StOek  dieaea 
Capkele  hier  paaae,  atrich  deabalb  die  drei  Worte  ow  k^fifj  6h 
m  und  aehrieb  den  Satz  êl  âi  —  Tgnmviôoç  lifÂVï^v,  Hier 
arbeitete  er  also  ohne  genaues  Concept  direct  aus  den  Quellen. 
Daraus  erklärt  sich  auch,  weshalb  hier  die  Schrift  so  entsetzlich 
liederlich  ist.  Aehnliches  lässt  sich  an  einer  gri^sseren  Anzahl 
von  Stellen  beobachten.  Wo  ein  Stück  aus  eiuer  ueuen  Quelle 
anfllDgt,  kann  man  meist  in  der  Handschrift  erkennen:  entweder 
beceichnet  ein  kleines  Spatium  die  Stelle,  oder  ein  grOfserer  An- 
IkngabttclMtabe,  oder  Rasuren/) 

Demnach  war  ieh  durcbaos  berechtigt  lu  dem  Schluss,  es 
werde  sich  durch  Tergleichung  der  Handaehrifl  mit  Autographen 
Ton  Schreibern  des  seohaehoten  Jahrhunderts  der  Verfasser  des 
Violariunis  ermitteln  lassen.  Schon  vor  längerer  Zeit  machte  mich 
R.  Gropius  auf  Osann's  Vorrede  zum  Philemon  aufmerksam,  wo 
es  heisst,  dass  Angelus  Vergecius  den  Codex  des  Philemon  ge- 
schrieben zu  haben  scheine;  dazu  kam  Uases  Bemerkung  in  den 
^Noticea  et  Extraits^  VIII  2  p.  33,  wonach  auch  Draco  von  Ver- 
gecius geschrieben  sein  soll.  Der  Zeit  nach  passte  dieser  Mann 
Tortrefilicb.  Auch  der  Gedanke,  daas  die  drei  Fälschungen  Draco, 
Philemon  und  Eudocia  gleichen  Ursprungs  seien,  war  verlockend. 
Die  Vergleichung  der  genannten  Handschriften  mit  einer  Menge 
?oü  suhscribirten  Vergeciushandschriften  der  Pariser  Nalionalbiblio- 
thek  machte  dieser  Combination  freilich  schnell  ein  Ende.  Draco 
und  Philemon  sind  unverkennbar  Werke  eines  Schreibers  und 
zwar  eines  Zeitgenossen  des  Vergecius^  doch  rUhren  sie  schwer- 

1)  Id  Flach's  Apparat  zu  p.  736  Zeile  17  seiner  Ausgabe  (Vill.  p.  434) 
liest  man:  ^"TFiAAi??  correxi,  'EXiyrjç  perperam  P  V."  (d.  h.  Cod.  3057  und 
Villois.).  Das  würde  meiner  Behauptung  von  der  Idetitilät  des  Schreibers  mit 
dem  Verfasser  widersprechen,  da  der  Fälscher  doch  wohl  nicht  nigi  'Ekéytjç 
cilirl  hätte,  wo  er  seinen  eigenen  Artikel  n£Qi"EXXt,î  meint.  Flach's  Angabe 
ist  aber  unrichtig.   Die  Handschrift  bietet  deutlich  ;ie^t  tkXr^ç, 
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ttdi  voB  dkaem  berOhnttertea  grieehiMhea  KaffigraplMii  der  fru- 
zOtiieheo  ReDainaiice  her.*)  Uitor  der  Menge  der  voa  Veifecins 
geschriebenen  und  nntendiriebenen  Fariier  flandiehriften  hebe 

ich  keine  gefunden,  die  völlig  die  ZOge  wie  Draco  und  Philemon 
zeigte.^)  Die  Eudociahandscbrift  wiederum  scheint  weder  mit  Draco- 
Philemoo,  noch  mit  Vergecius  identisch.  Alles  was  von  der  Hand 
des  Vergecius  herrührt,  ist  ungemein  zierhch  und  gleichmaisig 
geschrieben,  die  Zeilen  sind  mil  grOfster  Genauigkeit  beobachtet, 
die  Initialen  und  Malereien  zeigen  eine  Kunstvollendung,  die  weil 
Uber  das  hinausragt,  was  sich  dafon  im  Codex  3057  findet.  Aber 
ähnlich  sind  die  Hände  trotidem.  In  der  l<iflhe  des  Vergaei«» 
dorfen  wir  den  Schreiber  des  Violariiims  soeben  i»d  da  fiadea 
wir  ihn  aneh. 

In  den  grieehiseben  Handsofariften  der  Pariser  NitiMalbibliO" 
tbek,  die  schon  in  der  Benaissanceisit  m  der  ktoigüehen  Bllefaer- 

sammlung  in  Fontainebleau  gehörten,  findet  sich  meist  auf  dem 
ersten  Blatt  ein  griechisches  Inhaltsverzeichniss.  Vielfach  zeigt 
dasselbe  die  Hand  des  Angelus  Vergecius,  der  unter  Franz  I.  und 
Heinrich  II.  von  Frankreich  eine  Steile  in  der  Bibliothek  von  Fon- 
tainebleau bekleidete.  (Vgl.  E^ger,  l'hellénisme  en  France  I  p.  150.) 
Daneben  findet  sich  eine  andere,  offenbar  gleichzeitige  Hand,  un* 
▼erkennbar  dieselbe ,  die  den  Cod.  3057  der  Eudocia  geschrieben 
bat  Auf  dem  Inhaltsveneichnias  des  Codex  Par.  Gr.  56d  laasea 
sich  die  beiden  HSnde  erkennen.  Die  letitera  hat  aasrst  den  Inte 
geschrieben,  aber  ungenan,  darauf  strich  Tergeehu  das  fon  ihr 


1)  Vgl.  über  denselben  A.  F.  Didot,  Aide  Mannce  et  l'helU  nisme  à  Venise 
1875  p.  581.  Ein  Facsimile  seiner  Schrift  giebt  Silvestre,  paiéogr.  univ.  H. 
Ein  Verzeichniss  vieler,  doch  bei  weitem  nicht  aller,  von  ihm  geschriebenen 
Handschriften  giebt  Gardthauseo,  griech.  Palaeogr.  313.  Daria  ist  irrlhümlich 
der  Par.  3634  iiim  togesduiebea.  Dieser  Codex,  ehenils  Reg.  3210  (membc 

enth.  AeUaa  «ad  Leo  tapiens  de  n  militari,  sowie  die  Sprichwörter  des 
Gregoriaa  Cypriat)  Ist  nach  der  tob  MontAacon  Pd.  gr.  p.  81  abgedrackten 
Ualerschrift  von  dem  Kreter  loannes  Rhosos  1457  In  Rom  geochriebea,  wie 
derselbe  Gardihausen  p.  326  und  360  richtig  angiebt.  Der  Fehler  saf  p.  814 
stammt  ans  Vogels  Schreibercatalog  im  Serapenm  V  351. 

2)  Der  Schreiber  und  wohl  auch  Verfasser  des  Draco  und  Philemon  mag 
durch  genauere  Forschungen  in  Paris  auch  zu  ermitteln  sein.  Die  Hand 
scheint  auch  in  anderen  Pariser  Codices  vorzukommen.  Die  Analogien  mit 
Eododa  sind  auffallend:  Benutzung  des  Phavorin,  wenigstens  im  Philemon, 
dann  der  gleiche  Eiabaad.  Siehe  obea  &  180. 
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geschriebene  Verzeichnis  aus  und  setzle  ein  neues,  volUuindigeres 
darunter.  Der  Catal.  bibl.  Reg.  Paris.  II  p.  103  sagt  darüber 
folgendes:  „PraeÜxus  index  manu  Vergelii,  qui  titulum  generalem 
a  Paiaeocappa  praepositum  delevit,  unde  apparel,  primas  Vergetinm, 
secundas  Palaeocappam  in  scribendis  Bibliothecae  Regiae  codicibus 
habuisse^.  Paiaeocappa  ist  also  dar  Name  des  Schreibers  der 
Eiidoaa,  denn  die  durchgestrichenen  Worte  können  von  keiner 
anderen  Hand  geachrieben  sein,  als  der  Cod.  3057.  FreUioh  nur 
anf  die  Aaiodm  flea  Calalaga  dm  Sdnraibar  Palaaoeappa  an 
nannaa,  gahl  nicht  an.  GUkfclichar  Weite  giaU  m  aber  beaiera 
Zangan  in  Gaitalt  ttehreror  Godicaa,  deian  Schrift  vOlUg  diaselba 
iat|  wie  die  daa  God.  9057,  und  die  klar  und  aweifaliahna  dia 
Uoterschrift  des  Gonstantinus  Paiaeocappa  tragen.') 

Die  spärliciien  INoiizen  über  diesen  Kalligraphen,  die  sich  bei 
Silvestre  a.  a.  0.,  bei  Vogel  im  Serapeum  V  p.  318,  Gardthausen 
gr.  Pal.  p.  318,  A.  F.  Didot  a.  a.  0.  p.  582  und  585  linden, 
lassen  sich  ergänzen  durch  die  Benutzung  von  bisher  nicht  beach- 
taten  Handschriften.  Gonstantinus  Paiaeocappa  ist  wie  so  Yiala 
seiner  Kunstgenossen  in  jener  Zeit  ein  Kreter.  Gydoniua  n«int  ar 
aich  im  Paris.  SuppL  Gr.  143.  Auch  im  liriiiab  mmeum  anatirt 
aadi  Gaalay'a  Catalog  p.  051  aine  Handachrift  mit  dam  Tital  »Gon- 
aiantuii  PaUoeappaii  Kudoniatia  catalogai  26  liliroram  graeconun 
Lntaliaa  aeriptna^  (Delisla,  la  cabinat  dea  m.a.  I  p.  189.)  Im 
nertan-Band  von  Sttveatra'a  paléogr.  univepa.  ifird  bal  Gelegenbët 
der  Besprechung  des  ^texte  du  sacre^,  einer  slavischen  Handschrift 
in  Reims,  ein  Michael  Paiaeocappa  erwähnt,  der  um  das  Jahr  1469 
gelebt  hat.  Möglich,  dass  unser  (-onstantinus  mit  diesem  zusammen- 
hängt, uamenllich  da  Michael  als  Besitzer  verschiedener  Kostbar- 
keiten genannt  wird,  die  später  au  den  Cardinal  Carl  von  Loth- 
ringen kamen,  mit  dem  Gonstantinus  Paiaeocappa,  wir  wir  sehen 
warden,  in  Beziehungen  stand.  Das  Geburtsjahr  des  Gonstantinus 
kennen  wir  nicht  £nt  1539  und  1540  finden  wir  ihn  als  Schrei- 
ber der  awai  Theila  dea  God.  Parii.  S87  (tbaologiachan  Inhalte). 


1)  Bin  Facsimile  dieser  Sduill  aas  dneai  ReioMir  Cedei  siehe  bei  SU- 

▼estre,  paléogr.  un.  H.  Die  Buchstaben  sind  dort  etwas  gröfser  als  in  305T, 
sonst  besteht  kein  Unterschied.  Leider  giebt  es,  soviel  ich  weiss,  kein  Fac- 
simile der  Eodociahandschrift.  Die  dürftigen  Proben  in  don  Tafeln  zu  Bast's 
Connmcntatio  palaeogr.  kann  man  nicht  al<;  solches  betrachten)  da  ûe  von 
dem  Schriflcharakter  des  Originsis  keine  Vorsteiiuog  geben. 
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Die  Unterschrift  tautet  bei  beiden  Tbeilen  naxwfAioç  fiovaxoç  h 
jjj  jfjç  aeßaai-iiag  lai'çaç  ^ovfi^),  die  Jahreszahl  bei  einem  Theil 
1539,  hei  dem  anderen  1540.  Der  Name  Constanlinus  Palaeo- 
cappa  erscheint  hier  freilich  nicht,  doch  lässl  die  Schrift  keinen 
Zweifel  zu,  dass  Pachomius  nur  der  Mönchsname  unseres  Schrei- 
bert war.  Der  Einband  dieser  Papierhandiohrift  in  fol.  leigt  das 
Wappen  Ton  Frankreich  und  die  Monogramme  u«  t»  w.  König 
Heioricl»  II.*)  Et  ist  also  den  Schreib^  gtehrage»  Min  Werk 
diesem  König  ra  verkaafen.  In  den  LaaraMoster  a«f  dem  Athos 
ma»  Plachomii»  woU  noch  1542  gelebl  ballen*  Wenigitena  W* 
sttit  die  SynodalkiUiothek  in  Meakau,  in  welche  fiele  griecMaehe 
RandaehrK^  ans  dem  LaoraUoster  gekommen  find'),  em  fnn  ihm 
im  Jahr  1542  geschriebenes  Typicum  (Serapeum  V  p. 

Wann  Palaeocappa  nach  Frankreich  gekommen  ist,  lässt  sich 
aus  den  mir  bekannten  Quellen  nicht  ermitteln.  Didot's  Vermu- 
Ihunir  a.  a.  0.  p.  582  Anm.  2,  dass  er  zusammen  mit  seinem 
Landsmann  Vergecius  nach  Paris  gezogen  sei,  ist  unhaltbar.  Denn 
Vergecius,  der  seit  1535  in  Venedig  schrieb,  erscheint  1537  (nicht 
1539,  wie  Gardthausen  angieht)  in  Rom  als  Schreiber  des  Paris» 
Sttppl.  Gr.  186,  den  er  nach  seiner  eigenen  Snhecriptio  fsftiglt 
im  Hause  des  Gemfea  de  Selve,  Biaehnlli  fon  Lavanr,  der  ftrflhsr 
in  Venedig,  damala  in  Rom  bei  Papst  Pool  m.  Gemndlar  Fnint  L 
von  Frankreich  war.  1540  schrieb  deraelbe  Vergeehia  sehe«  in 
Paris  den  God.  Paris.  3547  hà  ëçttvtoç  ßaatXktg  (pQayxiawv 
ftçojTov^  wie  er  darottter  setzt.  Zwischen  1537  und  1540  muss 
er  also  durch  die  Vermittlung  des  Bischofs  von  Lavaur  nach  Paris 
gekommen  sein.  Palaeocappa  dagegen  war  um  diese  Zeit  noch 
MOnch  auf  dem  Athos  und  scheint  vor  1552  in  Paris  sich  nicht 
nachweisen  zu  lassen.  Im  letztgenannten  Jahr  ünden  wir  ihn  als 
Gehilfen  des  Vergecius  in  der  Bibliothek  von  Fontainebleau.  Die 
oben  citirte  Stelle  aus  dem  Catalog  der  Pariser  Bibliothek  bezeich- 
net sein  Verhttlcniss  gam  treffend.  Denkmäler  seiner  Thttigkeit 
in  der  kOnigKehen  BibUothek  sind  eimnal  die  oben  erwlhntsn 

1)  Ocber  dieses  berthmte  AthoaUoslef  tUkt  LsagWt,  géogi^liie  de 
PUdéniée.  Paris  1867.  p.  15. 

2)  Siebe  bei  Franklin,  les  anciennes  bibUotiràqnei  de  Parisll  p.141  das 

Heliogravure  eines  Einbands  för  Heinrich  If. 

3)  Vgl.  IVIatthaera  Motitia  Godicam  Mosqoemium  bei  Migne  Patrol.  Gi.  36 
p.  935  ob.  0.  8. 
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lohaltsangaben  vieler  griechischen  Handschriften  (u.  a.  auch  des  im 
Viol,  wabrscheinlicb  benutzteu  Par.  Gr.  2551,  der  am  Scbiuss  des 
NooBUS  cvwctywyrj  xoi  èSfjy^oiÇ  zu  den  4  Reden  de«  Gregor  von 
Nràms  eDtbSlt),  iiodanD  iwei  aus  dem  Jahr  1552  stunmeDde  CsUk 
loge  der  in  Fontainebleau  ▼orbandenen  griecbisehen  Bandsebriften. 
Ber  eine  derselben,  Paria.  Gr.  Suppl.  10^  ist  aipbabetisoh  angeordnet 
ond  wird  auf  dem  Rtteken  des  Einbände«  als  Gonstantini  Palaeo- 
cappa e  catalogus  bezeichnet.  Aus  den  Schriftzügen  ist  zu  erkenneD, 
dass  er  allerdings  zum  grOfslen  Theil  von  dem  genannten  geschrie- 
ben ist;  docli  finden  sich  auch  Zusätze  von  der  Hand  des  Vergecius, 
vieles  ist  corrigirt,  zum  Theil  sogar  durch  Übergeklebte  Zettel  er- 
setit  Bei  dem  Artikel  Jritxoa^hrig  findet  sich  am  Rand  die 
labressabl  1552  erwähnt  Wir  haben  in  dieser  Handsebrifl  nur 
den  Entwurf  des  alpfaabetiscben  Catalogs;  die  fteineohrift  von 
der  Hand  des  Veigeeius  liegt  vor  nn  Cod.  Par.  Gr.  9005  (oKm 
Reg.  2813). 

Der  zweite  von  Palaeocappa  geschriebene  Catalog  führte  einst 
die  Nummer  10,280,  heutzutage  3066.  Es  sind  158  Blätter  eines 
in  Pariser  Handschriften  jener  Zeit  häufigen  Papiers  mit  einem 
Krug  als  Wasserzeichen.  Der  braune  Ledereioband  ist  für  König 
Heinrich  iL  gefertigt  und  reich  mit  dem  Monogramm  Ton  HD  und 
den  anderen  Emblemen  dieses  Königs  geliert  Auf  dem  vorderen 
Deckel  steht  KATAAOFOZ  THZ  EN  ENNAKROYNil  KAA- 
AIPPOH  BAZIAIKHZ  BIBAIOOHKHZ  KAJA  MAOHMATA. 
Die  Schrift  des  Palaeocappa  ist  unverkennbar,  daher  auch  schon 
längst  erkannt.  Auf  dem  ersten  Blatt  steht  folgende  Bemerkung 
von  jüngerer  Hand  :  „Catalogus  scriptus  manu  Gonstantini  Palaeo- 
cappae  qui  et  Pachomius  inier  monachos  dictus  est.  Cf.  cum 
Vergetiano  cuius  numerus  est  2813  (jetzt  3065)  cf.  item  cum 
ftotitiis  Graecis,  quae  codicibus  H.s.*'  Henrici  II  praeflxae  sunt 
Materiae  in  undecim  classes  distributae*'.  Darauf  werden  die 
11  Classen  aufgezahlt  Auf  der  ersten  Textseite  steht  der  Titel 
„Ttöv  Lv  T?;  ßaaiXiyifj  ßißliod-rf/.i]  ßlßXwv  xarâXoyoç  ycavà 
fta&i^fÄaTa,  1552".  Die  Eintheiluug  nach  /uad^rjfiaTa  erinnert 
an  die  ähnliche  Anordnung  der  biographischen  Notizen  im  Vio- 
larium,  den  Inhalt  mag  Constantinus  Palaeocappa  zur  Bereif  herung 
der  aus  Suidas  entnommenen  biographica  benutzt  haben  (vgl.  Pulch, 
de  Eudociae  qu.  f.  TioL  p.  73).  Haximus  Tyrius,  Rufus,  Synesius 
und  andere,  die  im  Violarium  etwas  reicher  mit  BOchertiteln  aus» 
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geilattet  snd  tig  in  SuidM,  lliidM  tkli  mmI  »  Bchnrai  Emh 

l^areD.    Ebenso  fand  «eh  mter  jenett  bodtdirillm  NoMskM, 

dem  Palaeocappa  im  Violarium  ein  Capitel  über  IbycuB  entoommeo 
bat,  eiue  Menge  yon  Handschriften  des  Eustathius  u.  s.  w.  Die 
Notiz  über  den  im  Violarium  benutzten  Theil  des  jetzigen  Cod. 
Par.  2600  (vgl.  Pulch  a.  a.  0.  p.  54)  lautet  auf  fol.  143  v.  des 
Catalogs  unter  der  Rubrik  latoçtxâ  so:  ^Kgi^tt^g  aQx^''^" 
Xoyia  tiç:  xqCfpiMv  Ttaauhf  %wp  ßaaUeiuip  àfgf^fUvatv  àmo 
nt^mv:  èv  tip  rov  ß'^"  firjxovg  ßißlitp,  ôéçfitni  xvmnjf  xaur- 
ivfifi^*  9h  17  kifif^wfiii  ÀiA<^PA.  A**.  (VgL  dM  lalulliw- 
leielnin  des  Cod.  3600  bei  Gnnier,  aaeod*  Paris.  II  pb  116sq.) 

EbeoM  deatUcfa  ist  die  Haid  deiselbeii  SdmilMffs  n  mlkxmmk 
auf  den  Blltteni  127--156  des  Codei  P»r.  Graes.  2400  (ebsrt. 
fol.  entbalteiid  Theon  zu  Ptolemaeus),  der,  wie  es  im  Catalog  beisst, 
von  den  drei  Scbreibero  Vergecius,  Palaeocappa  und  Nicolaus 
Sophianus  copirt  ist.*) 

Ans  allen  bisber  genannten  Handschriften  ergiebt  sich  indess 
nur  soviel  mit  Sicherheit,  dass  ihr  Schreiber  mit  dem  des  Vio- 
lariums  ideotisch  ist  und  dass  derselbe  1539 — 1542  als  Mönch 
PadMNDDiils  WÎ  dem  Athos  lebte  und  von  dort  später  nasb  Paris 
kan.  Des  Nase«  Gontantwiis  PalaeoeapiM  for  denselb«  gsii^^ 
m  erst  SBB  den  beiden  Codd.  Ms.  Gr,  10^7  und  SnppL  Gr.  148. 

Der  God.  1057  (ohart  S«  theologiKhen  Inbidt«»  ebsnali  Gsl- 
bertintts)  zeigt  genan  dieselben  Züge«  wie  die  oben  genanntsn 
Handadviften.  Den  Anlmg  des  Bandes  bildet  ôn  lateinisdier 
Widmungsbrief  des  Schreibers,  überschrieben  „Illustrissimo  priu- 
cipi  et  Cardinali  aniplissimo  D.  Carolo  Lotharingo  S".  Die  üntep- 
scbrift  lautet  „tuae  amplitudinis  observautissimus  Constantinus 
Palaeocappa^.  Dem  Text  geht,  wie  in  der  Eudociahandschrift,  eio 
roth  geschriebener,  sehr  langer  nLva^  voraus.  £in  Datum  bat  die 
Handschrift  nicht.  Doch  muss  wenigstens  die  Widmung  zwischen 
1547,  dem  Jahr,  da  Carl  von  Lothringen  Cardinal  wurdet  <tBA 
1574,  dem  Todeqahr  desselben,  geschrieben  sein. 

1)  Von  der  Existenz  eines  weiteren  Ptlaeocappa^Codex  In  Paris,  SoppL 
Gr.  1,  enthaltend  „les  Démonstrations  arithmétiques  de  Barlaain  le  Pythago- 
ricien", habe  ich  leider  zu  spät  aus  Delisle,  cabinet  des  m.s.s.  I  Kenntnisg 
erhalten;  ist  er  vielleicht  identisch  mit  dem  bei  Silvestre  in  der  Beschreibung 
des  Palaeocappa -Facsimile's  erwähnten  „m.s.  qai  s'OQTre  par  one  dédicace 
en  latin  au  roi  Henri  il",  das  ia  Paris  sein  soll? 
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An  denselben  Cardinal  wendet  sich  unser  Schreiber  in  der 
Widmung  des  Paris.  Suppl.  Gr.  143  (ehemals  Eigenthum  der  biblio- 
thèque de  la  Sorbonne,  chartac.  in  4^  theologischen  Inhalts,  haupt- 
sächlich über  Bilderverehrung  und  ähnliches).  Der  Einband  der 
Handschrift  ist  modern,  nur  der  alle  Goldschnitt  mit  Minen  Ver- 
lieruDgen  stammt  noch  aus  der  Zeit  der  Renaissance.  An  drei 
Stellen  des  Buches  findet  sich  das  Wtppwi  des  GardiMie  ?on 
Lothringen  und  dte  Bild  einet  ObeUsken,  sn  dem  sieh  eine  grflne 
Bnnke  empoiMhlingt,  dm  die  Devise  TE  STANTE  VIREBO 
(einmil  nueh  ZOY  ZTANTOZ  XAOAXH)  nnd  die  Widmung 
KAPOAß  KAPAI  :  AOTAPr  :  APXI  i  AOYKI  :  PHMftN.  ») 
Oeber  die  Datirung  der  Widmung  lässt  sich  nicht  mehr  sagen,  als 
liei  Codex  1057.  Die  Malerei  entspricht  durchaus  der  des  Titel- 
bildes von  3057.  Vorn  steht  eine  frauzüsische  „lahle^  des  Inhalts 
von  jüngerer  Hand,  dann  der  lateinische  Widmungsbrief: 

nlUustrissimo  Frincipi  Csroln  Cardinali  Lotharingo  S.  Cum  frater 
mens  e  patrie  mes  ad  me  ueniiset  (Cardinalis  et  prineeps  tlbutrie- 
time},  librum  bono  seeom  attniit,  quem  ego  iampridem  Apterae  (qnae 
Urbs  est  Gretensium)  ex  qnodam  exemplari  nelnstissimo  descripse- 

ram.^^  Dann  am  Scbloss:  „Hüne  igftur  Ifbmm  (Mn- 

eeps  omniom  bumantssime  principnm)  eo  unltn  aecipe,  quo  soles 
omnia,  quae  ad  rei  christianae  salutem  pertinent,  et  quo  facilius 
in  posterum  alios  perquam  raros  ex  locis  ahditissimis  eruere  pos- 
sim,  me  tibi  commendatum  habeas. 

Tuae  amplitudinis 
observantissimus 
Constantinus  Palaeocappa  Cydonius**. 

Um  den  Eindruck  seiner  ersten  Bpntel  su  steigern,  bebt  er 
darauf  an,  den  Cardinal  in  griecbischen  Disticben  aniusingen,  Ton 
denen  ieb  wenigstens  die  wichtigsten  (das  Carmen  ist  ilemlicb 
lang)  der  Vergessenbeit  entreissen  win,  da  sie  mebr,  als  alles 

andere,  einen  Einblick  in  die  VerhUltnisse  unseres  Kydouiers  ge- 
stalten : 


1)  Dieselbe  Dsrslflllang  sielM  sirf  don  von  Sinslfe  IMnllffteii  Titel- 
blatt  des  Reimser  Godsi  d«s  ànutsëei  de  pravMeotis»  Ober  dcMca  Ent- 
stehoDgiseit  aneh  niebli  genines  aagegebeo  wird. 

2)  Danach  hat  also  Palaeocappa  vor  seiner  Pariser  Zeit  soeh  In  Kreta 
geschrieben;  ob  diese  Thätigkeit  in  seiner  Heimat  vor  oder  nach  dem  Anfeot- 
balt  auf  dem  AUim  llllt,  lisst  eicfa  nicht  ermtttftUu 
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ôêCnâtt^v  Tj^étiQOv  Tiiuvatavzivov 
7taXaioy.a7i7ia 
tjv  e^oç  Ljyvyiov  ôavaoTç  Kai  ïi^veaiv  akkoig 
àmQtXad-ai  fpiXinvjg  rtccvjeaiv  evysvéaip. 

dùiçov  fyÄ  ôè  napolßte  tiftaXqfiatêQùp  Mfifitp 

naiftwv  ^yovuai  tb  S^soiv  naçéxovy 
0  ifjvxùiv  vafiiaig  /neyaKV&iaiv  avôçàaiv  àôe, 

x,ai  Toïç  fÀVOTonàXoiç ,  XQiatocpôqoiç  té  g)iXov. 

Dann  heisst  es,  eio  solches  Geschenk  sei  das  vorliegende  Buch» 
das  lauter  heiliges  enthtfll: 

iXXaôoç  hl  mntiprjçy  xo/Ài^Of^évr^. 
Darauf  nach  weitläufiger  Inhaltsangabe 

vvp  äienof^fABv^  xçrjTr^ç  fAsya  xvfta  XiJiovüa 

Die  Erwähnung  von  Aptera  giebt  dem  poetischen  Schreiber  Ge- 
legenheit zur  Erzählung  vom  Ursprung  des  Namens  dieser  Stadl. 
(Vgl.  Steph.  Byz.  i.  v.)  In  Aptera  habe  er  das  Buch  geschrieben, 
um  es  dereinst  einem  grossen  Erzbischor  oder  wackeren  König  zu 
widmen.  Homer  habe  Rechte  wenn  er  sagt,  dass  Gott  gleich  und 
gleich  zu  einander  geselle.  Das  Buch  passe  so  recht  für  den 
frommen  Cardinal;  drum  schenke  ich  es  dir, 

ÛÛÏ  nevixQüiv  %Qoq>éï  anovÔalotg  naaêp  aQwy(^ 

aol  ncnçi  fiovaaaty^  (panï  iXevd'eçiq)* 

èfié&ev  ôé^ai  fÀOvawv  arixov  oaxiç  èaaeï 

fj.i}ivei  xai  aoçplrj^  (xvrjfxa  xai  evaeßirjg. 
liai  iiov  %ixv  xai^açdv  Bvvoiav  lAr^ê  na^éX^j^g, 

àXXà  fA*  àeaiMov  iveo  x'J'^oovniç» 
îj  fiB  KOttnçvxéi  xoi  ovK  àipiqûi  ftçoafaat 

xal  yàç  xaXXiojtïjç  ^ô'  oiâyçov  q>Lk9Ç  vlèç 
axd-Bt  av¥  xoXcTT^  oëftOT*  Sw  dçvaç, 

nui  TieQ  ànàXXwvoç  x^^^S  V'^f  oiyiqa*  av  W  aviiq 
d^Xißoiiivri  âeivwç  firjfian  x'i'^^^^^^S' 
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Das  ist  alles,  was  ich  von  dem  Leben  des  Consta ntinus  r*alaeo- 
cappa  ermitteln  konnte.  Wie  so  viele  seiner  Laudsleule  in  jener 
Zeit»  suchte  er  sein  Glück  fern  von  der  Heimat  im  Âbendlande. 
la  der  Glaaaeit  dea  französischen  Hellenismus  unter  Heinriob  Ii. 
nag  er  ea  aaeli  wohl  gefundao  iiaben.  Ala  aber  dieaer  kunst* 
«asige  und  prachtliebende  König  1559  atarb»  war  ea  mit  den 
guten  Tagen  der  Bibliothek  Yon  Fontainebleau  vorbei.')  Die  neuen 
Herrscher  brauchten  die  Griechen  nicht  mehr.  So  muasten  aie  in 
ihren  alten  Tagen  noch  an  anderen  TbUren  anklopfen.  Von  den 
nach  1559  datirten  Handschriften  des  Angelus  Vergecius  trägt 
keine  mehr  das  Küuigswappeu  als  Schmuck  ihres  Eiubandes. 
SuppL  Gr.  132  ist  1564  und  1565  für  Henri  de  Mesmes  entstan- 
den (siehe  oben),  Cod.  2468  im  Jahr  1566  für  den  Kanzler  Michel 
de  riloepital.*)  So  mOgen  auch  die  Bemühungen  des  Constantinua 
Palaeocappa  um  die  Gunst  dea  allmächtigen  Gardinala  von  Loth- 
ringen in  die  Zeit  nach  1559  lallen.  Auch  das  Violarium  hat  er 
woU  erat  damals  an  Henri  de  Meamea  verkauft,  nachdem  er  es 
in  seiner  Stellung  als  königlicher  Bibliotheksschreiber  mit  den 
reichen  ihm  damals  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln  verfasst  hatte. 
Dass  er  es  erst  in  Paris  und  nicht  etwa  schon  auf  dem  Athos  ge- 
schrieben hat,  lehren  die  Quellen  des  Violariums,  die  bandschrift- 
heben  sowohl  wie  die  gedruckten. 


NACUTBAG. 

Nachdem  ich  obigen  Aufsatz  an  die  Redaction  geschickt  (Ende 
1881),  sind  zwei  Arbeiten  erschienen,  die  hier  nicht  unerwähnt 
bleiben  sollen:  Patzig  „die  Nonnusquelle  d.  Eudocia'^  im  Rhein. 
Mus.  1882  Heft  1  und  Flach's  Ausgabe  der  Uesychiuafragmenle. 
Patzig  steht  ganz  auf  dem  Boden  der  von  mir  gewonnenen  Er- 
gebnisae.  Ea  thut  aeiner  achdnen  Arbeit  keinen  Eintrag,  dasa  ich 
tclbatatSndig  und  faat  gleichzeitig  ungefiihr  dieaelben  Resultate  wie 
er  im  PhiloL  XL!  Heft  2  verOfTentlicht  habe,  und  daaa  seine  Ver- 


1)  Siehe  Delisle,  cabinet  des  m.s.s.  I.  p.  190. 

2)  Die  Unterschrift  von  Cod.  2468,  oL  Golb.  4466  aiebe  bei  MoaUaacoo, 
palaeogi.  gr.  p.  90. 
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muthung  über  den  Verfasser  jetzt  durch  Tliatsachen  ersetzt  wird. 
Flach  steht  noch  ziemlich  auf  seinem  alten  Standpunkt,  polemisirt 
gegen  mich  ohne  wesentlich  neues  zu  bringen  und  glaubt  doch 
meine  These  zu  Fall  gebracht  zu  haben.  Ich  boffe  an  anderer 
Stelle  Gel^enheit  zu  eingehender  Wflrdigung  dieser  seiner  neneetea 
Pablicatiott  su  finden. 

Strassburg  i.  Eis.,  März  1882.  PAUL  PULCH. 
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Zwei  uoedirte  Deklamatioaeo  des  Cboricius. 

Wahrend  die  homerischen  Gedichte  Polyxeiia  gar  nicht  er- 
wähnen, müssen  die  Kyprien,  wie  wir  aus  einer  Reihe  archaischer 
Vasenbilder*)  schliessen  dürfen,  erzählt  haben,  dass,  als  Polyxena 
eiost  in  Begleitung  ihres  jugendlichen  Bruders,  des  Rossetummlers 
Troilos,  ausging,  um  Wasser  zu  holen,  Achilleus  sich  hinter  dem 
BraoneD  versteckt  hielt  und  dass  sie  selbst  nur  in  eiligster  Flucht 
sntkam,  wahrend  Troiles  von  diesem  eingeholt  und  erlegt  wurde. 
Indenen  ist  dieser  Zug  der  Sage  frOh  in  Vergessenheit  geraihen 
(er  findet  sich  nirgends  in  der  Litteratur,  und  die  rothfigurigen 
Vasenbilder  zeigen,  wahrscheinlich  durch  Sophokles'  Troilos  beein- 
flusst,  bereits  nicht  mehr  Polyxena  und  Troilos,  sondern  letzteren 
aliein  am  Brunnen'));  an  seine  Stelle  ist  früh  eine  andere  Be- 
ziehung zwischen  Achill  und  Polyxena,  ihre  Opferung  auf  seinem 
Gi'abe,  getreten,  ohne  dass  wir  berechtigt  wären,  einen  causalen 
Znsanunenhang  iwischen  diesem  und  jenem  Ereigniss  ansunehmen.') 

1)  Die  Grundlage  bildet  die  Françoisvase  mit  dem  Rest  der  Inschrift  \A3^. 
Noch  älter  ist  die  Vase  des  Timonidas  aus  Kleonä  (Arcli.  Zeil.  1803  Taf.  175. 
Vgl.  Löschcke  Arch.  Zeit.  XXXIV  116).  Ueber  die  übrigen  hieher  gehörigen 
Vasen  hat  zuletzt  Luckenbach  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI  600  sq.  gehandelt. 

2)  Dass  „mch  bei  Sophokles  Troilos  zum  Brunnen  ging",  war  bereits 
▼on  0.  Jahn  (Arch.  Zdt.  1856  Sp.  230)  aus  fr.  559  tiqoç  raffà  xal  xQtjvàia 
X(OQoCf4etf  ftwé  crtdileuen.  Vgl.  Lnekeiibteh  1.  1.  &  905. 

8)  Ofcrbcck  (BUdw.  s.  theb.  und  tro.  Heldenkieis  S.  622):  .Baas  AcbOl 
PttiyKCQa  ideht  am  Bmoaen  erreichte  aad  als  Sdavio  oder  als  Ebienprds  in 
tdn  Zdt  illbren  konate,  dass  sie  darauf  spiter  sdaem  Sohn  als  ansseiehaen- 
dss  EhrengMeheok  anheimfiele?),  dies  mag  die  Veranlassang  gewesen  sdn, 
dass  Neopt<demo8  sein  Ehrengeschenk  auf  den  Vater  übertrug  und  das  Mid- 
eben  an  seinem  Grabe  opferte,  vielleicht  nach  der  bei  Euripides  gegebenen 
Spur,  auf  Verlangen  des  noch  Im  Tode  ehrgeizigen  Achilleus,  dessen  Eifer- 
sucht auf  Ehrenauszeichnungen  wir  genugsam  kennen."  Die  Hückseite  des 
von  ihm  angeführten  Vascnbildes  (Gerhard  A.  Vasenbb,  Iii  185)  kann  nicht 
mehr  auf  die  Opferung  Polyxenas  bezogen  werden. 

Heraes  XVII.  13 
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Dies  ist  seitdem  der  Grandstock  der  Sage  io  allen  ihren  Aus-  rnid 
Umbildungen  geblieben.  Wer  ihn  suerst  in  die  Litteratur  einge- 
führt hat,  ob  schon  Arktinos  in  der  Iliupersis  oder  L esches 
in  der  kleinen  Ilias*)  oder  erst  S  t  es  ich  or  o s  in  der  Iliupersis, 
vermögen  wir  bei  unserer  mangelhaften  Kenntniss  der  cyclischen 
£pen  heut  nicht  mehr  zu  sagen.  Ja  das  Unglilck  will,  dass  die 
relativ  vollständigste  Quelle  Uber  dieselben,  der  Bericht  des  Proklos 
im  Codex  Marcianus  454  foL  4,  gerade  an  der  hiefflr  entscheiden- 
den Stelle  (xa2  'Oâvaaétaç  —  fhteiTa  ifinffiQaavTsç  noXt» 
Jlolt^éprjv  atpaytéiflvauf  èfeï  %ov  tov  jipMiaç  votgp^y)  hi  Un- 
ordnung gerathen  ist,  und  daas  keines  der  beiden  sor  Beseitigang 
der  Schwierigkeit  vorgesehlagenen  Mittel,  Umstellung  oder  Annahme 
eines  Blattausfalles'),  ganz  ohne  Bedenken  ist.  Sicher  dagegen 
fand  sich  diese  Opferung  in  der  Iliupersis  des  Stesichoros,  wie 
durch  die  tabula  Iliaca  bewiesen  wird');  denn  hier  ersticht  Neopto- 
lemos  die  Polyxena  am  Grabe  Achills  im  Beisein  des  Odysseus  und 
Kalchas.  Wer  Westphal  und  Lahrs  folgend  eine  blofse  UinslelluDg 
der  obigen  Worte  des  Proklos  vornimmt  and  dieselben  milhiji  auf 
die  Iliopersift  des  Arktinos  beiieht,  könnte  einen  Unterschied  tm- 

1)  Dass  wir  bei  Proklos  kein  vollstindiges  Excerpt  der  kleinen  Ilias  be- 
sitzen, dass  dieselbe  vielmehr  auch  die  Iliupersis  enthielt,  wird  durch  Aristol. 
Poet.  23  ix  Tïjç  fiixçâç  'iXiââoç  nXéow  ixfti  {Tçaytpdiai)^  oloy  onXuiv  uqictSt 
ifiXoxT^rr^ç,  NeoméXtfÀOç^  EvçvnvXoç,  7n<aj(tUtf  Aàxaivat^  *]Xlov  néçôtç  xaX 
ânonXovç  xaï  ^iv(ay  xal  Tgtfinâiç  zusammen  Blit  den  Citaieo  des  PtlIMr 
nias  X  25 — 27  über  allen  Zweifel  erhoben. 

2)  Vgl.  Michaelis  in  Jahn,  Bilderchroniken  S.  95  sq.  Herrn.  XIV  481  sq. 
Ann.  d.  J.  188U,  33  gegen  Lehin  Lit.  Gentralbl.  1874  Sp.  t)68,  Schreiber 
Herrn.  X  305  sq.,  Westphal  scriptt.  metr.  I  240.  Gewiss  bat  Michaelis  alles 
gesagt,  was  sich  fOr  sdne  ysim.aUiuqg  sagen  Usst,  al»er  leb  laAciite  swd  Bf- 
denken  lossen.  Erateos  veiis  ich  das  'anigdUlcae'  Blatt  nickt  sn  AJlta, 
and  sweHens  ist  denn  Ar  Stcticboroc  im  epischen  Çjdm  FlatiT  Er  er- 
scheint regelmSbig  vnter  den  Lyrikern,  and  Urtbcite  wie  das  QnintiliaBS  X 
i,  62,  der  ihn  nnr  epid  çamUnis  onm%  fyra  nutinentem  nennt,  oder  Be- 
aeichnnngen  wie  'OfAtjçtxcSTaioç,  'O^j^çov  Ç^Xiorijç  u.  a.  beweisen  nicht,  dass 
er  als  Epiker  galt,  denn  sie  worden  auch  von  Aesohylos,  Sophokles,  Herodot, 
Piaton  gebraucht  Auch  die  Iliupersis  wird  als  làâtj  von  Pausanias  X  26,9 
bezeichnet,  mit  Recht,  wie  schon  das  lyrische  Metrum  (vgl.  Fragm.  18)  zeigt. 
Dagegen  will  die  tabula  Iliaca  eine  Darsteilung  der  T^waa,  jeio  T^wMof  sein; 
in  ihr  also  hat  Stesichoros  seinen  Platz. 

3)  Hier  fiude  ich  mich  mit  dem  Widerspruch  von  Michaelis  (Herrn.  XIV 
492)  gegen  Schreiber  (Heri^  X  492),  welcher  für  die  Hiupersis  noch  andeie 
Qadlen  als  Steelehoroc  anninitt^  in  ToUtr  DebeiainsliinBrang. 
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sehen  den  Darstellungen  des  Arktinos  und  des  Stesicfaorot  darin 
finden,  dass  ersterer  die  Griechen  Im  allgemeinen  als  Vollstrecker 

des  Opfers  nennt,  letzterer  an  ihre  Stelle  den  Sohn  Achills  ge- 
setzt habe.  Allein  wer  die  Beschaffenheit  der  Quellen  erwägt,  wird 
es  ablehnen,  eine  Combination  auf  so  schwankendem  Grunde  zu 
bauen.  Jedenfalls  weist  die  Anwesenheit  des  Kalcbas  in  der  tabula 
Diaca  darauf  hin,  dass  die  Todtung  der  Polyxena  bei  Sfesichoros 
mr  Beschwichtigung  eines  ftj^vifia  erfolgte»  ein  Opfer  (Ikcunij^tor) 
war*),  mithin  auf  sein  Geheiss  erfolgte'),  und  in  gleicher  Weise 
führt  die  Anwesenheit  des  Odysseus  darauf,  dass  er  auseriesen  war, 
das  Opfer  zu  holen  und  su  geleiten'),  wie  denn  die  gegenflber- 
befindliche  Darstellung  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  diese 
Abholung  gedeutet  worden  ist  (Jahn,  Bilderchroniken  S.  36).  Und 
so  ist  die  Vernnithung  naheliegend,  dass  auch  bereits  bei  Stesi- 
choros  der  Schatten  Achills  erschien  und  das  Opfer  der  Polyxena 
begehrte^),  ja  dass  dies  vielleicht  schon  bei  Lesches  die  Haupt- 
bedeutung der  Erscheinung  des  Schattens  vor  Neoptolemos  war.*) 
Dann  folgte  ihm  hierin  vielleicht  schon  Simon  ides'),  jedeufalla 

1)  Vgl.  ÛBintas  Snyro.  XIV  311  «6  iT  ïhfç  ifxfn  yipûto.  Triphiod. 
687  fi^tf»  Htctûfistfùt  und  in  tehenbafter  Anveadvog  Agatbias  AnIhoL  Pal. 
VD  205,  5  ov  «I«         niçât^  ^fi&t/iiytiM  àyi^mw  iéw  |  «U*  Ali  #»2 

Im'  in*  'A^iXk^og  IIvqqos  htv^i  rcc^p^. 

2)  So  in  Senecas  Troades  369  sq.   Vgl.  auch  Dar.  c.  43. 

3)  So  in  Euripides'  Hekabe  222.  —  So  erhält  die  Anwesenheit  des  Odyi- 
seas  und  Kalchas  eine  tiefere  Beuehujig,  als  ihr  Jahn  (Büdercbromken  &  97) 
»1  geben  wus8te. 

4)  Gleichgültig  ist  hierfür,  dass  das  vermeintliche  Eidolon  oder  Leich- 
Dtm  Achills  sich  neuerer  Untersuchung  'als  architektonische  Bekröoang  dea 
o^fut  ergeben  hat  (Jahn  S.  37). 

5)  Prokloa  aagt  niu:  iml  *^ijUa&r  tièit^  (paviâCeiau  Nehjuen  wir  an, 
daaa  der  Schatten  Achilla,  wie  bei  Qolntaa  Smym.  XIV  186— m,  dam  Neapto- 
IcnM»  sog leieh  aUeilei  Rathachlige  arthaUta^  a*  erhilt  diaae  Kfirae  dea  Bafarat» 
aoeh  emen  beaogidem  Grund.  In  den  Maaten  dea  Hagiaa  von  l^oeMoe  aoehl 
AahlBa  Schatten  AgaaMmnon  durch  die  Wdaaagnog  aeincr  Sehicfcaale  toq 
der  Abfahrt  zuruckzahalten.  Allgemeines  Vorbild  war  wohl  die  Erscheinung 
4ca  am  Beatattong  bUtenden  Schattena  dea  FaUokloa  tot  Achill  im  23.  Ga- 
•aage  der  Ilias. 

6)  niQi  v\i>ovç  15,  7  nxQû)ç  dè  xcà  à  2!o(poxXi;ç  hiï  lov  ^yijaxoPTOÇ 
OlSlnov  nerpâfTaaiai  xai  xaxù  tov  dnônXovv  xùiy'EXXr^viûv  inl  xov  ^Aj^iX-^ 
JUwf  nqoffaiioukpov  xolç  avayofxivoig  vniç  xov  xiifpov^  »,V  ot'X  otJ"  tX  tiç 
Q^u,  ivuQyîoiéQoy  liâtaXonoîtiCi  SifÀdjyidov,  nâyia  d'  àfÀijj^ayoy  naffati- 

13» 
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Sophokles  in  seiner  Polyxena;  denn  wenn  in  dieser  Tragödie 
des  Sophokles,  wie  sicher  bezeugt'),  der  Schalten  Achills  erschien, 
so  konnte  dies  nur  zwecks  Forderung  der  Polyxena  geschehen. 
Und  so  wird  in  der  Hekabe  des  Euripides')  erzählt,  wie  der 
Schatien  Achills  Uber  seinem  Grabe  erschien,  um  Polyxena  als 
fi^oQ  zu  fordern  ond  an  die  Erfüllung  dieser  Bedingung  die  6e- 
widir  der  Abfahrt  zu  knttpfen»  wie  die  Griecben  beriedien«  wie 
Agamemnon  gegen,  die  Theseiden*)  und  Odysseus  flDr  die  Opferung 

^«r^c  Nichte  wiateo  wirvon  der  Diapertii  des  Aigiven  Sah  ad  a  s  (Alheii. 
Xin  610G),  ja  das  ganse  Gedicht  Ist,  weon  auch  nicht  nait  Evideas,  sage- 
sweifelL  Vgl  HlUcr  Rh.  Mas.  31,  87. 

1)  ApoUodor  m^l  réSr  ^tér  bei  Stob.  ed.  I  41,  60.  ünd  aa  kda  an- 
deres StQd[  des  Sophokles  ist  za  denken  in  dem  Schol.  des  Marciaans  so 
Eur.  Her.  1  za  tisqI  t^v  RoXv^tniv  iart  xai  naçà  Sotpoxliî  ivçiîy. 

2)  Wenn  Gruppes  Vermuthnng^  (Ariadne  S.  598)  richtig,  ist  das  eoripi- 
deische  Stück  allerdings  älter  als  das  sophokleische. 

3)  Es  scheint  mir  beachlenswerth,  dass  Euripides  den  Demopiion  und 
Akamas  zu  Fürsprechern  der  Opferung  macht  (V.  123  sq.)*  Unter  denselben 
Gesichtspunkt  des  Patriotismus  ist  es  zu  stellen,  dass  Brygos,  der  wenig 
jünger  ist  als  Euripides,  in  seiner  Darstellung  der  Uiupersis  Polyxena  nicht 
durch  Odyaaeoa^  sondern  durch  Akaoias  abgeführt  werden  Hast.  Nur  ist  hier 
Polynna  nicht,  wie  in  der  Hekabe,  mit  ihrem  Schicksal  liekanat,  sondern, 
wie  wohl  aneh  in  den  Trosdes  V.  260  (wo  Hekabe  firsgt  tI  «f  9  pso^ê*^ 
àm'  ifd&m  Uéfia*  tênç;)  unbekannt  sn  denken.  Wohl  sber  weias  ihr 
Fnhier  mit  dem  ernst  gesenkten  Gesicht,  worn  er  sie  lihrt  Ebenaowenig  ist 
aie  ala  eigentiidie  Angenzeogin  des  Schicksals  ihres  Bruders  zu  fassen;  wie 
könnte  sie  sonst  so  rnhig  bleiben  !  —  aber  auch  Helena  oder  Aethra  könnten 
dies  nicht  —  vielmehr  blickt  sie  sich  um,  wie  eine,  weiche  von  den  Ihrigen 
weggeführt  wird.  Die  Gruppe  der  zwei  Figuren  ist  als  nnçiQyov^  daher  mehr 
für  sich  zu  fassen,  ähnlich  wie  die  der  beiden  Kämpfer  auf  der  andern  Seite. 
Richtig  sagt  Brunn  (Troische  Miscellen  11  S.  95):  „Dem  Künstler  mochten  ver- 
schiedene Motive  zu  einer  weit  ausgedehnteren  Uiupersis  vorliegen,  aus  denen 
ihm  für  seine  besonderen  Zwecke  auszuwählen  freistand".  Aber  seinen  Ver- 
such durch  Annahme  falscher  Inschriften  „den  Knoten  zu  zerhauen",  muss 

'  ich  ebenso  wie  den  iron  Heydemann  (lUuperais  S.  30>  sbiehnen,  hi  Uebeicin- 
stlmmnng  mit  Urlicha  (D.  Vssenmalcr  Brygoa  S.  6),  mit  welchem  ich  anch 
in  der  Dentnng  in  weaentlichen  Stfickcn  sossmmentielfe,  ohne  sn  fHiehtea, 
daich  aie  den  Künstler  »der  Flachheit  nnd  Gcdaakenleeie  sn  seihen".  Dass  »die 
kfinstteiiache  Tradition*  gegen  die  Wcgfühmag  der  Polyxena  spreche,  will 
bei  diesem  Werke  nicht  viel  sagen.  Denn  erstens  gibt  es  überhsnpt  nur  wenige 
auf  Polyxenas  Schicksal  mit  Sicherheit  zu  deutende  Darstellungen;  Ton  Heyde- 
manns  (1.  I.  S.  18)  Verzeichniss  sind  mehrere  in  Abzug  zu  bringen.  Und  ist 
denn  das  Stadium  der  Wegführung  auf  der  Berliner  Hydria  (Gerhard  Trink- 
schalen undGefaCse  II  16)  um  so  viel  weiter  vorgerückt,  dasa  es  unmöglich 
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waren,  wie  letzterer  die  Tochter  von  der  Mutter  holte  und  wie 
Neoptolemos  sie  im  Beisein  des  Heeres  auf  dem  Grabhügel  des 
Taters  opferte. 

In  den  ^Troerinnen'  des  Emipides  wird  ma  die  Opferang  ' 
der  Polyxeiia  auf  dem  GrabhOget  «rwahnt  (V.  39.  264.  622),  was, 
wie  bemerkt,  das  allgemeingOitige  Gepräge  der  Sage  geworden 
war  und  geblieben  ist');  ansnnebmen,  dass  Euripides  hier,  weil 


wäre  in  der  Brygosschale  an  Polyxena  zu  denken?  Vorbereitungen  zum 
Opfer  sieht  man  doch  auch  auf  jener  Uydria  nicht.  Und  man  bedenke,  dass 
es  sich  dort  um  eine  Einieldaistellung,  bei  der  Brygosschale  um  das  Glied 
dDcr  Rdhe  bandelt,  in  weldicr  etnes  mm  Tenttsdniw  des  andera  hilft. 
[Anch  Robert,  Bild  nnd  Lied  S.  61  bllt,  wenn  aoeh  io  etwas  andrer  Welse 
ab  hier  geseheben  ist,  an  Polyxena  fest.] 

1)  Niehi  mehr  ist  enthalten  in  Gatall  64,  361—370;  Verg.  Aen.  ID  331 
—324;  Bio  Ghrys.  or.  VI  p.  204  nnd  or.  XI  p.  868  R.  Auson.  epitaph,  her. 
26.  Triphiod.  686 — 687 ,  und  nicht  mehr  nennt  Pansanias  X  25,  4  («tio- 
9taf£Îy  âè  wj^y  inl  'AxiXXitoç  fAviqfxaxi  notijrai  ts  ^dovat  xai  yçttq)nç 
h  Tt  ^A9-^yatç  xa*  Jlegya/uio  rf)  vnhq  Kaixov  9-iaaâfxtvoç  olâa  i^ovauç  ig 
Tt-ç  TToXv^iyrjç  tu  nai^^fiuTa)  als  Inhalt  der  Dichtung  und  der  von  ihm  in 
Athen  und  Pergamon  gesehenen  Gemälde.  Dass  Neoptolemos  zum  mindesten 
nicht  hervortrat,  lehrt  zum  üeberfluss  die  Beschreibung  des  ersten  der 
beiden  Gemälde  (1  22,  6  lov  dk  'Â^iXXîiûç  zdcpov  nXr,aiov  f-iülovaci  iazi  acpâ'- 
ita&ai  IloXv^iy^),  welches  sich  in  der  sogen.  Pinakothek  auf  der  athenischen 
Akropolis  befand,  nnd  in  neneier  Zelt  (Bmnn  Geaelt.  d.  Ktnatlcr  II  24.  Overheek 
Bildw.  s.  theb.  nnd  trolaehen  HeUenkr.  662.  SehriAquellen  203.  Kelrolé  Aieb. 
Zeit  1865  8p.  31  n.  32.  Heydemann  Ulopenia  8.  Inlias,  Hitlh.  des  Aich.  Inst  II 
192)  nüt  solcher  ZnTenleht  dem  Poljrgnot  ingetebrieben  wird,  daaa  ea  an  der 
Zeit  seheint  anch  einmal  die  Bedenken,  wdehe  dagegen  sprechen,  in  ftnssern» 
Paus-  weist  es  an  kdner  Ton  beiden  Stellen  dem  Polygnot  za,  und  es  fallt 
ins  Gewicht,  dass,  wo  er  die  polygnotische  Iliupersis  in  der  Lesche  der  Knidier 
zu  Delphi  beschreibt  (X  25),  in  welcher  der  Meister  Polyxena  nnd  Neopto- 
lemos ohne  jegliche  Beziehung  zu  einander  dargestellt  hatte  (erstere  unter 
den  gefangenen  Troerinnen,  letzteren  den  Astynoos  tödtend),  er  sich  der  athe- 
nischen Polyxena  erinnert,  ohne,  was  man  andernfalls  erwarten  müsste,  auch 
nur  mit  Einer  Silbe  zu  erwähnen,  dass  diese  von  demselben  Meister  wie  die 
delphische  herrühre.  Dies  muss  gegen  den  Gedanken,  dass  an  der  Stelle  des 
Pans,  im  1.  Buch  der  Name  des  Polygnot  aosgefalien  sei,  misstrauisch  machen. 
Aber  das  Epigramm  des  PoUianos  (Anth.  Plan.  IV  160)!  Anch  dies  ist  ktàa» 
starke  SttUse  filr  Polygnot  als  Mebter  der  Polyxena.  Denn  gesetst,  es  be- 
x&ge  sieh  anf  das  athenische  Bild,  was  beweist  V.  1  nnd  2  HâSs  IToMUüreio 
VaSbl^a,  Mi  ttf  Ûla  |  i^iyty  Tovf ov  datfMfhv  »b^axar  anders,  als 
dass  der  Dichter  die  Polyxena  so  schön  gemalt  Ihnd,  dass  er  das  Bild  nnr  der 
Hand  des  Meisters  der  Malerei  anschreiben  zu  können  meinte.  Dabei  wollte 
nnd  sollte  er  Polygnot  sagen,  aber  sagte,  wie  snm  Ueberfloss  Y.  3  {"Mquc 
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er  weder  die  Erscheinung  des  Schattens  Achills,  noch  die  Aus- 
ftihrung  der  That  durch  Neoploleraos  erwähnt,  eiuer  Sage  ge- 
folgt sei,  welcher  beides  fremd  war,  hiesse  den  für  das  Stück 
nebensächlichen  Werth  der  Erwähnung  verkennen.  Nur  Eine  Ab- 
weichung ist  vorhanden,  und  auch  diese  wohl  nur  durch  die  Oeko- 
nomie  des  Stückes  herbeigeführt:  Hekabe  erfährt  in  den  *Troerinnen' 
das  Schicksal  der  Tochter  erst  nach  der  VoUiiehung  desselben,  die 
Tochter  ist  ihr,  sie  weiss  nicht  wozu,  genoinmeii  worden.  (V.  260. 
Tgl.  S.  196  A.  3.) 

Wie  sich  die  Dichter  der  jOngeren  Tragödie,  welche,  wie  der 
Jüngere  Euripides  und  NUtomachos  von  Alezandria,  das  Gesdiick 
4ler  Polyxena  zum  Vorwurf  gleichnamiger  Tragödien  machten  (Sni- 
das  s.  TV.)  oder,  wie  lophon  (Suidaa  s.  t.)  und  Agathoo  (ArisL 
Poet.  18)  in  ihren  ^iXiov  néçaeiç  vennuthlich  wenigstens  berührten, 
zu  der  älteren  Sage  verhielten,  vermögen  wir  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  an  Fragmenten  nicht  zu  sagen.  Eine  grosse  Bedeutung 
haben  sie  jedenfalls  nicht  erlangt.  Um  so  grösser  war  die  Wir- 
kung der  euripideischen  Hekabe.  Zunächst  auf  die  römische  Tra- 
gödie (nach  Gellius  XI  4  übersetzte  Ennius  dieselbe  in  seinem 
gleichnamigen  Stück;  dasaeseine  ziemlich  wortgetreue  Bearbeitung 
war,  lehren  die  Fragmente.  Wieweit  die  Hecuba  dea  Accius  ab- 
wich, wissen  wir  nicht.)*);  sodann  auf  die  aasftthriiche  SchÜdemng 
Ovidf  lletain.  XIII 440—482,  in  wesentUclM  Stflcknu  auf  Seneca*« 

Ifftv  mM^r)  lehrt,  Pol|ldet  —  tt§hty>^9f  ist  efaie  Verbtsseraog  des 
BidrtMt  und  toailt  diie  Batitelhng  des  Gedichts,  ebenso  wie  to  dem  Spl- 
grimn  des  Geminus  Anth.  Plan.  III  30  —,  und  ein  soliAcs  Produkt  soll  ans 
bestimroeo  das  Gemälde  der  Pinakothek  dem  Polygnot  zuzuweisen!  Des 
«inneren  Zusammenhanfires"  wegen  aber  die  sechs  von  Pausanias  erwähnten 
Bilder  dem  Polygnot  zuzuschreiben  ist  bedenklich.  Denn  innerer  Zusammen- 
hang, als  inhaltliche  Abfolge  gefasst,  ist  nicht  vorhanden.  Will  man  aber 
von  äusserem  Parallelismus  sprechen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  es  sich  in  der 
Pinakothek  nicht  um  die  synuaelrische  Gliederong  eines  Raumes  dnrch  Fresken, 
soBdem  um  TafelMlder  handelt,  weiche  Ae  Winde  bedeckten  vnd  wekhe 
hn  ftMgCB,  wie  aas  dem  von  Panasniss  Gessgtea  henroigdit,  ihrem  InhaR 
■ach  TCUlg  heterogen  waten*  8o  scheint  es  mir  gerathener  m  sagen,  dass 
Pausanias  nicht  wusste,  von  wem  die  Polyxena  war.  Sonst  müsste  man  eine 
Verderbniss  des  Textes  annehmen.  [Auch  hier  trefie  ich  im  Resultat,  wenn 
auch  nicht  in  der  Begründung,  mit  Hubert  (Bild  und  Lied  S.  182)  zusammen.] 
1)  Aach  für  die  Andromacha  Aechmalotis  des  Ennius  und  für  die  Troades 
des  Accius  sind  Beziehungen  auf  das  Schicksal  Polyxenas  wahrscheinUch.  Vgl. 
Ribbeck,  Rüm.  Tragödie  S.  138  und  41Ö. 
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TroM^  177—379.  1130—1174  and  Quiotns  Smymaeos  XIV 
179— 32a.  ») 

Die  stSrktte  Umbiegung  erfahr  die  alte  Sage  dadareh,  dais 
ao  Stelle  des  biaberigen  feindlicheii  Verhaltoiasea  eine  Neigung  des 

Achill  zu  Polyxena  trat.  Wann  ist  diese  Umbildung  erfolgt?  Wah- 
rend ältere  Gelehrte,  wie  Birch  (Bull.  d.  I.  1850,  8),  Brauu  (Ann. 
d.  I.  XX  325),  Gerjjard  (Vases  Etr.  et  Camp.  p.  23),  denen  sich 
Overbeck  (Bildwerke  335.  355)  anschloss,  achon  in  den  im  Ein- 
gang genannten  arcbaiachen  Vaaenbüdem  einen  erotischen  Angriff 
dea  Achill  auf  Polyxena  erkennen  wollten,  mithin  die  Neigung 
Achüla  bereite  für  Àe  Kyprien  ▼oraoaaetiten.  Andere,  wie  Gruppe 
(Ariadne  8. 594  u.  <H)2),  aie  nach  dem  Vorbilde  der  cydiaohen  Poeaie 
in  Sophoklea'  Polyxene,  oder,  wie  Schhe  (die  Darstellungen  dea 
troiflchen  Sagenkreises  S.  103)  in  der  Tragödie  überhaupt  finden 
wollten*),  scheint  es  mir  heut  unbestreitbar^),  dass  Welcker  (Griech. 
Tragg.  S.  1145)  das  Richtige  gesehen  hat,  wenn  er  diese  Neigung 
auf  die  alexandnni|che  Dichtung  zurückführte.  Durch  die  Worte 
des  Euripides  Hek.  40  oival  â'  ââ€lg>r]v  rrjv  èfxrjv  IloXviivrjv 
«vfi^l»  q>ikop  nç6aq>ayf4a  xai  yégaç  laßelv  wird  sich  niemand 
ttaadien  knaen.  Wohl  aber  iat  der  Isçag  das  allea  beherrachende 
Motiv  der  aleiandriniachen  Poeaie.  PentheaÜeia^  und  Poly- 
xena wurden  Gegenstfleke.  In  das  Herbe  der  Opferung  sollte  dorch 
die  Liebe  Achills  etwaa  Zartea  kommen,  und  doch  blieb,  echt 
aleiandriuiöch ,  dem  Ganzen  wegen  des  tragischen  Ausganges  der 


1)  Nor  craeheîDt  bei  Qolntus  dar  Sehattea  Achilla  dem  NeepColeauw  alkle  ; 
eb  nach  dem  Vorbilde  des  Lesches?  VgL  oben  S.  195  Â.  5. 

2)  Allerdings  zählt  Ovid  Trist,  II  405  unter  den  Helden  der  eroliadMa 
Tragödie  (tragici  ignes)  auch  den  Achill  auf,  denkt  aber  dabei  wohl,  worauf 
auch  die  Bezeichnung  desselben  als  Pyrrhi  parens  zu  führen  scheint,  an  sein 
Verhältniss  zu  Deidamia ,  welches  den  Gegenstand  der  'Skyrerinnen*  des  So' 
phokies  und  Euripides  bildete  (vgl.  auch  Ludan  de  sali.  §  46  u.  61),  während 
er  V.  411  auf  des  Sophokles  'Ax^Xims  Iqaaiai  anspielt  (Nauck  tragg.  fr. 
154  sq.).  " 

3)  Allerdings  steht  auch  Urilchs  (Brygos  S.  5)  noch  unter  dem  Eiafleaa 
jener  Ansicht,  wem  er  von  der  P^yxene  der  Brygosachale  sagt:  »AchUl 
hatte  sie  geliebt;  sie  dnrfte  tnf  Schonnng  hoffen." 

4)  in  dar  Aithiopis  war  die  Liebe  Achills  sa  Peothestteia  nor  »eine  aA> 
idrflehe*  (rer  knk  IlirtoiJUiç  iU^/MKCr  l^eira  Proldos),  aie  barahta  a«f 
efaicm  Geieda,  an  dcasca  Monde  skh  Themitea  geancht  hatte.  Tgl.  Rohden 
Romtn  S.  t03. 
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Charakler  der  Schwermulh  :  erst  im  Tode  erhielt  Achill  die,  welche 
er  im  Leben  nicht  hatte  erlangen  können.  So  Uisst  Lykophron, 
derselbe,  bei  welchem  auch  Troilos  in  Achill  Liebe  entzündet 
(Alex.  307  sq.),  den  Neoptolemos  die  Polyxeoa  „zu  grausem  Braut- 
gemach  imd  Hocbsatsopfer  "  fuhren  |  ?.  323  ah  d'  ijfid  ftQog 
pvfi^iHa  wû  yofa^Uattg  |  &w^làç  owvyrbç  T^ptâ^s  létop  | 
iafjvQèç  neXaniß^  xéç^tfioç  (uftov/iMç$  bei  Statins  Flaocoii 
don  Dichter  des  Epigramms  Anthd.  FaL  IX  117  IfgMtfiêv  ^bta 
ffcngi  nohf^eivrjs  vfiévatov  \  ijpvot»  hywuftw  IJvqqos  ^êQ^é 
%ag>ov)  bereitet  Neoptokmoa  dem  Vater  auf  dem  tobhugel  den 
„Klagehochzeitsgesang^  der  Polyxena  und  auch  in  Seneca's  Troa- 
des  wird  Polyxena  die  widerwillige  Braut  des  im  Elysium  weilen- 
den Achill,  und  ihre  Opferung  geht  nach  Kalchas'  Gebot  unter 
allen  Formen  einer  Hochzeit  vor  sich  (vergl.  bes.  V.  203.  37^ 
9Ö4.  1011.  1143;  desgl.  Agam.  674  haemonio  desponsa  rogo).^) 

Sehr  bald  nun  wurde  mit  dieser  Liebe  auch  Achills  Tod  in 
Verbindung  gebracht,  indem  an  Stelle  der  alten  Sage,  welche  den 
Achill  durch  Apoll  (II.  q>  277.  Aeschylus  fr.  340  N.  Soph.  Phil.  335. 
Hör*  C.  IV  6,  3.  Quint  Sm.  DI  61)  oder  durch  Apoll  und  Paria  (0. 
X  350.  Vei^.  A.  VI  57.  Ofid  Met  XH  605)  odor  dur^  ApoU  ha 
Paria'  Geatalt  (Hygin  fab.  107  mid  113)  im  Kampfe  iwikoamawi 
üesat  eine  neue  Veraion  gesetzt  wurde,  nach  welcher  der  Tod 
durch  Verrath  im  Heiligtbum  des  thyrobräischen  Apollon  erfolgte. 
In  dieses,  so  wurde  erzählt,  war  Achill  gelockt  worden,  um  den 

1)  Dans  Hdube  dabd  das  BInt  der  Tochter  io  ihnr  BoMoMte  avfge- 
iNigai  habe,  tel  cinei  der  sas  MtoifsistiBiates  hctweinegsagaam  AalssdM> 
Asnuen  das  pshitiaiMhen  Lemmatistea  m  den  Epigmam  (JTv^^  ti^p  IHh 

mlfjia  rf^ç  &vyaTQbç  vntâiÇajo), 

2)  Dem  Seneca  folgt  der  Danielische  Scholiast  zu  Verg.  A.  III  322  {Cum 
Graeci  victores  in  palriam  veUent  reverti,  e  tnmj/lo  Àchillis  vox  dicitur 
audita  querentis,  quod  tibi  soli  de  praeda  nihil  impertivissent.  de  qua  re 
contuUus  Calclias  cecinit  Polyxenam  Priami  filiam  quam  vivus  Achilles 
dUtœêfat  eUu  debere  manibm  immolarii  quae  cMm  admota  hmulo  AcbilU* 
ûeeidênda  uêti^  mmu  Pyrrhi  aequmiiHiäm'  moHêm  dtûHm*  muoÊfUte,  ä»- 

nêttUntB  JekUkt  firauiê  tit  ùuUii»  Hi  pêMmfiuii  Ms  sof  dio  Scttlaai, 
wdehcr  auf  Phllostntos  (s.  S.  202  sq.)  zurückgeht.  Denn  bei  Seuees  tlirbt  Pfr- 
lyxena  mit  Glcichmulh  nicht  aus  Liebs,  sonden  aus  trotziger  Abn^iang  gegen 
Achill  (vgl.  V.  1167  nec  tarnen  moriens  adhuc  |  deponit  anUmo*:  9êeiàU  ut 
AehiUi  gravem  |  factura  terrain  prona  et  irato  itnpetuj. 
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Vertrag,  welcher  ihm  um  den  Preis  seiner  Symmachie,  oder 
des  Friedens  oder  der  Neutralität  Polyxena  zur  Frau  gab*},  ab- 
ziischliessen.  Jetzi  lauerte  —  unwillkürlich  denkt  man  an  die 
Erzählung  der  Kyprien  zurück  —  ihm  Paris  (oder  Paris  mit  Dei- 
phobos)  auf  und  todtete  ihn  durch  einen  verrfltheriscben  Pfeilachusa 
oder  eratach  ihn  bei  der  Umarmung.  *)  Als  ältestes  Zeugniss  die- 
sor  Version  pflegt  man  Hygins  110.  Fabel  anaufabren,  jedoch  ist 
lelbst  deren  Integrität  angerocbten  worden.')  Indessen  darf  die 
Erzählung  durchaus  nicht  als  uachhyginisch,  sondern  als  älter  an- 
gesehen werden.  Ja  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  bereits 
LykophroD  dieselbe  gekannt  hat.  Denn  die  Prophezeiung  Uber 
AchiU  Y.  271  sq. 

ttvd'ig  rbv  inttinoivov  eyx^ag  laov 

KQatîjça  Baatxov  âvaêwcti*)  xvA. 
hit  nur  Sinn,  wenn  sie  darauf  belogen  wird,  dass  die  Griechen 
den  Troern  für  den  Leichnam  Achills  ebensoviel  erstatten  mussten, 

als  diese  dem  Achill  für  Hektors  Leichnam  gegeben  hatten.  Wenn 
aber  der  Leichnam  Achills  in  den  Händen  der  Troer  war,  so 
deutet  dies  auf  den  in  Rede  stehenden  verrätheriscben  Untergang 

1)  Umgekehrt  Sbeigab  in  ciocni  Gedieht,  Jitfiw  nriav,  die  tcsbieria 
Prisidike  ihre  Yateratadt  Methymna  dem  Achill  am  den  Preis»  dass  er  sie 
tar  Frav  Dehme  (Parthen.  21). 

3)  Vgl.  Diet  lY  11.  lUlalas  p.  IdO  B.  TuHm,  Posthorn.  395.  Cedreoos 
p.  227.  Const.  Man.  1380  sq.  Schot.  Gnelferb.  z.  Eor.  Hec  388. 

3)  Weicker  (Griech.  Tragg.  S.  184)  scheint  die  ganse  Fabel  für  spätem 
Unprnngs  zu  halten;  Lange  de  nexa  inter  Hygini  opera  mythologica  p.  25 
■od  50  sieht  nur  die  Erzälilung  vom  Tode  Achills  als  Interpolation  aus  Diktys 
(IV  10  sq.)  an.  Der  Umstand  jedoch,  dass  Hygin  kurz  vorher  (fab.  107)  und 
nachher  (fab.  113)  den  Tod  Achills  iu  anderer  Weise  berichtet,  ist  keia 
Grand  gegen  die  Echtheit  dieser  Erzählung.  Denn  dergleichen  divergirende 
Berichte  finden  sich  bisweilen  bei  Hygin  unvermittelt  neben  einander,  z.  B. 
über  Polydektes  c.  63  und  64,  über  den  Tod  des  Menoikeus  c.  67  und  68, 
Iber  die  Kinder  des  Tyndareus  e.  77.  78  und  80,  fiber  Ghryseis  c  106  and 
121  a.  i.  —  Höchsteos  könnte  jemaad  das  al  Dwipkobo  beiweif  ein,  weil  sich 
ssnst  Ter  Diktys  aar  Paris  als  Höider  AchUls,  Ddphobos  ent  In  byiaatiaischen 
Oacllen  findet.  Denn  noch  die  iné^w^ç  des  Parisinns  2718  (Dindoif  ScholL  I 
p.  201)  aa  Ear.  Hec  «f«'  ^p  {UaXvU^n*^)  1léqti9s  «ai  éntfpéfiw 
rolia&i\ç  ZXmlityt  Zu  ràç  iyyvac  nçoç  lovioy  nXijQOvy  tfÀikXt  JIçiufÀOç 
ist  eine  byzantinische  Quelle,  welche,  was  sie  nicht  ans  Euripides  selbst  hat» 
ans  Malalas  geschöpft  haben  kann. 

4)  Vgl.  Od.  Ol  74. 
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Achills  hiu.  Denn  wo  Achill  in  der  Schlacht  fällt,  wird  sein  Leich- 
nam voD  den  Griechen  gerellel  (Od.  w  41  sq.  Ovid  Met.  XIII  283. 
Qu.  Smyru.  III  217  sq.).  Und  so  erklären  auch  die  alten  Scholien  ') 
die  Stelle,  diese  aber  gehen  auf  Theou,  den  Zeitgenossen  des 
Didymos,  zurück,  und  dieselbe  Version  bieten  sie  zu  V.  323.  Oe^ 
gleichen  findet  sie  sich  in  den  alten  Scholl,  (des  Vat.  909)  za 
Eiir.  Tro.  16*),  und  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  Hygins  Quelle 
hier  iiîcht  die  Hekabe  des  fiuripidee'),  eondeni,  wie  siebt  eeltM, 
äoe  âleundriniflche  Dichtang  itt. 

In  dieser  Gestalt  mu  erlangte  die  Eitthliiag  weitaus  die 
grOsste  Verbreitiing,  ja  tot  aUgemeiae  Anerkrammg»  iodem  mr 
die  Opferung  der  Polyzena  suweüen  nicbt  mehr  als  Gewlbniiig  der 
Forderung  Achills,  der  auch  im  Tode  nicht  von  der  Liebe  zu  ihr 
lassen  wollte^;,  sondern  als  Strafe  für  den  Verrath*)  dargestellt 
wurde.  Allerdings  wäre  der  Kreis  der  mythenspinnenden  Thätig- 
keit  nicht  geschlossen  worden,  hätte  sich  nicht  endüch  zu  dem 
liebenden  Achill  auch  eine  liebende  Polyxena  gefunden.  Hatte 
doch  zuletzt  gar  ein  Polyphem  bei  Galatea  Gegenliebe  gefunden. 
So  bei  Phiiostratos,  den  man  recht  eigentlich  einen  Mftboda»» 
dalos  nennen  möchte.  Indem  er  sich  die  Stelle  der  Ilias 
X  359  ijfittti       Ott  Tnjh  ae  Jlâçiç  mù  0oZßos  *jin6lXm 

in  sdner  Wdse  lurecht  legt,  erzSUt  er  im  Heroikoa  737  ^  204 
Kays,  (in  Kllne  andi  ApolL  Tfsn.  IV  16  p.  136),  dass  AchiH  and 
Poljxeoa  bei  ihrer  ersten  Begegnung  ^  es  war,  als  Priâmes  mtt 

1)  Zu  V.  260:  fpaaiy  {ffft  U/lHJUvT  iQavd^ih  IloXviii'^ç  trjç  9vyttt^ 
Jt^%£^ÊOV  iâ^Xatat  IlQiéfA^  ovft/^e^guif  «n^r^,  cl  läßot  rtiy  naléa*  i  éè 
avvê^tro  avKÔ  âovvai  xaï  iX9ùy  êf  rtô  rov  Ovfißgaiov  *An6kX(oroç  Uç^ 
6  ^AXé^avâqoç  Xâ&Qa  irô^ivat  Toy  'A^iXXia  xai  ovr ojç  avysßij  cmod^ayiiv  xo¥ 
tjçtaa'  Xapôyziç  âà  tb  aui/Lia  uiiov  oi  TQfâtç  ^acpaXiaayxo  ov  nqôttqov 
daicuy  InayyiXXofÀtyoi ,  nçiy  ây  rà  datga  va  vnkg  '^xroQoç  ào&ltfxa  l^o- 
niaa  Xàftaaty  xtX.   Wie  su  erwarten,  hat  Tietxes  das  Scholien  wie  das  sa 

823  gaos,  wenn  meh  Mcbtig  taagCMhriebea.  Ofe  SieUe  des  Lykophion 
bat  er  sudi  Fosthom.  429  Im  Sfaia. 

2)  Audi  io  dea  Jingeien  Schott,  in  Ear.  fiee.  268. 

8)  So  Lange  1. 1.  An  eine  Tragödie  überhaupt  dachte  Gruppe,  Ariadne  S.  661b 

4)  Scholl,  z.  Lyc.  323  (AxtXXivç)  |rf9«aro  xa&*  vm^vt  tovç  àçUnmm 
Tib'  'EXXr^vüiv  Tt;y  TToXv^iyrjy,  (oç  ày  xat  «fr«  O^âvnrov  içdSy  avrtfç. 

5)  So  am  stärksten  in  dem  Epigramm  des  Kosmas  Anthol.  Plan.  IV  114 
lIvQQOç  tyui  •  anevâiû  âè  naïqoç  /o^«»'.  âk  xvywnç  \  UaXXââa  xwif  om« 
ytfUfôy  ixovaa  IlaQiy, 
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»e  gestaut  sur  Auslosung  der  Leiche  Hektors  kam  —  einander 
lieb  gewannen,  Priamios  in  ihre  Hochxeit  willigte,  Achill  im  Heilig- 
thum Apolls  beim  feierlichen  Abscbluss  des  Vertrages  von  Paris 
getodtet  wurde,  Polyxena  zu  Agamemnon  ins  Lager  der  Griechen 

Qoh  und  sich  am  dritten  Tage  auf  dem  Grabe  Achills  todtete, 
diesen  bittend,  er  möge  sie  auch  ferner  lieben  und  zur  Hochzeit 
heimfütiren.  Aber  diese  Version  wusste  sich  keine  Gellung  mehr 
zu  verschaffen  und  wirkliches  Leben  zu  gewinnen.')  Zwar  er^ 
erwähnt  sie  auch  Tzetzes  Posthorn.  V.  385  —  503  und  im  Gom- 
meotar  zu  Lycophron  V.  323,  aber  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  Philostratos.^    Herrschend  blieb  die  alexandrinische  Ver^ 


1)  Dies  als  Anfang  der  Liebe  Achills  auch  festgehalten  von  Dracontius 
deliberativa  Achiilis  40  sq.,  vom  Daoiellschea  Schol.  z.  Verg.  A.  III  322  (atii 
Heura  quod  mm  ad  redimmtditm  corpus  Heetorit  ab  AMUt  titimn  ipaa 
dtmpëir»  vmliiU,  aéamaêa  <tO»  ▼•a  Nilalas  p.  ISOB»  dea  Gedieniu  p.  227 B 
annehreibt,  Tsets.  Horn.  380  aq.  Goaat.  Maoaia.  comp,  cbroo.  1382  sq.;  etwaa 
Buidifieirt  im  Myth.  Vau  11205,  woAchUl  sie  soerst  erUickt,  wie  ale  Spaogen 
iod  Ohrfinge  Tom  Thanne  herabwirft,  uni  Hekton  Leichnam  to  Ifiaea. 

2)  Dagegen  müsste  sie  schon  für  älter  angenommeD  werden,  wenn  es 
sicher  wäre,  was  0.  Jahn  (Arch.  Zeit.  1869  S.  5)  bezüglich  der  auf  den 
Madrider  Relief  (daselbst  Tafel  13  B)  dargestellten  Vermähiungssceoe  bemerkt: 
^.Polyxena  legt  die  linke  Hand  wie  betheuemd  auf  die  Brust  und  wendet  das 
Gesicht  mit  zärtlichem  Ausdruck  dem  neben  ihr  stehenden  Achilleus  zu."  In- 
dessen ist  mir  doch  das  über  den  Ausdruck  Bemerkte  wie  überhaupt  die  Be- 
ziehung auf  die  Vermählung  von  Achill  und  Polyxena  zweifelhaft.  Denn 
nirgends  erfolgt  diese  Vermählung  —  als  Achills  Vermählte  erscheint  da- 
gegen Helena  (Paus.  III  19,  13)  oder  Medea  (Apollon.  Rhod.  IV  809  sq.  c. 
•choL)  oder  Iphigenia  (Lyc.  323  n.  183  e.  achol.  Eaalath.  t.  Dlon.  306)  —  in 
Wirklichkeit,  und  nirgend!  iat  von  cinem  mit  solcher  Veimihlang  rasammea- 
hingendea  offenen  und  feierlichen  Vertrage  iwlschen  Griechen  nnd  Troern, 
wie  ihn  Jahn  annehmen  moss,  die  Rede,  sondern  Achill  handelt  heimlich. 
Mr  scheint  bddes  sich  von  der  Ueberlieferong  zu  stark  zu  entfernen.  Ich 
kann  daher  nur  die  Beziehung  von  Taf.  A  auf  den  Pfeilschnss  des  Paris 
fur  sicher  halten;  die  drei  andern  Platten  sind  meines  Eiachtens  noch  nicht 
gaas  ins  Reine  gebracht. 

3)  Dass  auf  diesen  auch  der  Sciiluss  des  Danielischen  Scholion  zu  Verg. 
A.  Hl  322  zurückgeht,  ist  oben  (S.  200  Anm.  2)  bemerkt.  Aus  einer  der 
schlechten  Hdschrr.  des  Tzetzes -Commenlars  von  der  Art  des  Viteberg.  3 
oder  Vratislaviensis  ist  der  Artikel  TToXv^iyrj  im  Lexikon  des  Phavorinus  ge- 
flossen, während  der  Artikel  der  Eudocia  in  seinem  ersten  Theil  auf  Nonnos 
in  Gregor  Nai.  tevect.  1,  8  (Westerm.  biogr.  p.  382),  in  seinem  sweiten.  ThcM 
anf  Phavorinns  zorftckgeht,  aas  welchem  inch  der  erste  Thell  kleine  Aende- 
mngen  erfahren  bat 
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sion')  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein.  Die  Mythograpbie  der  Zwi- 
schenzeit, vertreten  besonders  durch  Diklys*)  (III  2—5,  24 — 27; 
IV  10—11;  Y  13),  Dares  (c.  25—34  und  43)  und  ihre  Nachtreter» 
gefiel  sich  nur  in  der  mdglichst  romanhaften  Ausschmllckung  des 
Gänsen,  besonders  in  Ausmalung  der  ersten  Begegnung  AehUls  mit 
Polyxena  im  Heiligthum  Apolls,  wo  sie  betet,  oder  auf  dem  Wege 
zu  Hektors  Grabe,  der  zwischen  Achill  und  den  Troern  Ober  sie  statt- 
gehabten Verhandlungen  und  Zwischenfôlle,  endlich  in  Schilderung 
der  Katastrophe  im  Tempel.  Eine  ausführliche  Wiedergabe  der- 
selben würde  die  Grenzen  dieser  Skizze,  welche  nur  den  Knäuel  von 
Ueberlieferuugen  über  das  Verhältniss  des  Achill  zu  Polyxena  ent- 
wirren und  zugleich  als  Einleitung  zum  Folgenden  dienen  sollte, 
abersteigen. 

In  dieser  letzten  Gestalt  nämlich  bemächtigte  sich  des  Mythus 
auch  die  Rhetorenschule.  Zeugniss  legen  dafllr  die  bereits  er- 
wähnten Ekphrasen  des  Libanius  oder  Nikolaus  und  des  Cbristo- 

dor  ab,  noch  mehr  aber  die  2  Reden  des  Choricius,  welche, 
interessant  für  die  Person  und  Beredtsamkeit  ihres  Verfassers  wie 
für  die  Mythograpbie  seiner  Zeit,  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht 
werden  sollen.  Die  Bewerbung  Achills  um  Polyxena  für  den  Preis 
seiner  Symmacbie  bildet  das  Thema  derselben  ;  die  Troer  überlegen 
seinen  Antrag;  Polydamas  spricht  für.  Priâmes  gegen  Annahme 
desselben.  Als  Zeitpunkt  desselben  ist  in  Debereinstimmung  mit 
der  Siteren  alexandriniachen  Version*)  die  Zeit  unmittelbar  nach 
Hektors  Tode  angenommen.  Fremde  Holfe  wird  von  den  Troern 
erwartet,  und  zwar  nicht  nur,  wie  schon  im  alten  Epos,  tod  Seiten 
der  Amazonen  und  Aethiopen,  sondern,  entsprechend  der  jüngsten 
Ueberlieferuug ,  auch  von  den  Verbündeten  der  letzteren,  den  In- 


1)  In  Kürze  wiedergegeben,  abgesehen  von  den  schon  berücksichtigtea 
Stellen,  von  Serv.  z.  Aen.  III  322  {Achilles  di/m  circa  muros  Troiae  —  quod 
Pyrrhus  implevit),  zu  VI  57  (=Myth.  Vat.  I  36.  III  11,24.  Schol.  z.  Stat. 
Achill.  I  134),  Fulgentius  Myth.  III  7,  Nonnos  zu  Gregor  Naz.  invect.  1,  8; 
angedeutet  bei  lustin.  or.  ad  Graec.  c.  1 ,  Clem.  Alex,  ström.  II  23  §  143 
(jfy  di  »oMtiyg  yufAoç  fi  cvfxqioQa),  Ubaniiis  oder  Nicolai»  oephr,  Bhet.  gr.  I 
395  tSant^  MtSISuc^i  nQo^QtjfAiyw  ro5  ffXa^mror,  «y  {fittCßp)  àk^oç 
'AX*^^  Aa^^iipcra«,  Christodor  wpbr,  202—208. 

2)  IMeseoi  folgt,  wenn  aoch  nicht  in  allen  ESuclheiten  Joaooct  Mtlalaa 
p.  130  B»  diesen  sdureibt,  wie  bemerkt^  Georgios  GedieDos  p.  227  B  aas. 

3)  Anders  Diklys  III  2,  welcher  den  Achill  Polyxeoa  snm  osteo  Mal  noch 
bei  Lebseiten  Hektois  von  diesem  selbst  erbitten  lisst. 
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dero.*)  Im  Uebrigen  bildet  die  I  lias  den  Hintergrund  des  Ganzen. 
Ihr  ist  insbesondere  die  Figur  des  Sprechers  Pol  y  damas  ent- 
lehnt, des  zwar  tapfern  und  muthigen,  jedoch  vorzugsweise  be- 
dächtigen') und  vor  allen  redegewandten'),  das  Interesse  der  Ge- 
nmmtbeit  den  Mitgliedern  des  Herrscherhauses  gegenüber  offen 
ferlretendea^)  Rathers  und  Führers  der  Troer,  wie  er  auch  bei 
Qaintm  Smyroaeus^fOr  AasUeferuog  der  Helena  um  den  Preis  des 
IViedens')  ^41  sq^),  desgleichen  fDr  ruhiges  Abwarten  g^genflber 
des  Aeneas  Mahnung  tum  Kampfe  (X  9  sq.)  spricht,  bei  Dares  (c.  37 
und  39)  SU  den  Fürsprechern  und  Unterhändlern  des  Friedens,  bei 
Dracontius  (Helena  327  —  318)  zu  den  Sprechern  der  Gesandtschaft 
gehört,  welche  von  Telamou  die  Rückgabe  der  Helena  verlangt. 

Die  Existenz  der  beiden  fieXérai,  auch  die  Anfangs-  und 
Schlussworte  derselben,  waren  aus  Iriartes  Katalog  der  griechischen 
Handschriften  der  Madrider  Nationalbibliothek,  einzelne  yvw^ai 
derselben  durch  Villoisons  Auszüge  aus  der  Marcianischen  Hand* 
Schrift  der  *Foêta¥ia  des  Makarius  Ghrysokephaios*)  (a>  Mac.)  Anecd. 
n  p.  47  und  48  bekannt  Aus  Iriarte  und  VUloison  gingen  die- 
selben in  Boissonades  Ausgabe  (fr.  i^' — X\  çlg  —  Qfiß*  und  çfiç 
—Qfi&')  über. 

Der  einzige  unter  den  üherhaupt  wenig  zahlreichen^)  Codices 
des  Choricius,  welcher,  soweit  meine  Kenntniss  reicht,  diese  und 

1)  So  ist  anch  bei  Diktys  IV  4  Memnoa  Fährer  der  lader  und  Aelhiopen 
ond  bei  Malalas  16t  0,  dem  wieder  Gedrenus  p.  128  D  folgt,  stehen  bdde 
Völker  unter  Befehl  des  Meninon,  Königs  der  Inder.  Auch  bei  Tsetses  Posthorn. 
222  sq.  kommen  die  Inder  gleichzeitig  mit  .  den  Aetbiopen  zu  Hülfe.  Bei 
Konstantinos  Menasses  V.  1368  ist  Memnon  nur  Führer  der  Inder. 

2)  II.  ff  250  [Tayx^oiârjÇ,  ô  yùç  oioç  oça  TiQoaao)  xai  oniaaui.  (}.  Smyrii. 
X  9  Jlot^.vâttficcç ^  b  yccQ  taxi  ktr^y  riLvvxbç  xai  éxtcpQOjy.  Vgl.  Il  70.  So 
bat  wohl  auch  seine  Multer  nicht  Pronome,  sondern  Pronoe  geheissen  (Schol. 
i.  II.  |U  211). 

3)  II.  a  252  àXX'  o  (jtkv  âç  /ié^tOif,  è  d*  éyxit  noXXw  iytxa. 

4)  II.  (i  211  sq.  c.  scholl.  Aèlian  Tsr.  hist  Vm  5.  Arilan  Cyneg.  36,  3. 
Dio  Ghrys.  or.  56  p.  563  H.  VgU  H.  60;  v  725;  o  250;  x  100.  Aiist.  Eth. 
Msgo.  I  21.  Gie.  ad  Att  II  5. 

5)  Vgl.  sQcii  Ovid  Her.  Y  94.      6)  Ygl.  Jtbrbb.  f.  Philol.  1876,  210. 
7)  On  Codex  der  Lnrs  avf  dem  Allios  enthilt  das  fyiuSfiw  tk  SûvftfMr, 

den  inn&<pioç  ini  Uçononii^,  den  tvQwywtrôyoç  und  den  bf$rétptùç  im 
Maçiç;  die  drei  ersten  dieser  Reden  stehen  auch  im  Riccardianus  12  saec.  XV 
fol.  101— 114  b,  die  beiden  ersten  im  Vatic,  gr.  938  fol.  230—237  (dem  ein- 
Ilgen  Codex  der  Vaticana,  welcher  Reden  des  Ghoridus  enthält). 
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mehrere  andere,  s.  B.  die  zwei  jOogst  too  Graux  beravsgegebeBea« 
sowie  mehrere  nooh  nicht  hduiDDte  Reden,  s.  B.  die  jMai,  Mêk* 
Têàà^ç,  JstoigwUiwïi^  Vu  a.,  enthalt,  ist  der  Codex  graecos  N-O 
der  Madrider  Nalionalbihliot)iek  («■«  IL],  ein  bombyolnae  ana  den 
Ende  des  13.  oder  Anläing  des  14.  Jahrhonderla,  aus  weiehem  ich 
dieselben  bis  auf  die  zweite  Ttço^eœçia,  deren  Dnrcbzeicbnnng  ich 
der  Liebenswürdigkeit  naeines  Freundes  Dr.  E d u a r d o  de  H i ü  o - 
josa  in  Madrid  verdanke,  im  Herbst  vorigen  Jahres  abgeschrieben 
habe.  Zur  Ergänzung  der  ausführlichen  Beschreibung  Iriartes  be- 
merke ich  nur  folgendes.  Die  Handschrift  ist  zwar  mit  deut- 
licher Hand,  aber  von  einem  des  Griechischen  unkundigen  Mann 
geschrieben.  Die  Interpunktion,  Accentuation  und  Setsung  der 
Spiritus  ist  total  fehlerhaft  Ich  habe  es  daher  für  angeaeigt  ge- 
halten diese  otbnkundigen  nad  bedentungslooen  FeUer  nur,  wo 
aie  für  die  emendatio  wirklich  in  Frage  kommen,  in  feneichnoau 
Desgleiehen  ist  das  regelmlssigo  Fehlen  des  i  sabscriptam  nieht  an- 
gemerkt. Der  Godei  ist  heut  unvollständig,  wenn  aiieh  nieht  in 
unsern  zwei  Reden;  ausserdem  durch  Blattversetzung  in  Verwirrung 
geratben.  Letzlere  Thatsache  ist  Iriarte  nicht  ent^Mneen,  doch 
hat  er  die  richtige  Anordnung  der  Blätter,  weiche  unsere  Reden 
enthalten,  nicht  gefunden.  Als  die  richtige  Reihenfolge  ergiebt 
sich  für  diese:  Blatt  127—129,  113-119»),  120—121,  105—110. 
Sehr  verderblich  ist  dem  Codex  der  Wurm  geworden;  ein,  Jedodi 
geringer,  Theil  dieser  Wurmlöcher  und  mit  ihm  die  benachbarten 
Bnohstaben  sind  spUer  mit  dnrehsicbtigem  Papier  UherklebL  Zur 
Wiedergabe  soleher  dureUAeherler  Stellen  habe  ieh  midi  der 
Punkte  bedient,  und  iwar  entspricht  die  Zahl  der  Punkte  der 
muthmasdichen  Zahl  der  verlorenen  Buchstaben«  Aber  auch  der 
erhaltene  Text  ist  vlelfiieh  f^lerhaft,  wenn  audi  der  Abstand  twi- 
scheu  ihm  und  der  Origiualtassung  kein  allzugrosser  isl  und  starke 
tiefeinscbneidende  Aenderungen  der  handschriftlichen  Lesart  vom 
Uebel  wSren.  Bisweilen  ist  ein  Wort  ausgefallen,  was  ich  in 
schräge  Klammern,  seltner  ein  Wort  fälschlich  hinzuirefügt ,  was 
ich  in  geradstehende  Klammern  eingeschlossen  habe.  Glossen  habe 
ich  keine  bemerkt.  Die  Handschrift,  welche  Makarios  benutzt  bat, 
ist,  soweit  sich  aua  den  geringen  Sitaen  urtheilen  liest,  nicht  hesser 

1)  Jedoch  stellt  auf  fol.  119  zwischen  dem  Schluss  der  ersten  und  dem 
Anfang  der  sweUca  Bede  ehie  duiXf^K  (fr.  ^Xy  Boiss.),  welche  Idi  aidciswo 
▼eriUBBBtUeheD  weide. 
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gewesea:  in  der  Mefanahl  der  wenigen  FflUe,  in  welchen  tie  ab- 
weicht, ist  das  Recht  auf  Seiten  der  Madrider  Handschrift;  nur 

éinmal  (234,  17)  bietet  Makarios  das  Richtige:  im&vfiiaÇf  wo  in 
dieser  jetzt  ènie .  .  eiaç  steht,  also  wohl  eTiisiKeiag  stand.  Einmal 
(224,  6)  treffen  sie  in  dem  Falschen  (svxoXov  statt  evMXwzeçov) 
zusammen,  was  in  Uebereinstimmung  mit  der  Beschaffenheit  der 
übrigen  Abweichungen  auf  eine  gemeinsame  oder  nahe  verwandte 
Vorlage  hinweist.  Ich  habe  süDimtlicbe  Abweichungen  des  Makarios 
ans  ViJloison,  mit  Besngnahme  auf  Boissonades  Ausgabe,  notirt.  Ein 
besonderer  Hinweis  auf  die  Stellen,  welche  Boissonade  ans  Iriarte 
hat,  schien  mir  unnOthig.  Dagegen  habe  ich  die  Stellen  Homers, 
auf  welche  der  Redner  anspielt,  wie  auch  solche,  welche  ihm  als 
stilistische  Vorbilder  dienten,  angemerkt. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  den  Hiatus.  Ich  bin  nir- 
gends, nur  um  ihn  zu  beseitigen,  von  der  Ueberlieferung  abge- 
gangen ,  weil  mich  meine  in  Bezug  auf  ihn  angestellte  Unter- 
sucbuDg  gelehrt  hat,  dass  Choricius  denselben  durchaus  nicht  in 
dem  Masse  gemieden  hat,  wie  das  nach  v.  Rohden  de  mundi  miraculis, 
Bonnae  1875  p.  39  sq.  scheinen  kann.')  Es  verhslt  sich  damit,  wie 
ich  in  aller  Kttne  bemerken  will^,  so.  Choricius  Iflsst  den  Hiatus 
ausser  nach  einer  Pause  zu  nach  den  Formen  des  Artikels  6,  v6 
(Ausnahme:  Tovyavtlov)^  rà  (Ausnahmeo :  täXXa,  ràyaâ^â),  jov, 
ti^,  Ol,  ai'f  sodann  nach  re  (incl.  outc,  fir.rSf  wa%e,  eize,  ote, 
TOT€,  note,  akXoTs),  ôe  (z.  B.  in  fïjvâe,  oïxaôe)^  ys,  jus,  ôé 
(meist  auch  ovôé  und  fitjdi;  Ausnahmen:  av  und  ovv), 
nach  dem  (unbetonten)  je  oder  Ox^e  der  Verbalendungen,  nach  u  n  - 
betontem  o  in  vovvo,  oiUo,  heivo  und  in  der  Endung  der  3.  P. 
Sing,  auf  to,  nach  unbetontem  a  sowohl  in  Deklinatione-  als  Con-^ 
jugations- Endungen,  desgleichen  in  êîta,  ïttuta,  aqa,  /laAar, 
f^vhia  (auch  in  %va  avv),  nach  ti,  oti,  firjxiti,  nach  sl  for  ovv 
und  av,  endlich  nach  neçl  und  nçô;  femer  nach  xai  (Ausnah- 
men: xay,  xav,  xayoi,  xa/Àé,  xara,  xanetvog,  xaKsloe),  ij  und  r], 
fir^,  ènsiôtj,  ei  und  ertei,  nach  fiov,  aov ,  novy  orcov ,  otov, 

1)  Derselbe  irrt  audi,  wenn  er  den  lIdrQitXoç  dem  Gbeiiàaa  viodleirt. 
Er  gehört  dem  Libanius  tu,  der  sieb  ftbrigeiis  dem  Uiatiis  gegen flbet  nicbt 

strenger  als  Choricius  verhält. 

2)  Zur  Vermeidung  eines  Irrlhum  bemerke  ich,  dass  Graux  in  seiner  Aus- 
gabe der  Apologie  der  Mimen  (Rev.  de  philo!.  I  p.  2UÜ  sq.)  den  Hiatus  still- 
schweigend in  ailerweitestem  Umfange  beseitigt  hat,  ein  Verfahren,  welches 
er,  wie  er  mir  mitlheilt,  selbst  nicht  mehr  billigt. 
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néoov,  %ovtov,  fioi,  oatp,  nach  (unbelontem)  m  n  éet  Endung 
des  InflnîtiTS  auf  vai  und  ü&ai  tind  in  der  3.  P.  Sing,  auf  rat, 

ausnahmsweise  endlich  in  folgenden  Verbindungen  iyceivoi  avd^çw  * 
TTOi,  oaai  eiöog,  iq>éXx6i  avôçOf  Inmaafa  ovt^,  ôeï  ovv,  ç)cuyij 

Nun  mOgen  die  Deklamationen  selbst  folgen* 

Mevct  rijv  "Entogog  Telei  ir^v  Içaa&etç  It^x^^^^^S  ^^î^  JToAv- 
^évTjç  jtQEaßevetai  nçbç  toiç  Tçtoag  fuia^ov  InayyeXlôfÀevoç 
TOv  yâfwv  TTyV  avjufiaylav  '  ßovlevofAevojv  ztHv  l^çojtûv  naçaivel 
5  ôéxea&ai  IIolvôâfÀaç  ctvriléyofiOQ  IlQiafiOv,  fiekewuifiev  %ov 
IIokvôàfÀavttt, 

'â-euiçitt, 

"£ati  xoi  naçà  ßagßaQOig  téxvtj  %iç  %ov  Xiyeiv,  où  yàç  X'^Q^S 
Mçyov  fi  Ttaiêevatç,  alla  (pvaeujç  te  Kal  fiêXéttjç  xawé^&wfia. 

10  àiftunàg  ovv  o  IloXvâàfiaç  ctvafipiqou  wùç  Tçâaç,  ^o^^Off 
èffOii^aa%o  ovfißovkr^p  nBQÏ  tov  fiij  &aQQÎ}aai  nçoç  IdxMéa, 
âêtutvvç  h  oîç  rittei&t^actv  ârvxriffavcaÇf  ïva  yivtavteti  vvv 
tmohûtBçoi  Tcet-d-açxeïv.  o^ta  nal  ^rjf4oaS-évrjç  rovç  oîxeiovç 
Ttei^tjy  Tioléraç  dç  ]A(iq>iy.%iovaç  tâ^ai  tov  (Dilinnov  trjv  èv 

15  T07ç  TiQolaßovoiv  avtwv  aTiei&eiav  fueyalcov  à(poQ/Ài)v  öv^iq)0- 
çùjv  àjiocpalvBi.  àlV  6  f4€v  zi]v  àuo  rrjç  iaijyoçlaç  aôeiav 
^(üv  tçaxéùjç  èrct%ifi^,  IloXvôafiaç  de  ti]v  "Ektoçoç  q>iXovei^ 
y.iav  ènl  Tt)y  tvx*Jv  àvolaei,  ovre  yoQ  ^aïov  tov  ànel&ôvta 
Xéyeiv  xomtoç  ovre  älkwg  xakov  '^Butroga  lotâoçeîv  JIçittfAOv 

20  tttiQOvtoç  fyaï)  iaiovovzwy  tâv  Tçtawv,  daa  fikp  oSp  èaviv  tijç 
^Axiklàfoç  wfÀÔTïjtoç  €çya,  to0to  avyxQvtlfsi,  téç  xe^Bxzoçoç 
vßgeig  Tieçi  to  (.ivT]fia  TIûtrçMMv  yal  vèç  tcS^v  ^loyQijd^évxfav 
knï  Tcô  T(xcp(iJ  orpayâg ,  xà  èh  Tr-v  hieivov  çcô^i]v  ôrjlovvTa 
TTaçâycov  ßiyav  àrtoôei^eL  /.al  (poßegbv  ovöt  xdv  "Evitoça  t^ç 

25  nQoaî}KOvar}Q  ànoaTequiv  £v<pijfiiag  '  ovtco  yàq  'AxMéa  fiak- 

1  (jhtéHvfç}]  baec  hypothesis  in  spatio  folii  127  vacao  relicto  mann 

secunda  scripta  eademque  manu  post  theoriam  in  fol.  128  repetita  est. 
3  (7ittyyiU,ô/ji£yoç]  InayytXôfAivoç  M         7  ^mqia]  theoria  maou  seconda 
scripta  est.       S  tan]  h'i  M        9  xfaoç^oi/io]  trium  ultimarum  litterarum 
pars  maior  vermis  impiohilate  abrepla  est.         10  ccvaarùç]  fol.  127  5  inc. 

12  yîyujyTtti]  y.'pwvTui  M        16  ànoq>aivtC\  cf.  Dem.  de  pace  §  4 sq. 

18  (fiXopiixUiv]  cf.  11.  /  9'jsq.  23  a(f)ayttç]  paululum  mulavit  verba 
Piatonis  de  rep.  Iii  p.  39t  ß  raç  rt  al  "Exioqoç  tX^tiç  ntqï  zo  a^/ÀU  to 
HarçoxAov  km  tàç  tûv  (ioygr^^tytm^  ctpayàç  tiç  lîiV  nvçitf. 
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lov  xoffftr^aei  xal  aq>aXBçuniQav  arcodei^ei  tiJv  Tçoiav  jov 
auf^eiv  eibi&ôtoç  ctyjiçrjfiévov  fiijâk  taiv  àqtiwg  kXd'ôvtœv  tfj 
TqoIçc  avfÂficcxtov  Ai^iônuiv,  ^Ivèuiv,  ^AfÀaÇôvatv  eîg  èniKOVQlccv 
moxiH^v  âunufvfiépwv,  Xvneî  ôk  kiav  ctvtbv  ^AxiXlevç  èqyl' 
lûç  iov  Sfia  xal  ooßaQOg  ital  ngorteti^ç  dg  ßaailiag  xa<  h 
HQiontfi  êtàovç  èftwaatttOêtaç  vno^^Utv,  oê  fap^  àllà  naï  TOvto 

nQOYfioyrjoavta  yvùvai,  (xai)  /rcnva  noirjaei  rtavzaxov  tpv  10 
Xâttùiy  aîâuj  t(p  ßaatkel  ôiâ  %i  tr^v  àQ%riv  xai  %6  i^dag  mal 
èni  foîs  naïaïv  âtvxiciv. 

Ei  flip  t^p  jâxMémç  ètft^fUap  mpwv  xat  g>vlétnwtr  Syntoip' 
nçâyfAaji  oxKi$Mtüfjj  tpÙAPUMÛP,  nttt^g  ïqyop  ttoiètç  or*-  \% 
mçaimp  Ij^ovYog  nmlâàf  %olç  yvpwßt  fÙQ  i&oç  «ila£ii^ 
ptMff^m  fgpèç  tùèç  iffitatâç  %mp'  ^hyatéfftnf  immofUp^tg, 

ore  tb  fir]  nQÔx^LQov  diPOê  %r]v  ^ôovrjv  av^ei  wàp  ifkna*  èa$k' 
êè  ftQttOç  wv  nai  x?i/aTOç  ßaaiXevg  ovôhv  tovg  vnrjKÔovç  à^ioïç 
anoKÇVTitetv ,  £Ôo§€  fioi  Tcçoôoala  tiç  eîvai  fit]  q)avXoVy  oX-  20 
^aif  avfAßovXov  kv  oïç  Tcçwrjv  eiarjyrjaâfjiijv  çavépttt  f^y  Hê 
Xousi^p  tr^g  nanqiôog  èXrtéâa  Tteçuôeïv. 

nlHat  fth  ovv  *AxiXXevç  ènï  T^iav  Sçj^rjç  hcxaXdaai 
It0i'fatp99aê'  av  yoQ  &p  €vçb  axoXâZovaop  ti^p  htidviUw  hé 

dvfUw  ayavof^ç  âélwè  ^iwxijç*       Si  x«Vfr  povp,  iig  ffcofi^ 

ïxei  T^v  KÔçrjv  tovç  tb  yâfiovç  xa^*  ethop  rjôt]  nXwv  mA 
(TKOnwVf  OTfwg  ap  àXvnwç  avtfj  néXXoi  avÇtjp'  6  yàç  è^ôp 
Hïj  ßovXofABvog  ctvtbv  dviâv,  oïa  TcatOQ^utoag  noirjasif  Xoyl" 
i^aéf  ovÔe  not^évQv  iqùv  ov  onofiBl,  oti  ya/iijXia  (4Àp  30 

1  otpaXiQùJTéQtiy]  aq>aXX£Q(üTiQay  M  4  àno^Q^y]  ànôj^çfj  M  8  oj* 
tcf]  fol.  128  inc.  9  noXvnQayfÀoy^aayta]  noXvnQayfÀoyr^ctayiaç  M 
tt  iyâqbç  lûQaiay]  aeqae  atqae  p.  223,  16  ed.  Boiss.  sumpsit  ex  Herod.  I 
107  iwct»  tjdii  àvâqbç  wgairiw,  16  wlg  ypsiè^i^thp  \  onisso  yàq 
Intfti  Ibe.  (fr.  iC^  ed.  miâ,)  17  èfi^cyil^ir]  Inmufih9,ç  M,  Mi- 
9tûf$hmtç  Mte.    SÖ  tir]  rk'Vt    22  irircr«MlllH  ef.  p.  71,6'BoiM.  x^p  pU 

tut»  OV  ntQiéij/tiai  aoiTiiqiay       23  Tçoiay]  tqoIuç  ÎA       27  airoy]  dv  M. 

^àtj]  fol.  126  b  inc.         28  f^iXkoi]  fxikXrj  M         29  avroy]  avror  M 

ov 

30  naQ^érov}  na^Hfoy  M        MMicQ  attonuSy  M  k%tc  seateatit 
U«mM  ZVU.  14 
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yvwaîita  Xaßwy  ayaTtrjaet,  6  êh  l|  ÏQurrog  Tigoattav  rjxev  excuy 
hieïvo,  ÔL  0  nâvta  (piXovai  rcw^aviad-ai  xai  ^î^iely,  oïg  eiai 
SvyaTéçeg  ùiçav  exovaai  yâ/nov. 
5  àkXà  jovio  fièv  èv  nçoar^xei  fiégei  tov  Xéyov  ôrjXwaù), 
nQwvov  âè  ßovXoftai  %à  èfiov  èx  vcSy  (ioi  Xex^épwr. 
avatîjûai. 

b^A»  yâç,  c3  TçiSes,  ovdl  (liap  vfgoq>atvofj^v¥^p  hkniôu 

eîôtùç  xaï  tovç*^Xh]vaç,  Sv«  ipavhoç  uètolç  tà  nçayfÀCtta  cl- 
Xev,  avaxioQOvvTaç  BÎç  nàg  oXaâôag  del  xai  tov  TtQeaßvTrjy 
Id^vTT^voça  TToXXâ'Kiç  OQÜJV  trjv  T^^BtiQav  avozéXXovxa  tôXfiav, 
rama  TtageXd^tttv  eÎTzov,  w  Tçweç,  xaï  ovte  ttqoç  aviov  i^yçoi^ 
16  xeao^y'jExTO^  çiqQog  idxtXXéwç  ta  ôevtsQa  (péçBiv  ovtb  nçbç 
aXlov  Tivà  TOV  atçatonéâovj  to  dè  xoivdvf  wç  ïaT9,  êàog  élç 
èfimvw  md<$c^i/y*  aîviSç  yaff,  I^Vf  ôé éosna  -  fs o~ 

WBtonqayBÏv  ùv  stégwKW  6  loyiafÂOÇ  vyialveiv,  ^  tè  âiw 
20  fwt  ßwXetattadttf  ûv  yàq  Sv  6  xQrjOToç  hieïvoç  "Extwq  art'- 

eÏTiev  euo&wç  tkxvto  fiOi  TtBid-açxelv  y  wç  bu^  avTYjç  è/uaç^ 
jvçTjaB  Ti)ç  oçyrjç  ovx.  *bt l  fiot  (piXa  tovt'  ày  oq  bv b  lç 
BLJiwv,  wç  Twv  ïfÀTtQoad^Bv  BiçrjiLiévwv  BV  BXBIV  ôo^âvTWV'  èrcBi 
TMtl  ri^y  €x  %ov  n^i  Ttuaâ^rjvai  yevofUvriv  r^ftîp  àtvxiaw  XQV^^~ 
25  tuoriçav,  o\j.iat,  r^y  avf^ßovl^v  ègtoâûSM  awififf.  et  inèv  yoQ 

àm^vtrjaB,  vvp  di  xal  TtQBaßvtwg  wl  véotç  wà  itautl  yéyw 
SrjXovy  wç  fila  awrrjçlaç  vnrjQXBv  oôbç  rj  ôbvqo  %è  mçaréne^ 

30  ôov  ayovaa.  bI  ihbv  ovv  oqÇ  tiç  èvôvta  toïç  nçdyfiaoi  Ttogov, 
âi'  ovfCBÇ  rifÀOLç  avTOvç  BvByyiBÏv  bvboti  xat  ttjv  dfiaxov  ôvayto^ 
Xiav  ànaXXà^ai  Trjç  Tçotaç  "Extoçoç  fih  r^fiJv  ctTtBX&oytog, 
liiXiXXéwg  dè  âialXayévtoç  toîg  idxaioZç,  àvaatàg  dernvvtuf  xai 

oiiin  sana  sit,  dubito.       6  ro  yé]  ritt  M       13  rôkfdny]  cf.  II.  tj  347  sq. 

17  £q)iy]  tfpi  M,  sed  io  margine.        âidoua]  deiâoixa,  at  il.  <r  261? 

18  fiéXXoyTOjy  —  ßovXivaaa&ai]  laadat  Mac.  (fr.       Boiss.).  lowo'J 
iotxbç  Mac.      21  7iÉt*«ç/£Î>']  cf.  II.  /u  80  et  v  747,  sed  eliam  /u  211. 

22  àyoQevtiç]  II.  a  285.  cL  fj.  231.       24  j^çjjatfMuriço)']  foi.  12d  inc. 
2Ö  ^9vxitty\  icvxiay  M      28  natoi]  nàai  M 
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xâçiv  €Ïaofxai  âiKaitoç  avev  tf^ç  ^AxiXXéiag  hxêMVQlaç  aw- 
Mç'  «I  ôk  %6  fiillov  ovôeiç  f^kv  iaxvQÎÇ^Oi  ûœipQavfâpf  i» 

httnS»  êmrr^iiÇ  evipvxiaç  ovofia  Sr^Qw^évovg  7caçdv  eloxrjfié'  S 
9iaç  CùÊ^rjvm,  ov  {yàç)  ctvjoî  àfjfsov  nqtaßdav  Ixnéfiipayjeg 
^%i^aaiÂ€v  ^AxiXXéa  Jlokv^évrjç  IçSv, 

èlX'  w  fÀÛii^v,  (fijol,  ôeôicôç,  tiÙqilolv  i]fi7v  ^u^fia^ôveg  ccya- 
x^ai  là  Ttokéfiia,  wate  fii]  q^oßtqbv  ûvai  %bv  ^uix^X^éa  xai  ôva- 
fiaxov,  tûç  ÔTtkovç  0  TCifBafiùtiiÇ  phajp  noké(AOv  dut  yvvamôv  lo 
h^fÂOv/Â€voç,  axé^ai  yâç'  oïu  %9Ùg  nalai  vofiod-hag  ein§ 

xeà  %à  vavwùiç  TtoQOfeXijaia  viifiaptaç,  àvàçàat  âè  daa  twp 

yumjâevfiâviûv  içQœfiwimeça ,  î]  nçâtegov  tàç  eiç  %ov  ßlop 
ifO^fACtç  è^evçôvraç  ovtw  Soxificcoai  rà  yévt]  y.al  raïç  téxvaiç  15 
iTnazrjOai,  nçog  aç  ly.âteçov  litiTTjöelwg  evçiaxov  ex^^  i  ^ça 
lÀ)]  ßiXtiov  Tieçi  TOvjiov  ol'joj  âo^â^eiv.   ïa^tv  yâç^  wg  yivai- 
uïôv  ZI  Ttoulv  dvôçog  lyxeiQovvtog  qfavkov  (ùg  %à  JtoXkà  xa« 
Sofâ^ltoatov  to  ôiqfuov(fyi)fÀa  yivetai,  elta  fifûv  sçiov 
m»  ov  avmj^êç,  tavtaiç  ôk  âwaofiev  canQißiäg  %r^v  èv  OTtlotg  fO 
ifutHQlap  pta^Blv;  fyw  fUp  üv  nwv  001  fteiâofâttif  èXÀè  %^g 
fihf  ^üümg  ifuhüvg  dai,  ywatiug  àè  ^tag  dal»*  tl  fih  yÙQ 
èfê^elov  90  fia^tifut  ^p,      êé  %i  %iâp  f^otwv  TtagalaßBiv, 
dxev  av  Xéyov  aérov  yvvaî'Kaç  ÏTtiaxTqfAOvag  eîvai^  Inù  dl 
Hijôk  Tiavzog  àvâçôç  ?;  kôv  rcoXsfii/.iZv  Jiaiôtvaig,  tcwç  av  tïrj  25 
yvvai^t  ôvvaTrj  ;  ovar^g  yàç  oviio  âvay.oXov  tr^g  iTziOTr^jur^g  tioXv 
XaXe7t(jüT€Q0v  jiaQaXaßovfa  xaïQi^  noïÀiiov  fpvXà^at'  %aîg  lik» 
yoQ  aJJiaig  féxyoïç  xaxà  TtoXXriv  adwxv  tovg  fiertovraç  fveatt 
XQYiaaa&ai^  iwcm^a  6è  v^y  fivijfÀTjv  t^g  ôtôajfig  6  fpoßog  ks/tr 

nokkéau/g.  t0  %0hw  ini  ^vqog  çaitûhri  âUaûxalov  10 
f(ol$fiuitiôh  âu  ftèp  Cütfiixrog  w^iag,  èû  êè  y$ppalaç  ^fvxrjg, 
äp  afKpotéçùiv  17  yvpatxela  dUattpu  q>vaig.  lyoj  êk  niai  %ùp 
fCffbç  'Avôçofiâxrjv  "ExTOQog  Xôytjv  ïri  nov  fÀéfivï]^ac'  OQûiy 
yâg  11  71EQL  TtoXé^ov  ôiaXeyo^évr^v  avTi]v  éKéXevaey  or/.aôe 
èXd'OvaaVj  t^y  yÙQ  èv  àyo(j^^  %à  av%rig  nQÛtzêipf  %6v  ôè.nô-  35 

1  ttoofjiai]  otaofiai  M       3  Jiç]  rtç  M        cr^if<7£i]  tVQtcxa'i  6 
(jàçi)  oOroi]  01^  «Hol  M     14  iQ^io^iyéaiiqa]  iQùjfAtyioKça  M  foL  129b 
inc.      33  nov]  nov  M       34  âtttUyofiiviir]  IL  C  483  sq.       35  ah^ç) 
«wff  M 
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XefÀOv  ctvS^âatv  iav,    avvov  johvv  tov  "Eujoqoç  TtçoxaXov^ 

ftciptu»^'  vfroa^9ÇQiminh  nuû  nçoç  %oy  Tth^aiov  oqwvtoç  htm^ 
ar9v.iMfmfv9ra$9ot^  yivoiiiifOiç  6  MttfUaog  ml  Çqtw»,  ortmç 
S  aévûHç  iaxôang»  àruéiOBi  âeûUcn^,  ywalttaç  f^9ëln9¥, 
oliyor.  ôi  ftçoMQW  %9vnaw  6  ^tofir^ôr^ç  ttjv  uiq>Qoêivr]v  dg 
àvavâçlav  anufftrtav  àtcûnê-  fitj  ftaçaficAeïv  ïtt  noXéfAi^,  %6 
yàq  egyov  arx^ç  elvaù  yvvaïxaç  xeigovad-ai.    -^ai^ev  ôf]  ttço- 

10  ßiaaafÄivag  àvÔQwv  avzàç  QiôfÀrjv  ocaxtjaai  xat  q>Q6vrjfia  Tiçoa- 
Xaßüpy  vi  ovp  Ofioiaç  riy^         àv^çémav  dvoê  vdç  yvii- 
ftaç  <2  T«  xa^  <pavlù)ç  ovtoIç  tcüv  ngayfioftfav  èx^^*^-! 
flip  xtil  tavç  àuméfMvg  &aç^léiaç-      wç  eon^uyiuiç  Ôt»" 
itufiii^ç  éQm^  Tiuà  voiç  tiiffvxt^  mfÇlâhtaç  ttaQàsà  twrviafuna 

cc<poçiuai,  '^luotÇéoê  ôè  g>oßeQav  ftotovaip  ai  avfnpoçaï  tiqv 
7taçdta^iv,  alaref  xav  ayÔQSç  yévtavfaij  q>oßov¥%ai  %ovg  vtvi- 

wifnàtaç. 

nçbç  vovtô  lioi  mù  'Ivâovç  xai  Aid'ioTtaç  Xéye*  v6  yÙQ 
20  alté  fioi  xcrrà  Ttâvtwv  ûnelv  vnÔQ^u  ôitlclIwç,  tïntQ  xol  AU 

SS  altatç  (ploya  fcçoaâyeiv,  àXXà        ïlrjXéùtç  ov  fidyag  net- 
Qaßallsiv  èafiv.    ravva  loyi^Ofiévoig  àdvfiLa  xai  déoç  eia- 

ßovXofiai  toivvv  BTtavek&wv,  oaa  ççovtH  neçi  lifjuxÇpvtay, 
tUièiv*  û  (Ai^ftuk  TtBiçav  èovaai  jtjç  âa&eweietg  hvyxonfov,  ïatag 
$0  av  àftBQtmtéftvtaç  ôiafiotHêi»  raç  àirêfUTzovç  iâàwow  vvv  di 
v^.oSv»  wmp- naliU09éQùÊP  ôyifxoog,  ê»ç  àypoàtp^  ou.  Bûr- 


1  iâv]  II.  C  490.  cf.  p.  122,  9  sq.  ed.  Boiss.  nçoxaXovfxévov]  nqo- 
xaXifxiyov  M,  ita  ut  fol.  129b  in  JtQoxaXë  desinat,  fol.  113  a  fxivov  in- 
cipiat.        5  Tz^offcmev]  nçoilntp  M.   cf.  U.  ti  96.        8  avr^ç]  avroïç  M 

XfiQova^ai]  II.  i  349.        22  cvyxéMÇOitjfiiyoç  zà  xov  noXéfiov]  De* 

notlh.  OL  U  §  n.  23  dMf)  iKmrJffBI.  ctlLJtSSTtq.  U.>u^ 
«griv]  ntiQa^ètt  VL  cf.«Tliiie.  I  120»  3  il  A  n«tQ€UXoy.  23  «vraie) 
foL  USb  inc.      ntf^éyu»^}  II.  •  701  sq.     30  ràff}  wwg  M 
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^eço^ôvtrjç  cmtaïç  avfißaXary  ovêk  avatgatuâtov  «v^cù^y  ïdét^iv, 
OTieç  BÎaiv,  ovaaç  yvvaZxaç. 

wç  fÀ&v  ovv  jjj  T«  Tvôlei  xai  ÛQiâfH^  anovôaïa  javza  rroi- 
àîv,  ovâeiç  àvrtçeî,  èxeïvo  ôè  Ta^o  XvtsbI  Jlgiafiov  êiaiôp'  véoç 
htfiv,  ïîta&é  ti  fZQÔç  %iva  ^tây  aixfiaXut'rwv  *  rlç  av  ovv  ev 
q^Qoytüv  TOtovtüdß  SÀoifO  %^^^vfasç/k  vu^im^ ;  èytj  dé  eifiifiw 

'àioiup  SnuQOQ  £v  «ic  nOéTttWMiy  MwOfWP  r^lO'êç,  ol  êê  fmiM 
tr^v  (lèxQi  %ov  yâfAOv  veorrjta  çéQsiv  ov  ôvvartai'  oçfZfiev  u> 
ârjftov  tovç  allovs  ftatéQog  fiaXiata  fikv  awipQoai  ictç  ^ya- 
têQaç  èyyvàv  ^ovXofiévovç ,  ei  ôè  /lit],  rovto  yovv  nvvd-ccvofdd- 
¥OVÇf  eï  note  xö^^  dialex^^*^  ^  yâfiov  laÀwv  ifieêw 
ctéçyMv  èKeivqv,  fkaç  avf^  Qwttk^tZv  Mâo^e  vôfi^,  tuA  tavto 
evfißelop  liunfW  itatùvfiiifovg       ^idUouoi^  tivoki^   %l  àk  «. 

M.  9^  miijvrjç  avt^  awôtayoftacntf  omov  «ni  JIftiw/féfo» 
ioftê^aat^  vnéntww  ^hv;  ov  yàç  {av)  htBÏPùg  èwi^tipwo 

fir^rttne  eèvrjç  iTCißrjvai  fifjê'  èniini/yrjvai  •  Çrfhmmiag  yovv 
yivofiévrjç  elxôriog  avz(p  fiçoaeêiâov  to  nad-oç  xcr2  fÀÔXXov  20 
eîteiS-eto  ti]v  Mçrjv  elvai  xaXrjv  hf.  tov  f*r]  fiôvoç  èçâv  xai 
oQÔg  ye  tovtoiç  oçuiv  àftex^ôiç  exovaav  'Ayafâié^vwi  petiô- 
ptng  èf$o&u.  TTÔaoi  êè  ywaïxaç  exovtBÇ  ijàii  «ai  natôaç 
doQteâMitaiç  lüfiiXrjaav,  èfiol  fûv  ovx  àgeata,  imioBr99S  àk 

taifiv^^ctçag  noielcd'ai.    elta  êxeivoiç  fièv  êçaad'slai  avy^ 
yviâfÂt],  el  ôé  tig  wv  k(p*  rjXixiaç  tavtov  èxelvoig  Tténov-S'e, 
%{jSjtQv  ttTtOQaltTjtôv  ti  (pr^ao(j.ev  àfiaQteïv  xai  ov  Xrj\pôfis&a  80 
xofà  vovv  tov  àqnâaavta  %iiv  'EXévi^v  yvpatxoç  hd^  ovw^ 

2  yvpobtaç]  D.  C  186.  15  "ntovfiit^vpg)  n9ê9VfUvotç  V  16  ri] 
U  M  18  htthfwmfttfl  foL  114  inc.  19  finnvrt]  (i^nù  H  Ha  ni  tt 
mgm  s»  icivta  ist»  mm  4«b  ^êêhAi^  «tpîiiita  JaMi.  bt^u^vttii 
•i»i^y»gwi<  M.  cf.  n.  <  168.  flttbin.  I¥  p.  96fL  ^i^imvntaç  ^  ni»6é\ 
Imm  'tertn^  M  n^üäiiiirtu,  at  IvuMiwi,  IntniMiiive  naupatniii  CMè 
HHoh^  labon  coatniiiw  4ieendum  est,  quae  hand  scio  an  tollatar  scribcnd» 
Cn^ttmktc  lyovy  ywifUÊfOf  mvw^  n^téiimt  9^  iU&tt  coUato  p.  74, 1  Boias. 
i  téQttWOÇ  md  âXXmç  ftky  tca(\yi^f ,  (y  fAiyàJLn  y&4fWf9Ç  1^0»% 
n^fâiâwt  r§  vôa^,      38  homîc^m]  U.  a  116. 
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awt^i  ^(  ^  l^^^  vôfÀq)  ftoXéfÂOv  fi^y  jSiUvijv  exet  ia- 
ß(op,  6  êh  TrjV  Bçiaéwç  1$  àçiaTeiaç  mal  rtévwv  èKTTjactvo' 
Ttâv  ôè  Xtiçâh  Ik  TtoXéfÀOv  tifÂiwtaTOv  azçaTiojTT]  xav  tqi- 
Ttovç  fj  y.av  àanig,  ijätatov  y.ztjua,  fivri^t]  yàç  yivevai  viy.rjç 
€  xai  7r}y  avT^v  dvyoctai  ^laQfvqiav  a^er^g  fiixçd  ze  mal 
fAeyâXrj  fÀOÎQa  Xa<pvçiov.  o  ^évtoi  fiâXiata  to  yéçaç  jifÀijaaç 
*AyafiiéfUfùfp  èatlv  émà  âtaçavfisifoç  ftàXus  xat  Tçotaâag  éHr 
xoai  tçinoâaç  tê  nal  Xißvjffog  x«2  %ffiifiaxw  ohuiâa,  yàq 

10  si  fiip  ovx  vnrjçx^^  aùroç  eçwri  dovXat&siç  Xgvarjiâoç, 
rjTTOv  av  ^AxiXXéa  rraçw^vvev  Ixvd^Qwnog  tUv  âyvotôv ,  iqkixov 
èatïv  èçaazf]  naiôiy.â'  ôfioî(^  ôk  Ticiâ-ei  TtBQiTceafûv  xai  7t€iç<f 
/Àtt'd'wv,  (jjç  z(p  Tto&ovvri  TvdcvTa  ôevreça  rrjç  lQUiy.évr]ç,  driXov 
èrtolrjae  zavtfj  anovôâaaç  Xvnrjaai  %ov  av^goiTiov,  iß  ^kir 

15  (FTtt  âaxveiv  (fiij-^rjj  aJore,  êl  ntat  fxt]  Xlav  eXvtibi  to  yvvaiov 
ànonnùPf  %Ç  vofiiÇfitp  kvfsélv  éhtiô^wg  rjviw  ov  yàç  to  vijç 

oîâa  tolwv,  éç  htèlpé  «roc  fiàXtata  &0Qvßel  Ti^y  ^^xriv, 
20  |MiJ  TtOTB  fiixçov  vaneçov  ctTtoaxçacpff  aov  rrjv  naîda  fit^ôè  Trjv 
Bçiarjiôa  aviQ^aç  ßeßatcoQy   ov  yàç   av  IloXv^évrjç  ^çâa&rj. 
xai  ovyyvcopiri  f.ikv  tteqï  S^vyaxQOg  àytoviaivTi  Ttatçi,  nXrjV  ov 
xaX€7iov  eÙQtîVf  ijg  ov  aaigov  UxBi  aoi  tovto  to  âéoç*  ov  yàç 
ofioiov  iKÂçifip^  aîxfiôtXwTov  ayoft^CM  xai  ywmid  avvoméiv  èXev- 
35  &€Q(f  Tto&t»;  èXX'  àftUu  vê  xai  âinta&ot  nqbg  avTOv  ^Axùr- 
letfç  dioi^fero«*  ohtia  aoi  Xotnw  mai  yvp^  nài  fuanQW  vat^ 
çop  ftaHêeg*  htwtaç  IdoSàe  tà  véw  ^mefy,  jui)  yoQ  alxfiâXuh- 
9og  cSvTjf  fil}  yàç  kttl  Tovvip  tj^ei  TaX&vßiog'  Ugictfiov 
&vyâ%r]Çf  ôi'  rjv  vTceçeiôeç  twv  b^oq>vXo}v y  ôi  karceiaùi 
30  TOlç  TtoXefiioiSt  ôi^  ijv  èôet^^t^g  tcHv  Tqwu)v  xaTsveyxwv  tov 

.xai  fiijv  èv  SutvQt^,  qnjai,  yvvq  xoi  naiôiov  èaTÏv  avT^' 


3  nây  -  Xa<pvQ9Ê9f]  <Hiii88o  âè  et  Xijtp^èy  post  iff  noUfMv  posito  landtt 
Mac.  (fr.  Boiss.)-  12  o/4oi<fi]  fol.  114  b  inc.  13  rrp  —  içmfiiiniçl 
laudat  Mac.  (fr.  x'  Boiss.).  no&ovm]  norêwm  Macaril  codex.  16  ov- 
nQoaiç(0iv]  omisse  yàç  laadat  Mac.  (fr.  xa'  Boiss.)-  19  ixiiyo  ao«] 

hctîyoi  M  25  èXtvHQÇ'  néd^iv;]  iXet&ÎQn  no&iy  M.  cf.  Liban.  IV  104,8 
nô&iv;  àlX*  fX  rtç  xxX.  avrov]  aiiov  M  30  xars»fcyiu»y\  cf.  or.  ia 
Arat  ed.  Graux  p.  72,  8  fiiav  cfè  noXw  xariqytyxi  doAy. 
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nûiç  ovy  €)C€(va)v  vfteçiâùjv  eiç  i)f^5g  ïatai  Tiiaxôq;  tovto 
fÔQ  laxt  TO  lafiTTçbv  trjç  kmd-vfAiaç  texfii]çiov  f  oti  avvomov 
Ixctfy  %aï  nalôa  ïlokv^évrjç  ^quoSt].  wxl       fièv  ^vKOfirjâovg 
9WfätmQlßwß  ovte  noXé^io  a^kâ^im  cite  tvqoç  héçav 
q>Qov%lèa  %èi¥  povp  i|  it^Uxç  ts  lud  tçvf^ç  Sçmwtt 

h%av&a  êè  nqàyiAont  mnftxéptepoç  IlawQoiidap  ifgffluq  tato^ 

çoç  àâeXqtrjç.  ovkoîv  baoj  TtaçaloywTeQÔy  èoTi  to  g}ik'rçov, 
toaovzoj  7zéq)VK€  /ucZfov,  oa<^  âe  fiéi^ov,  %oaovT(^  ftalkov  ßi-  10 
ßaiov  ylvexat.  x^Q^9  tovtojy  ovôe  Y.aXûi  ydfiov  èyœ  vijv 
na(féafOfA0v  fÂt^iy,  otav  là^ça  xoçtj  %iç  ôfuki^afj  fi^%e  êiç 
Xoyovç  èldià»  avt^ç  v0  ftctwçï  fi^B  wi^p  t*H*^i^  fSfowêçiap 
nBlaaç,  arraye*  mpttletfèç  6  toiovvoç  fivnai  yofioç'  na§€h 

téXoç  éôfmoep  owÇei.  açà  yé  9ùi  nwifankrjoiaiç  àmaffù  tijv 
aîxfnâltûtov  ij  YjQvq)a  %ov  navQog  ßiaad-Blaav  xai  aijp 
âyaTirjaai  ; 

/iij  Tolvvv  Tiçbç  InUaiQOv  rjôovi^v  vrcolaßoig  avibv  èd-é-  20 
JUiy  vrjv  noXvSévrjv  kaßiiv  '  d  yàg  taiovvoy,  %L  àr^ 

«rove  T(^o/av  Sq<5v  nXivaaay  tjärj  tcqoç  uXaaw  aal  fcaèaç  ol- 
XOfiims  ffitg  vocç  èlttiôaç,  voy  ^Skr«^,  wû  nortaq  ëfàip^ 

itQOç  ßgaxv  ytaçTeçr^aaç  wd  f^y  noXvÇéytiv  ht  vtajç  lÂaiy,  ûç  K 
Sifoy  vftijçxB  y  aßimitt       fté&w  '^yrjaaro ,  h  ^  nai  t>«^cr- 

Tteveiv  eîxsy  avxbv  xori  tovç  "EXXrjvaç  fÀrj  Ttçoéad-at,  y.ai  fijv 
èQWfÂévrjv  açiateïoy  h.  noXéfAOv  Xaßelv,  àXl'  evâijXov,  (oç  tov 
^QOzéQOv  ßlov  TioXXr^y  ntawayvovç  àtoniay  êiç  oiKeiôtijta  vvv 
Ttuù  naiôonoliay  oçÇ,  19 

6  avTOç  ôrj  fioi  Xoyoç  açfiôaei  xàk  ftêçï  tov  firjte  elç 
^ItSç  ôoÀop        héÔQw  dffM  tè  nç&yfia.  tiç^  yèeQ  i§üP  aét^ 

2  XafÀTfçotf]  XafxnQÔiuToy^  5  TQvq)^ç]  fol.  115  inc.  6  ffvyéy] 
mmr  M        12  Sw]  M        ne}  riç  M       15  naqà  y»éfai»f\ 

mç 

17  a  (ta  yi]  àça  yâç  M       21  rt]  .(  M       26  liy^tm]  ixQiiaaro  M 
27  alrhy]  a^tèy  M       28  tvdijXoy]  uâtiXoy  M       rov  —  atoniay]  cf.  p.  95» 
10  Boiss.  naxayyovûa  roi  fiUv  ff«U^  immU»,       31  /wfri]  /«v  <f '  M 
52         foU  115  b  ioe. 
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tüp  vtfiioVf  âiêovXiafUptap  dh  %tSv  h  rjfteéçtp  avfifiaxw  ttâ 
TCP  'Siaoça  Ttjç  Tçolaç  aTCoßaXovarjg  eîta  %bv  àyÔQeîaç 
5  atéq)avov  ^Lipaç  vixav  if  ànàtrjç  kni&viieï;  ccvâvôgojv  eçya 
fiot  kiyeiç  xal  (pQOPf}fÀCtroç  ècteçrifiévtûv  xai  fAéya  firjôèv  ctv- 
%ûiç  avveiôô%(avt  i  âè  âw^^  quÀà9t(40Ç  àeï  Kai  vQOTtaicov 
natâXoyov  owêiiwÇi»    Mâtkoi  tr]v  fièv  i$  àqunBiaç  W- 
omMwc^  üiaa»         ^9^6  wh^  ^fibf  9^p  têlêifw^  vcir 

àgwXantoç  wv  %a\  pévoç  h  Tçolq  ôêêvhv  wttMnair].  noXkè 

ô'  av  qfairjV  tov  yàç  ovtwç  ri%Tr]&é¥%a  rfjç  IIoXvÇévT]ç,  cûç 
firjte  trjv  Bçiarjiôa  ^iijte  trjv  èv  2yLVQi^  y^vai^ia  xai  %o  naLÔiov 
16  avTOv  xttzà  vaùv  £ilrfq>évcu,  nmg  ^xqç  aXXo  %i  âvvaa&ai 
jttupêê^i  6  yàç  içûiv  vno^iaç  ètni  xai  foßov  fieatog  xa$ 
90  Ttgoatvxov  kfATtoàùv  elvat  nçoç  rrjv  XQ^^^  alXtaç 

m  éç  WxiHtvç  imy  i  tijv  çonrjv,  bnotiQO^ç  S»  ftQWe^,  ftouSf, 
fikv  yàç  avrôp  ht,  rmp  fteçifiôXatv  evioKtfiohnwa  ^eéûtetutf 

%o  nâvtiùv  rjdiatov  igaatfj'  ov  yàç  av  (Xoitô  hq  VTtb  %ov 
natçoç  afÀU  xai  tïJç  /nrjTçdç  àçiatevuv  oq>&rjvai  fj  ftaçà  tîjç 
yvvaixbç  xal  tavirjç  veoyâfiov  xai  no^ovfiépijç.  âià  tovto 
26  jrjç  TtQÇÇ  MavéXaov  (iceffr^Ç  âft^cvç  àyaxtof^î^Qaç  idl^fi»4^9g 
ovdéva  fiâXXoy  fj  jr}v  '£14^  Jfligpv^,  ofteç  opv  AtC»,  vir 

im^rßM^BOf  êl  Tçéhç,       ht^ini  in}  nv^iffm»  Uypt^  oètAg 

nsçi  trjç  fiaxfjç  ifißalUi  9u4  Mifum^àg  èçikijoty,  hm  lafyi^ 
iO  àçoQfiriv  âir]yi^ar}tat,  ftéaovç  avtfj  Hfmnßahav  ^(fwaç  rjxei, 

jâxa  jolvvv  Jis  TiaçeX^ùJv  ftçoOTtoirjaerai  aov  t£  xo< 
Tcôy  auiv  Ttçévoiav  êx€iv  xaï  gtrjoei  ôéoç  eîvaif  firj  taiv  axrj' 
ntjfwv  vfiàg  'jix^^^Ç  htßaX^y  aptoß  i&tki^ajß  ôiéneiy  %à 

5        CTTTffTi/f]  iSemthrjç  M  6  avroïç]  ttèroif  M  8  avr^ 

ttVTtû  M         10  fÀJJXttyijvaad-ai]  fArij^ay^Qi^^ai  M  12  vnoataîtj]  vno' 

araitjy  M  15  tcvTov]  aviov  M  16  ô  -  Inorotî]  ommisso  yuQ  laudat 
Mac.  (fr.  xß'  Bobs.)  17  pnorott]  vojuiCti  Mac  20  rtçoan&p]  tiqçç- 
it»titi  M  24  (Ttà  Tovjo]  âwxûvio  M  26  ovâiva]  fol.  116  inc.  30 
f «a»af]  iâKÛJtiç  M     ijxa]  ^xm  M      31  ztç]  jiçVL      3|  d|f«rj  n^iAç  M 
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ftçàyfictra'  ftçoç  ov  iynt  tpairjv  äv  w  xtjêenujv  av  tov  ßaai- 
XétùÇ  xal  lùîv  Ttaiâwv  avtov,  nô^ev  i^juâç  à^ioïç  Treçt  jwv 
àfpavwv  aoi  niattvuv  ;  ri  ôrjXov  u»g  ex  tüv  M^w&ev  'AxMbÏ 

f}fiaç  t^g  n^QtMUàoç  xcrrcr  yîjv  %t  mal  ^âlartaw  xal  ta  sûv  5 
^tufidutp  9Vftfiuij(ßä¥  Mfdnêâa  mu  fiomeifuna  .ovvpv 
wtijoafMëifaç  usiifotç  %l  Mtoitpt»;  uq»  tsalg  iQ&8V9kti^  ^ 

ytÀju  (pQovriattç  ^/kaoë  %9vç  *ji%$dàuQ  i^  o((^ç  iinfieû^ûv; 
ovfoîç  fihp       ^ovtûiç  xaçiv  xofiiÇiav  %tp  atâft&n  «Mromy 

hiêeî^ajo'  %i  ôé;  rr^ç  /uèv  riyBfioviag  oif4q)iaßifj%rjoai  àeivbv  10 
VTteiXrjtpev  elvai^  jrjç  âf  }.etaç  zrjv  TtoXXrjv  XQfjvai  xaç- 

nova^ai;  àkXcc  ôiaçQrjârjv  èni  %ïjg  kxusXriolag  èXLyov  t€  g>i' 
iov  %ê  g>éçêiv  hfï  %àç  vntSg  d^hôyei.  mai  %6  fié»  ô/ÂMoiag 
ft  ntà  çMttç  hovatjç  evaytayov  that  totç  açxovCi»  ovnta  fêéya 
smfÊâj^tav  tvnu^eioQf  ail'  èneiâr)  ««foaétfoiiaey  vir^  «rSy  j| 

M       aKr}vrjv  çevyet»  ùêt^  n^MOX^^f  M 
Bçtûéioç  ûiMrraç  ttjp  Sieatovia»  ^ftûweXXofiévovç  hué- 
Xevae  ^aQçovviag  noieiv,   o  ti  âv  ßaoiXetg  enitQéTtr],  xat 
foaavtrjv  i^viax^ro  Tiaçoivlav  kul  ib  Mvq(.iiô6viov  xo<  UatQÔ-  20 
TiXov  ïiaï  Bçiar^idog'  oXtog  fikv  yàç  ègaarf]  x^^UTToy  èni  t^g 
4çù)fiénig  vfiffi^êaâai  lud  tavva  jf^og  dpâ(fQg  àvjegàv  Ï9u 
fuig^iiftpgf  %o  âè  fitj  ftao^ovarj  yaxwg  kna^vvBiv  kaxcctrjç 
foiag'  iK^èg  ^o^  aS  toïg  allotg  ovôk  f^y  xo^y  Uà^&avmf, 
éç  àntofiêfoç  igßuf  hoAp  9àig  ànoataléia^  tt^iàwm  dg  % 
jiyaiiéfiwûwûg  Sytiv,  dreêQ  hie^riv  fiâUbav  inolu  açog  oAsAw 
lelvTrfja^t  naçoçaS'rlvai  v&filÇovûov,  ov  yàç  iI^bv  àa^épëiav 
aittâaaad-ai  trjg  eig  avtrjv  avifiiag.    vnoyçâxpiû^Bv  olv  tj^iïv 
avjoïç  èyio  te  xai  ai)  jrjv  eixéva  fov  nffâyf^atog  œg  oîôv  te 
ttâXiaia  ajoxaoâfievoi  vwv  ytvo^hwv,    r\yQv  %ï\v  xo^i^y  qï  30 
loj^inceç  avy%a^B(oii^/§^v90»  i4^fafià(itfiù¥$  p  ^  4k  ttSv 
noQBuàv  ïa%fMl^  ôénLQva,  xa2  ftvnvct  fAêMaatçnpofiiini  «r^ç  ssètf 

ffçhg  ^u»p^  $Qwvog  nçeltwmff  ég  ft^  na&éh       V't^v;  xal 

3      ^  M       4  mm^ß^fAmy,  xtAtSç*]  mvçayftiptiy  taXtâç'  M 
6  avjov]  avTov  M  7  aça]  Squ  H  tifHAiyti]  o/MOÎle^l»  M.  ûL 

Il  a  167.       18  ixikivai]  fol.  It6b  iae.       ha^énu]  hnti^inot  M 
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yàç  €1  fihv  hvyxave  /xôvoç  eçâjv,  ïaœç  av  cl^é^  aâecog  evaßgv- 
vaa&ai,  àvT€Qû)vtoç  dè  tov  Mv^rivaiov  TtkeiaTrjç  eôei  ^ega- 
jteiaç,  ^Tj  note  Tta&ovaà  %i  Xvnrjçôv  fCQoç^Aya^éfÀVOva  %Xivji* 
UQ  ovv  ùv%ix>  fiiXQOcv  à^iÀiav  rjveyxev  av,  el  f4/^  ftàXai  n9r 
6  nêtKœç  avvop      iténfta  %olç  açxovat  itU^ea^ai; 

lapralip  nçèç  huXpop  ilircr^o^n  âùtaut'  fA^  yoQ,  cl  feçoç  tèw 

TOtovtev  êlvaê  ftunewHofiev ,  Ttgh  Sp  6  lôyoç  ak  êel^  (Ârjôk» 
10  eXatTOv  'AyafÀéfivovoç  elç  evvoiav  xsKzrjfiévov.  ovxovv  6  fièv 
ov  zrjç  avTïjç  otyxiotelag  éxcfVç),  av  âe  vrjç  cevTçï  avvoiMÏv 
fielXovOT]ç  nan^ç;  o  fièv  è(pd-ôvrjas  trjç  aixfiCtXcorov  j  av  êè 
%o  y^vy6%Qiov  èttàiôtûç.  6  di}  ngog  èxélvov  fUtgiov  aù%bv 
tragaoxw  a&ç  ap  ovxoç  vTtsçÔTttrjg  yévoito  neQÏ  ci^  mak  iiijp 
15  iiyttftéfipapi  ftèp  vwp  Mvtajpôtp  ßaaüsiap  ix  fiépov  voO  nat^ 
oipoiâ»  lÊUwafiSottp  laà  nvwov  tè  ir^«hra  tov  ßUw  tèlovpvoç 
êîç  iêuhag,  aè  ôk  %riv  ^yefi^piop  Sp(û&9p  SXxMy  êhtûvei*  md 
nçbg  èxétpop  ftkp  ^olop  ohap  hiça  %ffp  htfxpoatitatp  naq- 
ôvTwv  fÂ€v  alfi^  iwv  MvQfiiâôvwv ,  öiaßsßXrjfjihov  âè  nçbg 
20  %ovg  "ElXrjvag  u^yafiéfivovog ,  '^vUa  lov  fiâviiv  ?.vaiv  einàvTu 
fov  voarjfiaTOg  elvai  jrjv  Xçvorjiâog  àjtôôoaiv  fÀLxçov  rivog 
èâéi^OB  %^  mu^ntQfp  narâ^ai,  Tteçï  ak  ôè  fiôvoç  èvtcw&a  ôUtr 
yw  ovx  wf  pmviçiiup  km%HçviûM9  dâtàg  ntqtût/fafU' 
povç  ^i^àg. 

ftatç&g  iSnmoai  %op  naffSmffP  (ytpMhu  aoi)  fiovlôftêpop,  ovx 
Sp  ip&upûiç  diayç(xg)(t)v  fivrjaTÎjQaç'  wç  ov  yéyopé  9iç  iM^ti' 
nuiVf  OTifi  Ttàvia  néçvnev  arcaatv  àgeavâ. 

fcavv  Tolvvv  ax&olfÀTfiv  av,  el  7rQoéx(ov  èv  toïg  akXoig 
SO  arcaaiv  *AyafAépivovog  evtav&a  fiôvov  èxelvov  âô^eig  ^vrâaâ-au 
ov  gièv  yàç  vTiÏQ        natqiàog  nQog  yaifiOv  oxpélç  èKÔovvM 
%^v  ftaîôa,  'uiyafiéfivœv  êè  ti^p  avtùv  Ttçbg  aqxxy^p  è^éêoh- 
xw  ip  Ailéôif  ov  lupàùpov  ti^p  •  obUop  èXw^^Qêp,  ov  yàq 

4  Sf']  àq*  M        5  miiw\  tsvtbv  M        6  naq*  âAAj/AaJ  naqûX- 

Xn^a  M  12  h\  IbL  117  lue.  13  Miâi»ç]  Ixd*/""^  M,  ita  tamen  vt 
ât»ç  Charta  superlita  parom  perspicoam  ait.  ovtôv]  cAtom  M  22  Trat- 
naré^aç  M  25  Traça  âi\  naçà^  âè  M  racfc*  <rot  Tovra]  ndyta 
ravté  aoil  cf.  220,  10.  27  gtâéyotç]  ^p^Anif  M  29  o^^Q^fi^p]  àg^H- 
fuiv  H      32  avTOv]  avtov  M 
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^vfôx^ovv  noXéfÀiOL  %aîç  Mfxrjvatç ,  vtveq  ôè  fniaç  yvvaix.bç 
vfiçio3^elar]ç  àyavaxTÛV  dv  è^r^v,  eî  xaï  rijç  'EXivr^g  avroç 
vft^QX^  ^^Qf  àevjéçav  noieïa&ai  tijv  yvvaîna  if^ç  ^yo" 
%ç6Çf  6  ôk  %^ç  obtêiag  Jtaiâoç  vijv  héçov  yvvaïxa  fte(^ï  nlelo^ 
foç  elxsp  %vct  ^éfiwoç  oqùp  xaqlaaa^ai  toïç  ofto^lotg.  f 

fUvùv  xfj  xarà  vùh  ^EXXrivunf  éftkg  Bçiarjiôog  oQyf].  kftol 
dh  nçoç  Tovzo  Xôyoç  èaTÏv  anXovç  xai  aag>r}Ç.  ei  fièv  yàg 
avto  fÀ€fAq>ôiÀ€^a  t6  à^iiwvaO^ai ,  ôô^Ofisv  %b  Ttàai  TiçôxeiQOv  10 
àyvoeiv  y  wç  ôiÔKOvôg  kaxiv  6  ^vf^bç  zov  XoyiOfiov  xoi  t<^ 
fiév,  €Ï  Tiç  rfiiwfjfsai  ti,  yivutaxofuv,  àk  fovç  àfiaQfwovtaç 
ifwwétie&a.  q^ége  yâq*  açxeiç  artapvmr  ^ftwp  xat  y.aXcjç  fcoiBlg* 
4  9tç  otry  V7€0  vov  ftlifülop  èutQQoyêwtoç  aSuwtjl  %ov  xitiovl" 
otav  JUKI  nhriyàg  dhj^ptêç  nQoaê^OfiOi  toïg  fiaatlielotç  t^p  àwi"  tt 
fiie»  fiêùh  wû  %rjv  è^^^a  iuxwvç,  it^wç  oïa$ig  3ca< 
fiéfiipt]  Tov  èg>'  oîç  Tvéreav-^w  dgyi^ofnevov  ;  a^eiç  fikv  avp  rèp 
natâ^avxa  TraçaxçrjfÀa  nai  tov  TteTtov^ôjoç  ovâhv  ^ttov  àya- 
fOKjrjaeiç,  xaï  ri  ôeî  tb  fiij  TTçax^iv  tog  yevô/aevov  vrto- 
tL&ead'ai  ztôv  açtt  avfißdvttüv  oittoxqmvxwv  tiqÔç  eXeyxov;  20 
tr^v  ycLQ  tov  nsâiov  %mv  ^EXXriviav  TQOJvijv  xa<  TÔy  f^Qi 
wp  ôlxââw  ÔQOûpAp  xai  rdw  hhnààwv  mtw&9  %èv  kx  voir 
iw^os  lUvôvvov,  tavra  navwa  ^vfiovpievoç  ïâço^tp  "Bktwq,  si 
âè  tifv  fih  ài^yitP  0v  ttùvtaxov  çavlop  tival  gmfisv,  âh 

BQicrjiâoç  ocçTtaif^êloriç,  d  ftergluig  ijveymep  Wx<^^^^>  havtUfç 

Tjnev  av  Xôyoç  "  taxiûiç  '^x^^^^^S       ^Ç^  xôçov  Xafißctvei,  ova- 
ovv  h.ivri&ri  xrjg  Bçiarjiôog  %Qr^fxov  oqvjv  %i]v  €vv7]v'  tvo&bv 
ovv,  (oç  àyafcrjoEi  tyjv  IloXv^évrjv,  maxevoofABv  ;  xal  fÀtjv  eïts 
lai/UEQOv  ^yeSto  to  yiqag,  eUôtfoç  èôvaxéçaive  x^v  àqtair  80 
^atffy,         fit]  Toiovtov,  âirclaaiw  knoulto  ôixalwç  àçyijp, 

%axQ^9P  tfmhnoê  xai^oy         b  &vf^  'AxMeh 


2  iÇrjy]  IxQ^*^  Ad  totum  locum  cf.  Sen.  Tro.  255  sq.  et  lustin.  or. 
ad  Graec  §  1.      3  ywaUa]  foL  117  b  iac.^      5  ^éfAsyoç]  ^é/AiH  M 

10  fUfâgtùfÀf&a]  iÀt(À<pSfii9a  M      11  âtâxoyoç  —  àfÀvyofAt^tc]  landat  Mac. 

wy*  Boisa.)-  16  ^Q"  M  ot^cic]  îme  M  20  àmxfgtipwmi^] 
mtêXQéytmc  H     30  XafntQw]  fol.  118  inc. 
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ftoivtv,  àXXà  xai  %à  TrQtSta  twv  vßQiüfiöcttav  %T^ç  avtfjç  ofio 
XvTtrjç,    q>&êiQO^évov  yàç  tov  arçaronéôov  xai  xorcr  fÀixçov 
vnOQçéovtoç  TtQOOAaXéaaç  tov  fiâvtiv  ^m'^exo,  ti  ôrj  fia&iùv 
b  èv  TOÎs  âeivoîç  aum^  *  fn]  ttot«,  €iprj,  zivà^  ofpUlojiw  olyag, 

i^mjz^*  vttSva  ôy^i  .àà^  içêyôfUtuf  t^w  aiapr^  htoiu  mi 

.10        TtQoç  aitwti  êh  vottvofi;  èutho  Xiyta*  xûtwjç  w^tJUioç, 

w  ßaaiXev,  nQOxEifiévf]ç  ov  nâvv  ôeî  noXvnçay^oveiv  %à  toi' 
cevra,  el  jovti  to  yvvaiov ,  àXXà  fnij  tovtl  (âùXXov  TtoS-ety  €i 
toaovtov  èxQrjvy  aXXà  firj  toacviov  ^vfiova^ai.  ovx  oç^ç  %h>9 

^  agçcerùtv  ovôh  n^Wfmoutto  yivtamuiv,  eïté  tiç  *jéxMLû 
Mïïê  *Bçtefjià9Q  îjQMa»,  tâks  Sxv^tf  Ido^  th^  xcx^ 
«jUà  âowM  ng^  yofM»  tKV€^     4hjy6si(tav  îkotftoç  ^  Moè 

nal  iurjv  ^AyaiÂéfivfÊÊP  fikv  Iri  '^v/^ovfiévqt  mtî  méçyo¥€$ 
20  Bçiaéœç  èâiâov  mxtâa,  av  de  trig  oçyrjç  niTiavfitvov  xal  Tlo~ 
Xv^évi]v  ÇrjtovvTOç  ccvaônr]  tbv  yâ/ÂOv.  xaitoi  %L  ^tya  avv4ßri 
TOTE  toîç  ^iSXlrjOi,  ôi  o  toLÇ  ^AxiXXé(aç  y.onttXXayàç 
f/iéfiKiiW  wvBÏto;  fila  vavg  avtoîg  iyen^i^fi^  ftalXà  Tteno» 
vtpwtm  r^fAdv  Tçoia  êè  vàg  intneii^ivag  vi^oovç  ytal  wàg  4p 
9i  ^€l^  fUlêiç  mt  OfgfimùÊ»  nolvp  imißaUv  wiQi^pmp  nul 

wujf  ôeâtim^oç  ^ftiëîç  ëpw  êarrawfiç  kfgl  fieiÇoai  ovfupoçaiç 

Ov  Ofcuadfie^a ;  ^aifiaÇo}  ôi,  ei  ovf^/^axovvtOQ  ftièv  avtov  âé- 
90  JioUafiEV  Ti]v  oçyrjvf  fiévovrog  ôè  noXe^Lov  -d^aççovfÀev'  o  yàç 
vTtèQ  trjç  aixfiaXwtov  xoXtnwg  èveynùfv  nwç  ov  TtoXv  pet^évwg 
t^yavaati^eet,  êia^açtutv  nùkviévrjç,        Ifgi  yyrjaioiç  mmaw 

3  ^p&ttQOf*ipov]  &€tçofÀipov  M         7  ßactXimy]  ßaütX^tiv,  st  II.  a 
ne?        t6  Bçtfffsi&oç]  stQo  Bçtar/iâoç  ni  Bçtarjâoç  fxSXXoy?        22  âê* 
ô)  «f^  M        ioxta  xarâXkayàf  M  in  margine  habet  tj  tïtaitXaynç 
UyafMfàfêtp]  fol.  nSb  inc.         25  inißaUt^  anißmXk»  |l         36  ntQi- 
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j^}^0(üfi€d'a  TtoXeftiift'  o  yag  àvvafisvoç  fihv  xQr^aaad'ai  ßiq 

^Yfévwnt*  no^  âè  ftäklor  elnottêg  àkyi^a$$  fiéti^v  aètùB 

fà¥  r^yovfievoç,  ôè  ifcofiévrif  nuxï  à  jtièv  %rjv  tpvx^v  7raço§i;-  • 
WW,      ôk  àofÀévtttç  ànvttJi-Uvhv  y.ov(pi^ovaa  fiéyw  nuvûifm 

a  ßorXerai,  ovx  (^ç  àV.OTQtwy  t]yBlTai  ôia/Àaçteiv ,  dll^  wç 
oUeiùtv  eateQrjLiévoç  dyavaxTei. 

olç  f4Àv  oîfv  eixov  avToç  è^eléoxf-ai  xivôvvov  %ijv  nôh»^  10 
ToÎToig  anaaiv  èxfnj9afii}Y'  èfiovkoftrjv      av  aàêU»  Hx^iv  vor 

nijXéwç  ïwoia  ylverai,  œç  na&*  avràv  vvyxcivei  êié"  t( 
yw,  ïva  xarcc  nolktiv  fjavxîocv  exf)  IloXv^évrjç  fiefÀvfja&at, 
xai  %rjç  hii^vuiag  hv  tçÎ  %r^v  xpvxriV  i^çe^elv  lyeiQOiaévrjÇ 
TcvKvdâç  èni  tàç  ^vgaç  oçâ  /.aï  vio&eiç  djcoy.akei  tovç  ttc/u- 
f^ptaç,  euMOVoy  dû  vtôv  eiaiévai  fiekkovvutv  einâ^uàp  eîyai 
%ovç  Tcçéafiêiç,  narwoioiç  avtov  xiwyctyoiyatv  hoyiOfief^f  W¥  20 
fih  àrankanùtv  Ix  Tçolaç  avvovg  dmjlkâx'^t^  n;y  ôh 

avikoytoéfis&a  %ohvv  àpupovBqot.  ver  yvfiqtiq}  nçoa^ 
Anr*  vêôç,  b^vovç,  dvôçùoçy  fjXi'Aiaç  wçce  lajUTtQoç.  èyw 
jUfv,  €1  7To)J.rv  ev/.oauiav  Ilokv^évi]  avvf^ôeiv,  (Of^ir^v  av  25 
avtrjv  eçàv  %ov  vaavîaxoVf  vvv  ôh  tovvo  fihv  ovx  âv  qiairjv, 
layvQiaalfjLTiv  ô^  av,  o%i  aréç^ei  tov  ovroizov  eïve  yàg  tï}v 
V^jpgv  éivs  vo  aùfum  ßovloivo  xçlveiv,  ov  (néfitpmtai  %i  %bv 
fCQOç  ravra  rolvw,  ei  doxeî,  naQaßä)J.tüf»v,  f&Ç,  el 
yhoito  TçoiaVf  o  /ii}  yivoito^  %alQ  *AxüMtag  dXtSvai  x^Q^^h  ^ 
9VfißijceTai  IlàXvSivijv  èwtï  yvvatnèg  ilev^igag  ^tü^OKf^g 
ÏX^iv  oxrjf^icc  T([j  QerraXt^,  xcrl  tovç  ^ovêQov  ètffojuipovç  èïfsêîv 
«feiy  Tcork  Jlçiduov  '^yccTt]ç,  rv  eßovlrjxh]  ttçoç  ydfiov  Xaßelv 
*^XÛlevç,  çikoveiKijaavTog  ôk  tov  naTçoç  eiç  alxfiakwTov 
vQ^iv  narißt^,   tavta  èy^vfii^x^eis  mai  Ttù^av  kaßwv,  daç  èv  35 


t  (th]  fi^U       2  HQWßtiifi  n^vßtSat^  M-      3'  mhêv\  ahoi  M- 
tS  «kH  aèth^  M       20  atrw]  «ér«r  M       24  i^lixSaç  kttfm^l 
nmpsU  e  Thnc  VI  54,  2.      2S  iffÊ^  UiL  119  fae. 
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TcoXé^q)  &tt7iTovoi  (.làXXov  oi  Tcatéçeç  tovç  TtaîSaç,  ïaaov 
yi^çoTço(p'^aai  ae  tovç  komovç  xai  ôô^av  "Ektoqi  yevéa^ai 
*  av  fi€v  yctç  knï  tijg  ïatig  fielvwfisv  è^ovoiaç,  ôô^o^ 
lABv  olfyov  èin^fUMa^i  nBomnoç  küBbfov,  %àq  ôè  n^ç  '^X^ 

aeuVf  bI  dt*  idxûXétag  aH&^oito  amÇofiiini^p 

Tçiôa,  àH'  ènei  xvçioç  l4xt^vç  ^vaaa&al  ze  xai  ôiaq)&6lçai 
ifjv  nôkiv,  ßiXriov  t^J  aaaat  (.làkkov  i]  tui  Tioç&tjoai  Tt)v 
10  Tçoiav  avTov  evöo^i]aai.    (péçe  ôr^  aoi  koinov  ^e/.eTui/Liev 

vofiiaaç  vjgf  nmçièi  ve^dvai*  uwwé  ae  Tgétav  ahavaê  na- 
TéçBÇ,  %avra  ftalêeç       èçq>ayiap  negfoßi^ftäpoi,  tavwa 

Me%à  Trjv"ExToçoç  TeXêVTrjv  iQaoS-ûç^Axik^tvç  rrjç  Jlo' 
Xv^évrjç  TTQeoßeverai  ttçoç  tovç  Tçwaç  fiia&ov  htayyû^Xô- 
H%voç  TOV  yâ/iiov  Tt)v  ovjnfÂaxlccv  '  ßovXevofiivuv  twv  Tçojojv 
Ttaf^atvBl  âéx^o^ai  IIokvôâfÀag  àrcUéyorrog  JlQiàiÀOv,  fiBÀB^ 
2«)  tùÊfiBP  t6p  n^flafUfvi 

Smr^Jl^ca  uàpa  fiB&'  vfuSv  %ff  fgQBOßvrfi  xai  ÔBtvov 
T^yijaâfÀTjv  *AxûXbI  èovvai  v^y  xoçrjv,  og  vlwv  nokkùiy  %b 
%aï  èaâ'Xuv  BVV  IV  Ï^yihb  Hifiaftov,   vi  êfjvo  ô^acw; 

25  Tcùiç  eTVLHovçriow  yéçovTi  ixaoTaxfj  tù  ôlxaia  TtçoasiTvtjv ; 
o  yàç  àvtjç,  Ttçoç  ov  ov  ßovXeTai  a/telaaad-at,  èvanoXé^ijTov 
rjaxrjTai  çoj/urjv  xai  toiç  Tçtoolv  Ix  tovtov  TtEQinôd-r^TOÇ 
yiverai'  tco&bv  ovv  Tivà  /«a^x^yijy  KCti  véxiniv  BVff^aofiBP; 

2  yriQorçoqu^cai]  yàç  ytiQOTQO<pf^aat  M  7  «trot]  airov  M 

9  Tçï  a.]  rh  a.  M        10  avihp]  avrcS  M        tvâo^ijaai]  évâo^^.ai  M 
11  lîyai]  liya.  M  13  Xfjy  6çg)ttyiay]  r,.   oqtpavùay  15  {vno- 

^caïf).  hypothesis  iam  priori  oralioni  praemissa  iterum  bis  et  in  fol.  119  b 
et  post  protheoriam  in  fol.  120  b  legitar.  io  fol.  119  b  antecedimt  verba  non 
Ghorido  (fr.  qhs  fioiss.),  aed  achoUttlae  tribneiida:      n^ooifum^  «tvry  j^c 

18  ßmAs»9fdim$f]  /fedUvo/ià^  M  (fol.  Itftb)      21  n(f9i»fUt\  poot 
haue  vocem  linea  ultima  p«§iiiae  erasa  est.      22  .2b»^l|^99a]  fol.  120  ine. 
24  Sç-iântti]  n.  ;f  44.      25  lM#rc^]  bmt^tl  H 
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TtàXiv  ^fiiv  xQriai^oç  6  noXvç  Iv  Ttâaiv  ^i]twç,  oç  t?}v  (Di- 
XiTtnov  ftaçaay.€vrjv  ovx  ex^ov  OTtcoç  (pavXiaei  Tt]v  jcçoaiçêoiv 
fiéfiçetai  ué&r]v  /.aï  y.oçôay.iafiovç  xal  rà  Xomct  ovofiata 
à^L^aalaç  aycüv  eiç  ^éoov,  ov%(aç  iqfuig  idxûÀéoiç 
àftoçovvreç  loxov  öiaßaXXeiv  %à  ttqoç  xatijyo^iav  Ttjg  yvtafAtiç  |( 
avveh§oifte^a,  àlaioveiav,  tovç  tsQtinaç,  %à  %mv  zgomav 
ènai^fifiltov ,  %6  neçl  vovg  açx^^og  aofiaçév,  ijwrttp 
S^iaç,  ^lOfOiiog  vßgiv  iftel  ôh  %oïg  àvSqéftoig  %fSv  likp 
&ittf  Tcçax^érrùtv  ßgaxüa  g)çovTlç,  trjç  ôk  ro0  ftéXk&rrog 
aQtpakeiaç  6  nXeitov  yiverai  Xôyog,  ov/ußalvei  tovç  Tguiag  10 
Ivxîv-d^ev  fxàXï.ov  àyaicàv  xbv  JlrjXétûç  irjç  (.leXXovariç  eVvexa 
omrjçiaç  rj  fuiaelv  twv  e^nqood^ev  aaeßcüg  nejtQayfiévwv, 

ßavovTCüv  avrfj  raiv  ^OXv^jtUav  t0  nCQÏ  fijv  "Eultoqoç  ont- 
filav  i^iéffi  xal  TtoXlrjÇ  aq^t  nagayivofiémi^g  imitov^iag  l( 
^îosiWf  7vôûip,  *Afta(ap(av*  ft^  yà^  el  ytfvahiig  eiai,  ftéytt 
fi  9^bg  éa^eveiag  meoÔBiStv  elQrjxiyaê  Jlohoêafiag  ^ye£a^, 
ofiola  yàç  xcnrcs  vàp  IDiÀtmfog  X/yov  tvqoç  aoArjaiv  Qui/urjç 
î]  (pvaiç.    fidcXiata  ôk  tov  Xoyov  TcagaTrjçeiv  a^iov ,  oïav 
%ü>v  KecpaXalœv  ßadiov/xeO-a  af^a^itov.    ôeÎKvv^iev  yccç,  wg  20' 
TcoXefilotç  'ALvôvvBveiv  ov  avvrj&eg,  eîta  t^v  ^AxtXXéuig  ngoa- 
^nTjv  dvôvqfov  cato^aivorfeg  ovtw  %àg  èS  iKêivov  negï  %à 
Tqwikov  avfxg>oçàç  nawctxov  ôtaafgêlQOfiev,  ïva  firj  nço- 
fwâxd'at  rà  ôvax9if^  tUQUpoßwv  ysvùfêépmv  wv  Tçtamv 
fiéuuog  ^fO»  (p)  tfB^l  téh  jiiwi/hw  yén^ai  loyog  nço-  S& 
tanikttßäif%og  %av  ôéavç  %àç  âKoég»  taSta  vfüv  ^'xo^uey  vnkff 
%ov  Jlçidfiov  avptê^UKâweg  wnà  %i)v  tcqwïjv  ^^iv  yevofUvtiv 
èitoXoyiav. 

El  fiev  xaxoijâ^iûg  tiqooôoxIcc  tov  yâfÂOv  tov  'AxiXXéa  30 
^\n}xaytayeig ,  ïva  tavtj^  xi^Xovfievog  a^Ma%eQov  nqoax^Ji 

3  hfôfMftt]  ôfx^ata  M.  cf.  Dcm.  Olynth»  II  §  18*  7  inûB^fxritov] 
èf^^imm  M.  cf.  p.  238  L 18.       frw]  h'«»  M      8  M 

(fQoyxtâoç  M  10  fhç]  Toiç  M  11  ttûX$é9nt}  fttiiMmig  M  IS 
iUf]  (Xd-to  M  Tiaçayiyofiiyijç]  naQoytvojuiytjçt  16  j"^«]  fol.  120b 
inc.      18  ofioia]  f*îa  M      rw}  wmr  M.   cf.  PkU  leg.  VU  p.  804  sq. 

20 

raioç]  (jLÛTcaa  M         ^ÂuaCoyay]  àfAaCôvKav  M         26  Xoyoç  n^ütuaa- 
Xu^6vios\  Aô..r  noixaraXafiôyroe  M      31  tavifi]  fol.  121  inc. 
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Toîç  "ßklrjoi  XQV^^^^^^f  xalwç  evçeç,  ö^ev  l^aTtajrjoeiç^ 
ctTcccT^  yÙQ  Tov  kçùivTa  ^<jcôlù)ç  ij  Tov  Tvx^ly  iTiidvfÀlaç 
ihtlg'  eî  ôk  ûTtovààÇiUiv  voaovrovg  dvakojaag  Xoyovg  3cai 
noidog  àya&ûv  nmiqa  nQeaßvrrjr  kftÙMt^9^i  nêMuÇf  aè 

owßtu  xaQtegtîP,  el  fihv  oSr  iwnièog  im^fiijcaç  f  ^o^oftff, 
^  nolBfiéSv  *Sxrai^  èxQV^^''^>  rovto  imßstv  fjtrjasp  !<#>ftJl- 

Xevç,  fjv  fihv  (Jav)  ov  Ttoççu  Ivtctjç  tibqI  ycTtjf^a  naiôoç  oqàv 
10  Ïteqov  exovtOy  ror^fa  à'  av  ziç  v7céfÀ€tv€v  eavrqi  TraçaxeXevaâ- 
fisvog  Iveyxelv  (psvycov  rag  Tcaçà  xùv  e^w  tov  név-d-ovç  ôixx- 
ßohäg'  èieei  ôè  vo  nàvtoiv  oixeiÔTazov  "Exzoçi,  t^v  adehpr^Vf 
o^éyvttti ,  tlç  ovtwç  l'foi  ^ptloatoi^yktg  èawlv,  fig  ^yéi' 

yâfwv  üvfißoXaia,  ßovlolfirjv  âp  Ttçwrov,  d  Tçdieg,  touùvwp 
eifteti^*  êï  nç  vfidhf  t^f^niav  %x^i  yâfiov  TtaQ&évoVy  h&v/4ri'9tiç, 

Tjkliicov  èoTÏ  xaxov  7toXe^i(^  &vydTçiov  èyyvâv ,  fzrjöefÄlav  fiov 
xctrayvf^  fÀiy.çoxfjvxlccv  Tooavrrjv  7ioiovfiévov  nçôvoiav  vrjç 
20  Ttaiôoç ,  oav^v  av  xrjç  oinêiaç  exaatoç  Ï^bto.  iTCißovXevtav 
yâçj  ég  Hoixev,  It^x^kkivg  ßig  aktp^  fAOv  ti^v  yovtji^^  èneiôij  vo 
^kv  T(3v  Téxfwv  Ix  fictx'jç  iXtîv  anoçeî,  xatà  avv&i^iiag 
netffàvaê  Ictßstv,  &o  fi^  ftovw  àtvxnfg^  àHà  nttï  kiav  «M^toj^ 

ànarûr  jUéTcrfv-  fCoMtutiç  èkoyiaâiurjv'  fnjit0ti- fit  fié*- 
yé&ei  Ttàv  avfi<poQ(jjv  àTteiQijnôta  nàv  otiovv  kiolfuaç  TC^aP* 
zeiv  vTcovoeî, 

âXXà  nçoç  tov  neqï  tov  yâfxov  xçéipo^ai  kôyov  '  hydt  yag, 
dO  <a  T(fûieç,  ovô*  èneivovg  fièv  ànoàéxofiaL  jûiv  yovéùtv,  oaoi 
ràç  avtmv  èyywSûi  &vyaréçag  toîg  na^anlmovai  S^^^f 
oimg  ^x^vai  ßlov,  iitjâkv  %av  feltovog  nléov  eîôôteç,  ^cQùata 
àk  Tutwafivmmieiv  gnXiS  wv  nolsiUong  àvànwti  xijôeauâg 
jfLêXQfif^évûÊP'  6  ôk  ifièg  pvfi^ioç  ix  yi^ovg  te  âvofiwi^  nai 

(fir.  mT  Bbin.)        9  ntQÎ\  rof        tê  ftiiésftiti»^]  f^h     /aîm' M  10 
fdtXQOipvxiay]  /ut . . .      .  .     M.  cf.  p.  221,  25  Bo.  où  yàq  99  if(^«i»rf  fU» 
^dU»^/oy  ^9i>ç  ùç  naîâaç  ê-ecyaidSaat  vtimq  naxqiôoç,  rottaixiiv]* 
.... «rqy  M       20  intfiotAiény}  < ,.ß99U6mp  M      22  HUh^  M 
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fie  %ov  xoçov  Tùiv  7talàm¥  èûvéi^t^aê  *  italov  ye  in  i^  <^vymif6s 

fifdv  tfiv  oktiur  S9ft9ç  ti  itexccQiafiéPùw  ttoiûiv  ^nsiç  ayùMf  S 
JloXv^évrjÇ  juvrjaTrjQa,  y.al  fxoi  navTcXwç  InikeXrjad'ai  èoyieiç 
im  xd^hç  yevofÀévwy  ri  yâç ,  einé  fioi,  fcçœrjv  6  Xçvorjç, 
olad-à  7C0V  %bv  '^Ttôklwvoç  leçéa  tov  ngeoßvTrjv  èxsivov,  ov 
%o  ^vyäTQWp  jÊyaftépaw  BÜ,rjq>eif  %i  olv  ovvoç  im^ùv  ill-- 
yov  ipûdiiaaç  jifit^èAm»  %w  oImw  Ivrqa  (péqoiv  toîç  tO 

'J^fjcuoïg  nai  tnatntg  fiip,  êta^pefàwtag  êè  vovg  lé%ijMttg 
Uiwê¥W  9ÈjsiftmtoSf  si  êaietf  X^umiiâtt,  Dgoéitif 
Uoyroff  Iff*  o^neov  aùÊik^vm;  tIç  ^  nM^  nQo&vfiim  roê 
yéqovTOç;  ov  yàç  q)avkoç  xrjôsinrjç  u^ya/néfiytav  ûé^  nqbç 
aîaxQCcv  Imd^vfiiav  ï^eiv  tq)rj  trjv  7cal6a,  rcâvja  ôk  tov  ßiov  15 
avTfj  avvoix^osiv  xai  7ieçt  Ttkelovog  KlvzaifiVîjOTçaç  tcoiù- 
oâai'  TavTTjv  €X€i  nçoçaoïv  6  XQvarjç  (nàkiata  Xéyeiv, 
ipevyatv  èicÔ4tvvai  TtoXe^lù)  rrjv  xoçrjv  ovâkv  è§  (ov  ^yelvo 

i^peMtéêv,  àHtt  x^og  tçv  avrr^g  Tcaréça  hêhigp^fUwog 
èn»atQég>S90  wrjv  ycqèBlw. 

ov  fihv  ovv  ovôk  TÛv  açTi  ovfißävwuiv  ^oixag  fÀVi]fio- 
vevsiv  kyw  dé  aot  nai  ta  tcqo  zfjç  hfiijç  "^XiTiiaç      ivégcov  26 
naQaXaßfbv  ànqyr^aofÂCti.        u^lijtrjÇf  ov  ïri  xaï  vvv  "Elki]veç 
Ifdovai,  %vQawog  ï-^ovg  tov  Ttm^à  0â<nv  vàv  rwwfêèv»  Tg^àg 
Tovtôv  ^pmrcy  itü  to  xùmç  ^Idaova  nl»vatnft9L  imù  ftûl^ 

liri  Ô€9a99wa  TO  &vyaTçio9  élloq>vlqt.  ëhet  fjohvêg 
Ith  oSritg,  kyù  ik  to9  &natéà  fu  fim^ùû  imfêtOTi^aayw  l7o* 

hf^évT]  

oôvvtiQov  fikv  To  TCQÛyfia,  q>iijaiv,  àvayKCûov  àk  ofiùiç,  ovi 

2  teÔT^  fol.  121b  iac.  7  ré]  viç  M  13  in*  oîxov]  inoi- 

«Mr  M        21  nçébta]  it . .  <xa  M        23  Arttvtçitpero]  àntarQé<p  . .  •  M 

W^.....]  »tlvt^^  M.  éMBi  7crbwr  ^atà»  hfitâfm  (et  p. 2291. 18) 

HotmiZTO.  16  . 
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fA^  avfifioxovvtùç  ^filv  lâxûXéwç  &rfogoç-^  aotTrjçla  naï  atpa- 

ftolBftovaai  yvpiOKêç;  Irtav^  liy€i  fiiv  t«  IMLvdafutg^  ä 
TQtSeÇf  ov  )ui)y  Sawnsç  oïêTW,  ytmOnaç  /ihr  èrà^w  â«r^«ye- 

5  arégaç  ehai  q>r]fn,  eîvai  ôk  naçà  rrfv  Ttalâevatv  rtôv  ïçyfav^ 
oy  T^v  q)vaiv  rov  yévovç'  ei  yàç  ix  g)va€U)ç  rjfiev  jexvî- 
Tai  Tov  TtoXefieïy,  t£  ina^ôvteç  evO^vç  ix  fcaiôwv  tovç  vhîç 
à^iOVfiBV  T(Ôv  nBQÏ  %6  owfia  yvfivaoioiv  k7tifxeXùa^ai  xai 
gfonâv  ènï  Kvyrjyéaui  nal  ^^^w  àoMif  mul  onXiteveiv  js 

to  naï  ta^êVêiP  xuï  tag  aXXaç  xéxvaç  fiavâ^âyêw  ;  yàç  ^ 
givatg  nvçla,  ttorm  ôeV  oîop  Ôtîtat  ttévav  ^96g, 
dfwg  àMmvaç  9%i/,  néifwu  ydç,  aiàh  miçâvai  uç  ^v^^ah 
ntav  êlpw  ^sog,  oè  ftégnmB  yètq  o^oiç*  o(rv<  âpêçaç  ïôoiç 
ttv  yvfivaÇofÂévovç  ovre  yvvaînaç  toIç  (lïv  â7toxç(ii(Tr}ç  vrjç 

15  q>v0€wÇf  taiç  ôk  (nrj  avyxwQOvarjç  kntd-vfLieîy.  xoaovzov  ôe 
ânéxei  là  Ttole/Àixà  çvast  ylvead^at  toîç  àv^çÛTCOiç^  cjove 
firiôh  TOV  filav  noXéfiov  naQaXafxßoivoyiot  jéxvrjy  totg  vftoXol- 
Ttovç  Imatriiiag  ohia^tp  ix^iP,  àlXà  %oaovxtJv  fièv  ovrutv  ti 
rtXrj'dttç  Tùty  Tçijwy,  roaovTtay  ôk  wp  itoX$fiiiunf  ov  (ifôlù§g 

90  «if^ois  &p  %àp  avtàp  otMtffp  6(io€  %al  voSàtfpf  xaï  v^p  Ut- 
nv$^p  ifi9t9tçUiP  xdUûfç  ^axtjftipap,  itaï  ti  ^avfiaatôp,  §1 
yvpatnag  iêiiaS9  noXefiéfp  ^  fieXirrj;  xap  Çpôçeç  àcpévttç 
tà  dnXa  rriv  raXaaiav  fi€tél&(oai,  taxéwç  oipei  fà  yvyaixwy 
èçya^o^évovg,    Ttoaovç  oïei  r^v  vg)ayTtHiqy  réxyrjy  elô^yai, 

25  Tiôoovç  eîvai  noixiXràç  ka&ri^aTtjy ;  Xéyetai  tov  u^xiXXéa 
ax^i^ATt  neçiatelXai  xogr^g  i)  fiijTrjg  xai  jta^axevâaai^  tà 
Ttaç&iptap  ftouîp.  diofceQ  ovy  ^fiâg  ^  nélça  tà  yvpaixela 
ôtôétiniêit  tl  x(aXvei  xai  yupabiag  fiêlêt^aai  ti  tw/p  ^ft^ti- 
Çtop;  noiPij  yè^  nâaa  nf^ÔMittu  naiâêvaig  è§»iag  étiofUp^ 

30  ^fvptg  wa\  mnawtéçag  fielitijg,  «Ire  âè  èpq^,  ékê  yw^  nBê- 
gâtai  fta^9tp,  aédip,  ci  ooipétatt,  Tcçâyfia,  toiyaqovp  èp 
vfp&pal  901  x'-'^f^y^^^  '^fia^ôyaç  alnjafjç,  tpaley  ay* 
ayd-çu)7t€,  aavtoy  aTcar^ç'  ovx  oq^ç  onXa  qfegovaa^i  ov  zol- 
avta  iQfûp  pôfiog  èdyà^ea&ai. 


5  H^yt»)  M*  121b  4m.         6  U]  fol.  105  ine.  8  yvfxt/a^ 

€imif\  yvfomtim  M         10  yèg  mwp]  ydg*  tvrwf  t         14  Hts  or] 
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mg  fùv  ovv  ovâkv  kfinoôùv  'Aiia^oaiv  ^  çvaiç  nçoç 
néXefiov,  hctvtSç  eiçfje^oê  vofii^w  îta»%mç  ôk  naï  n^éur 
aètûiv  ànLOvaoti  Çrjtelts  nolêfiixi^v,  eï  nov  ti  Xofmçèv  xal 
talfif^g         iâçaattVm  êiaïv  oIp  jâftaÇ^eg  al  lunaâ^ 

9wénffttoai  %àg  rjnêlçovg  oéêspog  àwvâçai  9oXfii^aarfoç,  àyat 
(ôk)  xal  %è  ftaçââo^ov  avvè  xaçâxTBiv  (a»)  olfiiai  xovç  'Axot' 
ovç,  fit]  yàç  riyelad^ai  -d^uQç^aai  yvvalmÇy  ci  fxr^  zi  ovvf^ôi- 
aav  avTalç  *7iqbg  %rjv  vlKt]v.  ôùj/nev  rolvvv  nal  naçcc  (pvaiv 
ttvvàg  xaï  fAi^nw  %i  kafmçov  el^yaofiivag  foXfir^atu ,  ov  iù 
feloîov  oip  yvvttîxaç  fùv  elêévai  ^aç^eîp,  ah  âk  vàw  aw&ça 
foßela^t;  rt(fog  &etiv,  w  HgJatdäfictp^  o&ra»  noté  aoi  oxo» 
nûv  ifg^Mê  tèg  ^Xêlag  %fSv  ^viUnciwy  hvwSp;  avx  êtÀçattag 
ow  €téêh  êià  ttSv  oxvltntmp  %éwii¥  t9  naï  r^o^^y  oixov* 
foéaaç,  àlkà  avfiqxH/nkntg  %oîg  aç(f90i  (neçl)  rijv  àyéltjv,  ii^ 
lêÔKQvaa  %olwv  xor'  kfiavtov,  otë  tùiv  nçoç  uivôçofiaxriy 
^'EnfOQOç  Xôyœv  èfivrja'dnrjç  wç  èmlad-ofiéviov  ri(x(àv,  ïofiBv 
ola  TCQOÇ  avTïjv  einev  èxeîvoç,  ta/nev  ôk  xal,  ti  nouiv 
€Ïù}&€v  jivôdOfMxil'  waxe  n(fog  %6  %rjg  yvvaixog  anoßkinwv 

r^^g  (iBiAviîûd'ai  noXéfiov  furjôh  nçwçlvai  %o  SO 

X^fut  ei&uffUvwv  avrij,  bI  âè  Mévéluog  ywalxag 
n^oaébsB  taèg  jixaêovg  àgoX§iiap  aèrotg  àpftdéim  ^  Jw- 
lirjôriç  r^v  ^u4g)QoêhtiP  èniXtvotP  ârsiovaup  ytfVttlnag  ^ifâ», 
àni^noa  itkv  %ovtta¥  oèêév,  aô  yàg  â'afiiÇw  xolç  fiaxofuévoiç 
dta  Te  yîjçaç  xal  ^1}  .  .  .  .  nalôaç  OTcaçatJOfiévovg  oqüv,  25 
ol^ac  ôè  TtQOQ  Tr}v  nXeiova  fioiçav  twv  yvvaixwv  àq>o(^û»v%ag 
taita  eiTteîv,  ov  t^v  <pvaiv  avti^v  öiaßaXXovtag. 

thv  Tiqv  àà  %Ù¥  'Ivèwv  èmutovi^iav,  ti^v  ôk  tùv  Ald'iô- 
nm  nçoa^it/i^v  nov  XOqov  xâ^ofiev;  nçùtov  /uèv  yag  eîxoç 
tovg  'WJaiPag  ^^vful»  koyiffifUpovg,  tâg  avôèv  a^a  néçag  M 


1    ovâty]  olâey  M       2  nçâÇiy]  fol.  105  b  inc.       9  avraîç]  avtaîç  M 
*nQoç}  noQiaofl      âûfny]  &(SfAty^      14  ovâi]  ovrc  M  15 
et  n.  s  183.  fi  SOS.      17  tafiêf]  Ufuv  fih^l       tS  «vr^vj  . .  éullilt 
prioiiboi  liticilt  detrUis  M     30  poft       abreptae  tont  wwm  htt  tttteite, 
fait  hnSnt  /19        fiifu^9Mi  »,funi9^  M       nfMc^b^at]  mi^&imê  M 
U  À(^jto«]  «..«M  dmbw  litteiii  deliitif  M      9«ittM  M 
25  ri}  tfi  M     ....]  i* . .  9r  dittbiii  fere  litterit  detiitli  M,  foiU  vftHp. 
et  U.  ^  300.     29  mjf]  mt^  M 
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■Ol  yàç  êtç  IXîtLôa  tov  xaroç&waac  fÀÔliç  èl^ôvi^eç  fiinQov 
Sivos  àv9i3tiQùvaamoç  evd-vç  avaTtlnfovatv  avonajja  noiéif 
i^j^ovk^eiyoi*  ïxeira  ^^âiofç  avtûh  avê^êg  ^acé^mêot  nBQtéoov- 
f«M  voiig  &»m  wû  warn  ovfmhnutïç  mawftftéftÊV,  éi  ôk  fi^ 
4  jMoecSç  lym  %0  ftMop  vmtfiaiçofim,  vàr  0&tuniv  eixa£i« 

ft  kn*  a^(p  TiQog  -^fiâç  rjvtofwXi^aep'  si  yàç  tiqoç  to  neiçèp 
Mlad-ev  ègaa^eig  '/mï  jcbqÏ  yct^ov  /cQeoßeig  kxjiéfÂtpaç,  ov 
nâvxa  Xi^aet  tov  xqÔvov'  ol  yàg  è'AzÔTiwç  Tio&ovvzeç  EvâkojToi 

10  yivovtai  aXXù»ç  ze  o%av  %ig  x.6çif}ç  ako)  Ttoksfiiaç  '  6  yàç  azo- 
itov  ÏQwva  avvetôàtg  écnj'ftf  tttntvà  %^  awsiôoti  nBQUfé^^ai 
tpvxTjv  xai  ôééoiX€y  fiij  riç  ÏT€(foç  aïa^vai'  v^v  vno^ 
ijßim  üiv  ttoÀXaatig  ttUQC^fêêwoç  àrtow(fafhaaâm  «^y  wshf  «o 
êé99  UTtokofUt/tf  %k»yp»  noMfiu       %mt(fv^évw*  êbfoç 

U  mi  firj  ôvvdfiftvouf  KaçTSQéiw  i^euttiiß  nvt  www  èmnfiêiiof, 
rèv  êk  Mçtp  ttvï  Twv  yvwglfianf  xaï  Xomèp  oStw  y^vißdnt 
q>ijfirjv  TO  Tià^oç'  fiiaoç  ovv  èvTevd^e  xai  diaßoXal'  naUv 
ixeïvoç  Iççf*  fJ^rj  vvv  ^Ayapiéfivwv  iarlv,  o  6é,  iJ.txç6ipvxoç 

iù  àvaliijtpeTai  kv^a», 

ol  fih  XoyitTfioï  tavra  xcà  noXlà  Tounrra  ôrjXovaiv,  a 

ßmkihws  oK&é^iin.  rég  oiv  iartr  afin;;  ëUrêif,  &  T^9Çf 
%  S^oï  Ttjç  oaiaç  xriôefiôveç  Téav  oixofuévcjv ,  (cui»)  èg>oçâv  xai 

axOTz  ,  fÀi]  TÎg  Ti  neçï  zov  drteXâ'OVTa  tzoleIv  vßQi- 

OTixov  iyxetçuL   ovkovv  ev  7iaç€çy(^  TTOcrjaovzai  tov'Ektoçoç 
aÎKiOfiov,  dXXà  nâXiv  ôipôfie-S-a  zovg  yiazaXôyovg  tùîv  ^Axonûiv 
T(^  Xoifii^  ^pôiei^liévovg,  o%i  yàç  eîç  dvrjç  kmy^ç  Si^ftomiag 
80  àfCBçyo^wxi  itVf»q>OQttç,  zot  x^^S  xat  fc^tit^  avfißdvza  Toîg 

aag  6  Xçvaijg  ïêeiai  te  xal  âfe^ei  tfiy^,  fiixQOP  èfso^iagrfaaç 
4x  «ov  atiftnoxiôov  ftoHà  tov  ^eàp  i&egmtêvw  [ijTei]  tdç 
iTê  htmnffilttç  aèroS  naraXéyœv  luà  èftmiTtSv,  aï  tt  tttânors 

35  xexoQiOfiévov  ôojQijaaiTO  [tiç],  toÎç  Axaioîg  zoiç  exeivov 

:h  àMÔimy  fol.  lOGin«.      18  Jovlr]  fm«T     21  •I/o^iImii',  <cu*'> 

çâr]  oîxofiéyfuy  i<p  oQôr  M      26  mmt,,*  ]  mtotiam"*'  M,  fort. 

mnntUêtU  im  83  ^m]  e  dittogiaphii  «7  ri  «qoentis  ortmi  et  htdtm 
eidditte  vidctnr       35  vtf]  e  dUtognpida       lequeiitte  orton  ▼«!  rir«i 
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ßeXeoiv  ôÎKijv.  ovtcoç  tvbç  àvôçog  X^Q^^  xoLvàç  b  Xçvarjç 
7toiov/n£vog  Tag  açàg  ov  f-iei^oj  rfjç  nçoGrjxovarjg  eôo^e  T<p 
%LfMa^Lav  aheiv  ôi  wv  yàq  èuéPëvaev  êvxo^évt^f  ^i* 
mfa¥  ovaoy  t^v  aïnioiv  ïâei^tv»  «2  roiwr  h\  xolsTnjvav* 
uç  01  &£ol   noiv^  kn4ß4ikop         orçotv^^^  qt^o^ém,  % 

UxtXUt^,  imxBUffôvtmp  êk  téw  âlltaïf  zoîç  y9»0fti¥ùtç^  %lg 
y(XQ  èmiv  jixMêl  nçéçaaig  av-^'Qwrcivrj  ttSp  neTtçayfiivwy  ; 
oçyi],  /Hmâ,  aAit'  tX  fikv  ev^éuç  rifûv  oiTtéôiarLB  tov  vexçàvf 
tjV  av  o^vTïjTa  rçoTtov  xai  -dvfÀOv  ahiàaaod'ai ,  to  yàç  v6-  10 
arjfia  tovto  ôelyfia  fiévov  èoTÏ  fxinQOXpvxLag  xai  Taxtïav  ti^v 
jienaßoliqv  Hx^i,  ti^  ôè  firj  Tctxv  fieTayvuivai  näaiv  èoTi  xo- 
taçttv^ç  vijç  oaÙMÇ  éneçiôdàv  fn^è  koyioaa^i^  ôvyr)-&Blç,  owé 

stêQtMmPf  m  ndoêéfiaj  n^aßmi^  mßSftattmß  ImtI  wmg  aè^ 
f9Ô  M^foç  tpaamtHt  f&niga  e^cuv  tiXuuii&griv  èfiép»  êhm 
TovTov  iyto  XijtIfOfiai  rfj  nmöl,  nal  ov  vwto  TisXeveiç,  ïwa 
firjôèv  exelvov  èsoi^evoi  qfoßt^  toîg  *'£kki^ai  ôô^wfiev  %àg 
Qvvd^Kag  TCOiBÎG-d^ai  ;  M 

fi^  fivr}<nxciitei,  q)r]olv,  àvÔQÏ  nqog  ôiakXayocç  xona(p£v- 
f09%i  xat  fiéXkopTi  tniçyeiv  IlolvSénjp  aig  vélog,  êi  xaï  ngir 
Bftmiiôa  fKageldsif.   av  yÙQ  ïow  hoçijp  tàgjfwharov  èya^ 

^mwà  nxûaoàéiiag  Slor  tjyvétiw ,  Ag  %^  êptoiav  q  ti^g  11 
^A^p^lviig  àwofup  ïx^i,  utioß  S^^naww  ttav  ßaaüUäm  V4g 
ayarc^,  xal  ti  Xiyia  vijv  Tvxrjv  ;       ançeTtfj  tlç  itSy  ti^lctv 

no^aji  yvvaîxa,  TtaçaTtXrjaiajç  ôeôovXtJTai  t^v  xpvxijv  xal- 
liüTtiKovarjg  avTfj  Tfjg  evvolag  to  Trjg  g)vae(og  aîaxog.  xal 
VÎV  6  0&i(aTtjg,  ei  fiïv  %ti  jto^ei  zr^v  Bgiaitag,  ov  navv  30 
iijirél  Ilolv^émiP,  av  yccç  afna  êvoîv  ofioltog  kçâv  enq)VT0p 
lütiv  mfS-Qfonotg,  ei  ôk  Jlokv^évrjg  iç^,  Tcaçeîôev  èiuivi^, 
êfê^ifag  êk  B^tmiiâog  ovôk  fsifèg  v^r  àfuiVf  mg  ahég,  fiißmog 
Ira»'  Bu  fi^  aèôk  htêiniv  t^p  wx^ëowf  9vp9itep  %^9P, 
hotfiOP.fP€Spa$  aSwwg*  pomh  iaxvQtÔg  t)}v  h  tsM/wig  q>t^  9B 

T9VÇ  *Àxcc*9hç  scribendum  videlur.        4  x^'XinijyavTtç]  fol.  10€b  inc. 

k  hißtdop}  ißaXoy  M        16  odrov]  avvov  M        19  âôÇto/Âiy]  â6^ofA%v  M 

24  6vvovni<ia(\  <rvv..y^..,  M  ola]  cIo  M  25  SAoy]  oUtv  M 
ik]      M       29  ttvr^]  avTff?      35  ùvjnç'  p99iSv\  ovtmç  yoawp  M 
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&v  èxeîvov  'i]0£ùjç  èltav  »;  ràç  Tçeîç  yal  sïxoai  TtôXeiÇf  yvovç 
evôoxifiovvra  XafXTtQÙig  xai  7tr]ô(jjvra  rrjv  rag)çov  xal  to  tei- 
Xoç  èv  q>avk(^  TtenoirifAivov  xa2  tolç  vetaQioig  ijôrj  TtQoaâyona 
S  ftvç  aô  ^p&opiicaç  avvov  raîç  ägiarelaigf  ov  t<3v  oixeiwv 
iJLe^aag  ti}v  avfiq>OQttv,  ov  tcbqï  vaiç  owvov  ôskfaç  ohuh 

Xijç  Xmß9§iivti,  wovww  oèôh  èwoi^aiMÇ  êéav  $i  fiij  tàv  jivçétag, 
tovg  ye  Xoiff9vç  ^Slkr^vag  évanlovg  Spvag  otn/wêîçai,  ov  yàq 

10  %fj  nçog  ïva  Çrjkownlif  nâûiv  fSôêt  xaXenalvBtv,  nfj  6h  neqï 
jo  TtXrjd^og  evvoi^  %<ji  XvnrjoavTi  OTceioaad-at ,  6  ôe  xa^ 
ijoTO,  q)aai,  naçà  t'^v  ay.rjvrjv  yu&açi^iûv,  ïva  Tig  âyyslh] 
ôrjXaôi^  Tfj  Bçiaéùjg'  tkxvtwv  avt(p  nçog  ixc/yijy  oXiyop 
fiéXei.   fiLXQÙg  eîval  aoi  (paLv9%ai  vavra  qnXiag;  àXkâ, 

15  Ma,  rov  âisof  xovo  Ivfctjv  àTzoaxarta  %ov  fto^fiBÎP  évafxslviu 
vovg  aivijoawag  Mâei  vav  ftij  luMauç  ntüda  êoytely  oSéiâç 

jiXÛXev;  êUsç  XafiftQtt¥  ht  ßaatXimg  rcgeafiêlav,  tàp  àvêtffiôv^ 
rdv  rçofpéa,  rdv  ipiXùv'  eîâeç  ayrißolovrrag ,  oêvçoftévovç, 

20  ôcÙQa  àiàovzaÇf  y.ai  ßaaiXsvg  wfitofnoxec  jUjj  nXrjaiâaai 
xÔqj],  ov  ôk  Tcçoç  rov  OQy.ov  vjtb  TÎjg  luid-vfilag  rjTtiarsiç 
fiTjTtore  vofilÇwv  Tivà  natôog  ovtù)  yLakrjg  aTtoaxéaô-ai'  Ttàç 
yàç  oïeTtti  nàai  f^v  sQùjfiévTjv  àçéaxetv,  ei  vohw  ovfu 
9€BqI  Bçiaécog  âiaiwe&eïg  naï  vov  Mvy.TjvaîoP  àftt^ 
iiKOTVTvIfÊÊV,  o  fiâXuna  awix^i  to  ^Û/tqov,  àmatoç  yéyopw 

ti  fihv  ovp  vijv  aîxfidltaTOV  fiovijv  ètvyxotvsv  ex^^y  ^<^*^S 
&r  èfiovràif  è^rjTtarwv,  wç  yvv^  naï  vénvov  Ttal  naiôozQocpla 
fietayvùivaL  note  yai  oùJcpQOvrjaai  Tcoiijaei,  yvvatyog  ôk  ovorjç 
M  avT(^  xai  fieiQay.lov  xaï  nccrçog  ovôév  èotiv,  o  zrjv  nçog 
jj/uàç  ßeßaicoaei  xrjôelav.  vvv  (àïv  yàç  vrco  Ttjg  dxf/.fjg  rov 
Tiââifvs  ov  aq)6ôça  fiéjuvrjjai  xovttav,  oXiyov  ôk  XQ^ov  no^ 
&rfiu  7teQUw%vèaa&ai  vijv  iw  SmvQf^  yvvabta  ttaï  %^  fsatàï 
%à  noléfiut  fsa^èovHu  ntaï  x^kf^  àçé§ai  f^yf^çm^g  ^vor^l 

5  tttîg]  fol.  107  ioc.      6  avTov]  avrov  M       7  avTtjv]  ccvrfir  M  H 
IÔmIç]  ivyolttç  M        13  rfj]  rriv  M        24  rijy  BQiaÉatç]  ri-  fi..oéuç  M 
25  ffw^jfct]  cvv.}^^  M.    num  avyéx^w  l(f«*?       26  ßeßatÖTtjn]  ßifiaU" 
r...  M      27  ftQytjy]  fioyoy  M      30  xai  nuTQoç]  naidàg  M 
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ôitjyrjOaoSai  Xêiifuvi  tag  n^^wê^  i^mêimç,  fim  ft^  fianjv 

toi  toc  rijç  véaç  (cdcty)  ^Xixtaç  yvfivaaiOj  i^ôv  yocç  elç 
fivi^f^r^v  Xaßelv'  Ivzav^a  naîç  wv  è&r^çevov,  èvrav^a  Ttçoç 
%ovç  ijXixicüiag  rjçi^ov.  roaovTwv  ovv  eix6tù)ç  avtbv  dv&eX-  5 
tmfûv       iqfuùv  daq>aleiaç  èàjtlç  VTtoXBLTttisai; 

Ttçoç  yccç  av  %oîç  aXXoiç  Haxoîç  latt  naï  Bmfakôç* 
ùlç  èrtixtoQioç  èojiy  ^  wtiatia,   noté  yàç  voaavtmn  àya^ 

fOVQt  %^  Bmaiktf  tr^v  Aiijtov  y9Péa%hii$  navmJJ^iu  fihv  yàq  tO 
tâfsw  rntgà  9^  TOte  Stn^iaç  aQxortt,  a^Xov  êk  (poßeQOÜ 
ttçoTBâ^énoç ,  TCBQi  ov  ftoXXà  VB  ôri  fivd-oXoyovoi  ^avfiaatà 
YMÏ        xal  ôçâxovTtt  Kad^ocTceç  ayçvnvov  <pvXaxa  to  KÛaç 
(pQOVQeîVf  ôtà  Mr]ôelaç  avtùv  twv  àtônwv  (paafidrtuv  Ttça- 
fijaai  Kaï  Xaßövta  %o  ôéçag  knï  t^v  KoQUfâ-ùav  avv  avrn  t§ 
wnanlêvwi  nlatstç  h  Kâkxoiç  naçaaxiâfiB^ap  tffxvçàç 
^ijy  l^onra  até^iêiv.    tavrtjv  in^y  à^&çiêmop  v^v  atO" 
fi^iag  aitUw  fteââaç  tjdtj  âvo  wskoùow  avtÇ  naq*  oùôh 
notti^éfiêvog  héçw  iftvi^atêvev,  ft&ç  aw  o  BemiMç 
hvq  àyam^tfBê  IlùXv^évïjv  eîç  %éXoç  àycMv  l|  aèv^ç  oiôhv  M 
rcinov^aiç;  où  fikv  ovv  fiaxçov  ànéreivag  Xôyov  joy'AxiXXéa 
èeiKvvç,  wç  IloXv^évïjç  fiâXXov  rj  t^ç  uduxojnijôovç  i^çt,  tov 
liîi^ova  nod'ov  oyvQutTeqov  Tjyoviievoç  eîvai,   eyœ  ôk  rovç 
ayav  eçunag  knia(paXelg  ovvag  o^di.  ei  ^ikv  yà(f  TtolX^ç  avtif 
mmfi'Uctç  Ttçoç  JloXv^évrjv  ^ytjaafiévtjç  xatctvorjaaç  xoofitov  tt 
ij^ç  (xoi)  mMiov  èfuHav  oStwç  Tjçàa^,  ß^ßaiav  ïatag 

tàlkovç  èewlPf  ov  tfféfgtÊP  xqi^oww  iffmenfç,  ai  ôè  %outwai 
^püJtti  ßQaxitv  àv&ftvat  natçop'  iQUarixà  yàg  Ttaçaoxevâ^eiç 
iUtêîv   kTtl   yrjçaoç   ovô(p ,    TCoXXà    ôé   fioi    tcqoç    tovtotç  30 
ïftetûi  Xiyeiv.    tiç  yàg  tarai  tcçoç  dXXriXovç  aùzolç  ofÀiXia 
nqoç  êvvoiav  àyovaa;  âiijyijaejai,  vi}  Jia,  zà  vf^naia'  àXXà 

2  ntnoyr^xéyai]  ninotrjxéyat  M        3  tjXutia:]  fol.  107  b  inc.        4  f^yrr 

hl^]  fiyfjfia  M       6  r^f^iôy]  tifûyt       1  nQoç-ànnsiia]  laudat  Mac.  (fr.  xt' 

ov 

Boiss.).      9  oaoty]  Sauy  M      *Jâ<royt]  lâatoyt  M       15  i;  jutjv]  rifAiy  M 
21  ànimyaç]  ùnlxayaç  M        22  Avxofxtiâwç]  Xvxofuijâc  .  r  M        23  éyto] 
^y.  M       2t>  ßißaiay]  ßißaiay  (ßißaioy)  Sy?        29  yàç]  fiiy  yàçt  30 
ynÇttoç]  yi^ffuç  M.    cf.  p.  4S,  2  Bois».        lovfoiç]  ratira?        3i  uvioîç] 
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cotoéenft^  JlolvSimig  tàçtxroçpç  âtijyovfiévijç'  àlkà 

fiéyiOTOv  ènelvtp  ï^tor  i  Tlat^mikùv  yèyénjroi  g>ovoç, 
otff^taij  q>t]oiy,  avtov  Ix  raiv  ^leQtßöXcJv  evdoxifnovvia'  Ttâtv 

elôev.  ovx  oîa&a,  oji  xal  tov  %6uov  avtov^  èv  xaxwç  nQtk" 
t ova IV,  iiv&Qtmai  ôéivêtç  ànoa%Qéipov%ai,  xav  knev^ev  av- 
volç  avfAßaivji  Ttaçadçaineiv,  &MOP%ai  (ikv  eiç  ^éav  hioïïê 

M  çif  MV  9iç  Mi/V0tmt  Ttwêt  n»çï  wimjp,  tag 

%6ç^  àaxolovfiêPôi  v^y  km^^vfUav  ^éttç  ßutawmm;  S^mq 
yccQ  ol  Ttip  naéôtKiâp  inolmfhvteg  rjàcwm,  tovç  rofwmç  S^àv- 

%£ç,  Iv  olç  ôtMx^riaav  %aig  èçcûfiévaiç,  mai  fov  ïo- 

nov  trjç  avfKpoçàç  àjtofpevyovaiv. 
Il         xa2  ôrjta  &ûifiêVf  tuç  ayaTtr^aet  xaï  jfeçl  nav%oç  Ttoir^aEvai 
noXvHévi^v,  oÏKM     và  aoUÀ  àitj^eQevaêi  tjj  veo^fn^  Tiagm- 
Ka&ijfAtvog  yv9tttiit  fir^ôé,      xivtîtai  tvov  TcoktfioÇf  Id-éim 

«dir  lofêïïftov  al  fCê^  zwf  aUuaw  nQOYfuerw  ^C^wmtc  iP^M- 

9  tièèg.  %i  &hp  fi        9»  tsoti^aofuêv  htiUBi^Uvw  Vttv  ^x***^i 

èçoviitevy  V7j  Jin*  nçwrjv  eyiqfiev  (o)  avS-çoiTcog  xaï  avyyvwfiii 
vfjç  yvvaiyiôç  l;fOjU^vw.  tovto  yàç  ^f^iv  éoxat  Xoltvov  ^  xata- 
ßoäv  T€  xaÀ  ^vQOKontiv  Inï  rrjv  oixîav  IXi^ôvtaç, 

àXkà  yàç  aog)og  üjv,  w  noXvôâfÀO,  tovto  navteXaig  evrj&eç 
a&  TMJtoirjxaç,  oti  fiB  tiqv  &vyatéça  jsçog  yâfiov  è^éoumu  oso^a- 
neàiÂûv  iâêixwg  fAkp  vèv  Têletfiûtva  tcsqï  nie  lova  ç  f^ç  avyoâ- 
xovmjg  lâxfiélanor  S^ftwov^  iàBinwg  ôè  %6v  ^AyafUimfWU 

Àofimg  ftaqaaxBîv,  firi  mu  rmv  d|«xovf»9  'jfyûÀgvg  ftfuuné' 

10  -foy  ëyj]  tijç  nûXv^évrjç. 

ifCêl  dk  (fLkoaroçylav  ri^îv  oveiôiÇeiç ,  oti  fii}  noXefii^ 
%iiv  ftaîèa  avvan/iofxev  -/.ai  ravta  tov  Mvxrjvaiov  tzqoç  ofpct' 
yrjv  iv  jivXlèi  t/]v  avtov  ôeèwxôtog,  axove  t^v  Tiçoçaaiv  h 
ßgaxel,  tt^v  aitlav  yàg  vnoxXéipag  %o  yeyovàg  vfilv  âii^yi^ao' 

6  tlàév]  îéty  M         xai  -  rtTtoaiQtfpoi  rai]  omisso  âiwiSç  laudat  Mac. 
(fr.  *ç  Boiss.)        7  âfS^çatnoi]  fol.  lUS  inc.        iynvS^ty]  ivxav^at 

13  âuUx^vioav]  ânjXix^Tjaay  M   ]  excideniDt  DonoDlla  lacaoae 

nuUo  in  M  restigio.  17  xéyéUai  nov]  xwumci  nw  M  18  vç)'  (ovrj] 
I9'  l«vr»7f  M      25  mso/jüxo»]  êk  M.      33  crt^rov]  «iréS  M 
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imê»  9è  fUwoL  xçôffM  90V99¥  l|  ifX^S  f9^k&9  iw  T^ànow, 
&Laq>09  \dya^fAvùnt  eivtoxiaç  ßalt^  êhtêhf  Xéyewoê  wtaii^afu 

ov^ßaarjg  evrev^ev  zoig  l^xaiolg  ov  Ttgojeçov  ei/nagto  XQV' 
aaod-ai  rcXt^y  tcqiv  rj  ^rjfniw^ijvat  tov  ßaaiXia  rfj  &vyaTçï  & 
vijç  TtsQi  x^eov  TCQOTtszeiaç,  èfioï  ôk  %ig  àvBÙA  ^suiv 
jâxiûiÀii  noku§iyiiv  èxôovvai  ;  âlkà  ipi^ç,  (ôç  'jdyafÀéfivùtv  ovâk 
ifçis  yàfMv  uxvtiggif  ^äxdlel  ^Un  htèovvai  «wy  &vymréçwif  ' 
Sv«       vè¥  'Oohmiv  vao  «ovvov  c^paméfiMWP  Mtp,  cmt 

çattêvùtv  ôçyijv  èôiàmf  9^  vtélôa*  lfm  àk  ntAim  T^ùM^ 
ßiw  ifii  Tq»  axT^vrjv  IdxiMwç  éaéaveiÀa,  swoknß  ^^^napa 

BQiarjida; 

akïÀ  Tjj  negï  aï  tov  ßaaikia  rrjg  Tçolag  aiôol  ti/urjaet 
9^v  avvoiKov'  ô  yÙQ  àvrjQ  açxea^ai  xaXùtç  èjcaiâav-^  naï  16 
Tovç  ccçxovrag  oîôev  èçv-d'^iàv.  tavTa  yà^  ahff  fm^WQOvaiv 
oi  aaièêç  Idvçéutç,  liç  ^xey  ev&vç  nai  7tQoait99Ùi¥  nçèç  9à 

0Îê'  ent$g  ovvîjQTcaaév,  àHànihf  krvoç  èftamfov  ysyovwg  'eyvtov,  K 
OTtoi  nçorjx'^rjv^  xaï  Oùjq)Q0Vùi»  vovmov  ovôèv  Binéiv  èxelvov 
axovofÀBV»  ei  fièv  ovv  anaig  vTtfjçxov  téycvùjv  àQçéviov,  rjveyTiBP 
av  ju£  to  Tfi  y^çaç  içv^çiûiv  xai  naçà  nôôag  oçwv  fnoi  zoû 
ßiov  vrjv  tskswïjv  kXniL^wv  pusfLQOv  vaweçov  xkijifovofAtjirup 
rmy  gMU^mifätw'  naiâwv  iè  9V%m¥  i^Qçévfay  %al  tov  notvov  xe-  Il 
Isiovtoç  vàftov  nalôa  naçct  Ttctvçoç  èxâéxea^ai  tijv  oi^^v 

ftflùif  fi^  fié^çunr  aMr  -Mmc»^  «erém  voir  fth  ÏUifiiin 

aiv  àyvoél'  nâai  ôk  fcav  ai^'d'sg  xaXcTcdy.    ju^  yàç  '6%l  %6  30 
qr]ixa   q)Bvye  fiaX'   eÎTtsv  ^Aya^éfiviov ^  tovxo  voiniaofiev 
l^xûé^Bl  véfieLv  ovyyvùjfiTjf  rjâei  yàg  èx  ^fiov  ii  ^rj^a  dia^ 

4  cvfxfitiarjç]  av..âanç  daabos  litteris  delritis  M.   fol.  108b  inc. 
6  ri'î]  rtff  M       9  jov\  xrtv  M       16  aQxoytttç]  àq'^.yxaç  M       20  avrift" 
noaf»']  avvTiQ7i..tv  M       21  onoi\  Snov  M      22  vn^Q^oy]  vnfjçx '  •  ^ 
23  rô  7(]  Toti  M       27  âfiuVét]  «iiioç  d  M       0]  0  M       28  aviop]  ab- 
T9y  M        30  nàai  ^  )^aXtn6y]  omisso  dt  laudat  Mac.  (fr.  xC  Bons.), 
th  è^fia]  TtS  ^lifÄH  M       31  q>ivy€  (*€cX']  II.  «  173 
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läjlßViäl  v^y  t^ç  fMtaatéaewç  i^weiw  naï  f€Qoaé^ri%it^  &ç 
i^aiv,  eï  %ot  -^vftog  èniîravvat.   Im  êk  luA  voîç  lev- 

Téçoiç  texfialçBO&at  ^fj  Trj  nçbç  tov  ßaotXia  tiftfj  yeyovévai 
5  trjv  àvaxcîtçTjaiv  *  %6v  yâg,  l/ceiôr)  (pevyiiv  rjKOvae,  fieTaavâvfa 
T^ç  av(ifÀaxi(xç  ïèei  xXrj&évra  nâXiv  èkâ-eîv  Ttolkà  fikv  yccg 
avtov  TCQoéTQBTte  nei&ea&ai,  yiâvtvjv  ôï  fdükttna  to  fxri  /re^i- 
itêOéîv  oîç  ifÀé/iipêro  rov  'At^éatg,  vi  yàç  àxêlvov  èftéfiqfsto; 
îht  T^y  èçufiévfjv  nço  rrjç  aùtwijçiaç  inoubo  swv  ofto^éliaw, 
W  0Ü  yà^  èii  Xoifiif  ftkp  àpoXlmLSif&ai  êvax^Hs»  noliim 
(poQrjtàv  èfué^aïf  èHè  toooùwip  àsivàtt^Vf  Ba^  to  fth  lie 

rov  Mvxrjvalov  ßiaaafiivov  rov  Isçatra  xai  tçÎ  Xçvotj  nçoUa 
TO  ^vyârçiov  ôeôwxovog  ovôk  CrjXtJTTjç  yéyovev  ovzoç  ôûça 

15  Xa/itßävtüv,  TcalTOi  rov  'Ayafié^vovoç  7t6&ov,  loç  eixôç,  laxv- 
Qozeqov  êhai  xgivu  nXr^aiàaavroç  Xgvarjiôi'  %oiç  yÙQ 
içùîat  tô  rrjç  ijtt^filaç  tvxbI»  àrco^aQOthBi  %b  jcâ^oç, 
%o  àk  a<pâklèa^ai  jtoafWûXùiç  l§oirr«f  %o  wmifia,  wooétm 
ôSp  aoTW  nçov^êttéwTûÊP  ènï       aiv^ç  Jiftêtifep  ém^o^^* 

»  o^w  aqfôôça  yé  kattp  talg  ä^x^OiP  titui^i^*  wài  fir^v  l^f 
aiwqt  &vfiov  %B  xgeimopa  ôo^ai  naï  %wv  fiaatléwv  àvéxeadm 
xaï  owoai  rovç  àvaiilovç  xa2  XvTtrjaai  rov  'AyafiéfÀvova.  o%t 
yàç  éKtlvoç  ayeiv  i^nslXei  ti)v  xoçrjv,  eôei  y,açteçfjaai  xoi 
fieivai  xai  ôei^ai  toiç^'EXXrjoiv ,  wç  ov  fii/nsÎTai  lov  'Ayafié- 

Il  (iwova  iftai  /.uâç  eïvexa  xoçr^g  viqv  xoiv^v  nqoàiôiaai  aoiTr^qlav* 
oun»  yàf^  aôtoç  fièp  iàâxei  xQoreîf  ïganog  tukI  &vfiov  xtfi 
voîç  ägxovai  nèl^êaôiUf  ol  6k  fii^dèy  i^/icr^n^xmç  kawiovtOy 
jiyoiftifOfWf  Ôà  noU%  neçiimnww  à&nfU^  fufitfr^  oéitlxoiy 
t^ç  àx^aalag*  fiij  nQOalaßovaa  yàg  uotpwàp  novriqla  fiBi^Of 

M  StBêôoç  q>alvBWU 

naï  tavra  fÀhv  wç  r^fÂaçirjKÔTOç  'AyafiéfÂVOVoç  eq>r]v,  h  ôk 
tûiv  7ce7cçayfÀév(av  axoTCwv  evQloKCj  nXfjfifieXijoavja  %ov  O^id- 
fîjv,   àv^QWTfov  agxeiv  aigB^irta  tov  oroXov  xai  Xmx^^^ 

3  loi]  rt  M       4  jU^l  fol.  109  inc.        10  tioU/hov]  nokifjoj  M  16 
XQiyv]  miyat  M        zoîç-yéfffjfAn]  omisso  yà(i  laadat  Mac.  (fr.  xt}'  Boias.). 

•  17  ini9vfAiaç\  Mac.  inu..eiaç  duabus  iitteris  detritis  M  IS  rôoiifia] 
vioil,u  M  %0C9VJ<ay]  xo.ovtojy  M.  cf.  supra  lin.  9  noXXà  fùy  yH 
avwhf.  ngêifQVit  ni(^ia9at,  29  fàii  -  (paiyirat]  omisso  yÙQ  laudat  Hml 
(fr.  Boist.). 
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ßaatXiH9v  vêvftaroç  ixnhfaiar,  va^v  yê  ^ftïv  ifti^çétrwatv 

ttvJtß  Ti  fioiêlv  ftQoaé^ei  tov  vovv  6  toîfÇ  'Atq^Lèaç  ov%(a 
ffffOTtrjlaxi^cov, 

àklà  x<xX6ç  ye  t^v  iôéav  xal  TiXBlaTijp  eiç  IloXv^évrjv  6 
wvout¥  ex^'^f  &a%ê  aavtaxôô'Bv  avvfj  yevijaeTai  nçoaquXriç» 
ovrœç  ovv  oïei  TçorqpÇyot  %7jp  HoXv^pijv,  tag  fiij  fiâllov  àv" 

à(pQodurioiç  indeSoftipoSf  d  putknawa  ômatet  ^efivûiç  ^y/Àévrjv  10 
ftaç&épov;  kyw  fihif  eèèh  aipoÔQa  xaXàv  aèr^  oîftai  Holv" 
Çivfj  âoKeiv.  TTQoç  yàg  t^v  evvoiav  xai  fiîaoç  tûv  bçbjvxuiv 
Bv  Tê  xaï  (pavXwg  ïxeiv  i)  ô^éa  ôoxeî'  o  fikv  yàç  evvovç  -^ea- 
tijç  aßaaaviajtag  ôçœv  ènaivei,  o  ôh  fir]  toiovtoç  aTtçeTtrj 
ßovX6fi€vog  ehai  top  âvafiêv^  %oi4ni%op  oqâv  iawov  juI^sjo^  K 

iniag}akTjg  ^  xawmvUi  %0>v  yâfiov'  %a»  yàq  ^ôrj  fvyxâvri  %0¥ 
eiç  èxeirrjv  ïçtna  xawaXvûaÇf  ifeetêâp  tita^rfwai  awovam  ^ 
héçii),  Ttâkiv  olfiai  ^rjloTVTtijaag  êçâ  '  ovrai  TtolXol  hfj^avteg 
(piXeîv  ix  ToiavTïjç  bfxolwç  àvoatjaav  eçiôoç,  bI  ôk  èçtJtixoç 
lûv  xat  tovTO  TtQOOQWiievoç  ^^ei  q)€çtûv  èxeivrjv,  nçiÔTOv  fikv 
ttèv^  açooQÔa'^ui  à^Xég  katt  (iijTcut  nàaav  trjv  Big  avvijv 
fùdav  à7eav(fnlféfâ99og,  ov  fotç  av  eiç  towvrrjv  Buivoiav  ^X-  a§ 

oQ^tpf  xetwa^^pi^^ttç  avv^g,  Mftetmx  ev&pg  ofiMa  nul 
ewéûtç  ntqU^u  vàv  ôÎkop,  tfuiou  yàq  Svoêçiç  maa  ywnq,  luà 
tb  nçàyfia  nel^ei  ipdoPêiiUip  dfiipotéfiaç,  t^v  fjihß  iMjoli 
avpoinfjffaamf  *A%ùXbî,  jijv  &è  innfelSkavwtp  aètf  wnà 
fiov  xaï  xçBlTTOva  rvxifjv  avtfj  avvetôvîav,  ov  ÔBivov  ovv,  30 
TçùJBg,  ycûçr]v  ev  ßaaiXBiotg  Tçag}Bîaav  Ttçoç  S^BçaTtaLviàa 
tvyo^axeiVf  öiaßeßXija^ac  ôk  nag^  avtrjg  Ttçbç  rov  avâça; 
ti  yàQ  Qv  XéS*^  n^^ç  (fitvvov)  evviqv  iqâixiif^àvii  yvpij,  Ida- 

2  ^fA»]  fAnv  M      3  TI]  xi  M      5  y«]  «Vrt?      6  avx§\  a^tn  M.  fol. 
109b  inc.       9  ccXaCoviiaç]  aXafiovétaç  M       U  IloXvSéfu]  noXvHytf  M 
18  xaiaXéi^m]  xaraXtjtpu  M        22  g)tXtîy]  X^yiiy  M        24  nQooçèiaâai] 
ngooo'cd-at  â^Xéç]  .^.oV  M        25  htiyouiy]  tptyoïay  M.    cf.  Thuc. 

IV  92,  l  ^lyd*  iç  iniyoïay  iX&tlv  et  Choric.  p.  211,  18  ed.  Boiss.       27  (pv- 
^tk'-yw^l  yàq  omisso  laudat  Mac.  (fr.  X  Boiss.).      àii  avr^]  ovr^  M 
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tiç  âkyoS^mif  êhidç  8/4a  tots  yovBvotP  ifs^mtkjqv  /irjxavij^tH 

TtQiv  axovaac  x^Ac/t/Jv  v7i6voiav  l'j^wv  /tiixQÛg  ôdjai  nçoç 
5  ï%^QOLV  äiaßolf^s.  oXojç  ôè  ovôa^ô^tv  ôçw  (piXiav  yevrjoo- 
fiéyrjv'  eÏJê  yoiQ  avttp  note  avyx.ad-evôovoa  noXv^ivrj  Xäßot 
%h  %QW¥%0¥  eiç  rovV  vovç  è/novç  owog  àâoà^ovç  ànoxzUvag 
è§tol  avPOiXÊÎ,  eÏTê  nQoîonoç  tov  xqovqv  xaï  %ov  nô&a» 
nmà  pUMqèm  ivMavrog  jâxûii^  IfvoijaeMy'  if*k  v^p 

X9q)aX^  ^c^yfo  ijyanw,  ètÊUpoqà  %a\  fïlaoç  ivtBÙ&9P  yevri~ 
aerm,  aov  oSp  Moyov  fgoifjaai  tè  nf^fÂvrioxQiaç  nmï  ôtcû^ 
Xâ^ai  (naoïâÇovTaç  àfj.(po%éçovç. 

15  ^£Xévr]v  avêça  xaï  SvydtTçiov  ïxovaav  ^çnaaeVf  à^ioîç  ifiè  vv/n- 
tpLi^  ôovvai  Tfjv  xoQïjv  yvvaîxa  xexTTjfiévti)  xai  naiâa'  ûv  yàf 
^TTov  àôiycrjfié  (jun.  ôoubZ  ywébt»  6imißu§ßi  %ov  ^vitontaSptoç 
^iMj^  apê^  yvpaiitèç  â^fmatê^am. 

9»  fit]  fié^cpov,  ÇTjaiy  tijv  *Ax^^^^^  èçyr^v*  êi  êk  fi^  TOêavt9¥, 
Vi  xaXencUvBiç  toÎç  âSmovOi»;  èyti      noiÀP  fikp  tshat 
XQ^i(^(x  g)rj^c  xal  vrcâçxiov  Trçeafiikrjç  oîêa  &vfio€ad^ai  toiç 
àfAaQtàvovoLV,  ov  firiv  eTtcciviô  ye  ^fxbv  e^oj  tov  /nérçov  q>e- 
çàfievov'  TtoXXcc  yÙQ  jfçîj'fftjua  tiqoç  tov  ßiov,  ajceç  Ixßavta 

25  tov  fUxqov  Xvfnaivtwi'  oïov  %o  yvfivâ^ea^i  xai  noveîv  xi»> 
Xov  xai  hiOAfBXkç  xorl  ngénov  àya&oiç  veavéatç,  é§Utf99^ 
àà  ywéft990P  ßXaßß^ÖP'  al  q>iXoTiftia$  tavç  x>0(ii7/9vrTo$ 
§twhwm  %ttï  ne^U^xßwm  «wofrn  funmmxioVf  cl  êé  «cf 

m  ovfwç  h  ftàoi  tolç  Tc^âyfjLoauf  Save        o^oç,  8v  êin 

ovxovv  Tcavaai  texvci^tjv  xai  yâfiovç  rifxaç  ttXeiv  à^iwv' 
eiç  xat^dy      viq  ^ia,  Tcaîàaç  àçfiios  dfnß^XXorra  7iQ€oßvfT^v 

1  yccwrai]  âvyarai  M      2  firix(iv^<tna9tti]  /atj^ayiaao&ai  M  5 
ßoX^g]  fol.  110  inc.        6  avyxa&fvdovaec]  ovyxa&ev&ovaa  M         10  Inoy} 
Ufoy  M.    cf.  II.  <r  82.        12  noitjcat  ib]  nou'aai  r(  M        15  kfxi]  fu  M 
18  ccno^riç^am]  anoarijaai  M         19  /uév]  /n^  M        22  jfçiffut] 
m^fâu  M        vnaQj^foy]  vnû^u  M       30  iiç]  xiç  M       33  ân«/}aiUoyr«zj 
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iotetpavtûftévov  iUOfia^eiv  xai  yafurjXtov  ^Seiv  Tijv  re  rralöa 
7tç9éyw  ittxoofi^fiévrjv  xai  kofixftttg  katiav  %à  tUt}  tüv 
TçeSofV,  tavià  fie  7cel&ei  «Odr  ^yatQOç  ékfafiakéff&ai 
yâftav,  xttï  fiSkkov  av  ev^aifii^v  aut^v  yi^^aai  mQ^évov  ^ 

€OTt  ôh  vavTfjÇ  (xai)  i]  IloXv^évrj  Trjç  yvwf4ï]ç.  wç  yÙQ 
ix  vùiv  (iaaileiwv  erotfdoç       eiç  vpiâç  TiQOiévai,  Xaßo/nivTj 
fiou       x^*(f^S       fiàkiç  ix  %ûy  ôaxçvœv  àveveyxovaa'  nà- 
g>tjaiv,  aXkoTs  fiep  aéâofiov  <pû.6v9Wù¥  elôeç  Trjv  arjv 
^hfyetréga,  avâè  Uariv  o  ti  tiQoataxà'elaa  noieîv  ov  ôirjxovrjaa  tO 
co$  ftço^fnaç,       âé  ftoê  vtntg  àôÛ4p9vç  wftlovti  xoy  knti- 
%Qé^Çi  w  nétBQt  ai  ntlaofuu  awoatêîw.   aUfX^OfiOi  %àç 
Tifioéâaç,  ßagv  yàç  inuiatffç  ànoéetp*  6  Ilolv^évîjç  ùv^q 
àvelXe  xov  vïôvj  kfioï  ôk  top  nctréça,  èfiol  6h  èxévtaae  vijp 
TtaOTCcôa.    del  ôé  ae,  w  nareç ,  f'qpiy,  xai  tîjv  ^'Extoqoç  rpv-  16 
Xr^v,  elta  fiéXlovad  ti  Xéyeiv,  w  Tçweç,  avTij  re  toIç  ôaxçvoiç 
èneoTOfilG'dTj  xai  xatijveyxev  elç  -d-Qrjvov  èfié  te  xai  irjv  fÂ,rj^ 
xiça»    ovTU  ôk  èni  xovroiç  rif.mv  èa%Qv6v%iav  èneufà^x^^ 
ipéçovaa  %w  vlàv  jivôçofidcxr}  ßowaa  tb  nul  xonrofUni  xaï 
fcqog  %6  jtaiôlov  fuxTijv,  ä  tixvov,  gnt^cl,  q>éQW  ai  ttore  20 
%alç  x^Ç^*^  o  Tcatijç  <0$orro  toîç  &eoîg  ihf6(fa  yspéa-^t  xal 
T^ç  noxQwag  àgetr^ç  xlrjQovof^f^aaê  naï  ßsßaltag  Sffx^w  vijg 
Tçoiag.    rcœç  yàç  dxovar]  tov  vbxovtoç  dfiehanf;  ft&ç  âpa- 
ßi]af}  fioi  xouiÇ,u}v  Ix  T^ç  7iaQaT(xB,eu)g  k(xq)vça;  nwg  atîAi»- 
fiovaav        Tt]v  xaxoôalfiova  jéçxpeiç;  -lavta  yàç  ev^atà  ae  26 
noielv  6  naTi]Q,  àvévevoav  ôé,  cjç  ïoixev,  oî  S^eoL,  xai  nçà- 
^B%aL  ae  ôixrjv,  càg  etxôg,  'AxûXevç  natgix^g  agiaveiag,  ïva 
firiôk  anéçfÂO  r^fûv  ^'Extoçog  xcncclelipt].    oî/iat  Tolvvv  avràg 
h&vfuîa&ai  t^v  èxnkiiaiap  ml  nark  (ikv  kfié,  nark  ôk  IIo- 
Ivôafâarga  ntî^Biv  àppoavfUvag  nqog  ^éopi^p  %b  luû  XiSmpf  ao 
fi9vaßaivBiv  i^étiÊg, 

ftavaai  noLvvVy  d  IloXvôâfiav,  èfiol  je  xai  toîg  Tçcoai 
TtaQaivfàv  àvâyuiv  aoevfov  knï  tovg  "ExtOQog  nèvovg,  og  ài- 
néJiBQB  nQoßBßX'qiUvog       T^oiag,  xal  %ov%a  fiov  xomoiii- 


7  ^v]  fol.  110b  inc.       10  o  t«]  ort  Al      14  caftiU\  éfÀoi  fièy  àvtiXtf 
21  iv^axo]  II.  C  475      23  axovot]]  àxovatt  M       28  anéQ/ua]  fuiQfUt 
drcumducto  Umeo  fu  M      33  oç]  toç  M.  cf.  Xeo.  Aoab.  iV  2,  21. 
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"vov  tïjv  Ttoliâvj  6Xo(pvQOfiévi]Ç  ôh  ifjç  firjzQog  xal  tiqoioxo- 

ttoIÀBoug,  ïva  /t^  xlavô-fÂVçiSqwi.  xaï  ßof* 

1  Trfy  noXiâf]  Haï  rïXXoftoç  xriv  noXiâv?  cf.  epit.  Proc.  p.  15,  1  fà^- 
riça  yçavy  xonrouévijy  xàv  naréga  TiQiaßvrtjy  t^y  oixtfay  jiXXoyia  tioAiov 
et  p.  185,  16  T(^t  xai  noXiàç  rîjy  a^y  ddvQOfiiytj  pföirira.  n^OMgro- 
f^f^ç]  cf.  11.     79 sq.       6  post  ßoä  extat  ïa  M:  ngtofiaç, 

KiflL  RICHARD  FÖRSTER. 
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zu  Q.  SEEENÜS  SAMMONICÜS. 

Der  eben  erschienene  drille  Band  der  poetae  Latini  minore* 
recensuü  et  emendavit  A  e  m  i  Ii  us  Baehrens  enlhält  auch  eine 
und  swar  die  ente  den  Regeln  phiiolegischer  Methode  Rechnung 
tragende  Textesrecenakm  Tom  Hbir  meäkiiMHB  des  Q.  Serenas  Sam- 
monicus.  Unter  dem  fon  ihm  benutsten  handschriftlichen  Material 
tilhit  der  Herausgeber  aneb  einen  Sieneser  Codex  des  11.  Jahr- 
hunderts auf,  sofern  er  ihn  ipse  euoluit  et  m.  1—25  descripsit. 
Da  ich  zufällig  den  grOfsten  Theil  dieser  Handschrifl  verglichen 
hatte,  so  reizte  es  mich,  mir  Bährens  Apparat  und  Recension 
etwas  näher  anzusehen,  um  festzustellen  —  wozu  eine  flüchtige*) 
Abschrift  von  25  Versen  doch  wohl  nicht  ausreicht  —  ob  jene 
etwas  tauge  und  wie  sie  sich  zu  den  Übrigen  von  Bahrens  be- 
nutaten  Handschriften  verhalte^  Wer  Oberbaupt  für  einen  solchen 
Vermacber  aus  später  Zeit,  wie  Q*  Screnus  einer  ist,  Interesse 
n  erUbrigen  vermag,  dem  wird  eine  kune  MHtheilung  Uber  das 
Ergebniss  meiner  Untersuchung  nicht  unwillkommen  sein,  um  so 
mehr,  als  ich  eine  Kritik  über  die  den  anderen  Handschriften  von 
dem  Herausgeber  zu  Theil  gewordene  Beurlheilung  und  die  Grund- 
sätze, auf  denen  also  seine  Recension  beruht,  so  wie  über  einzelne 
Stellen  des  von  ihm  festgestellten  Textes  damit  zu  verbinden 
gedenke. 

Babrens  theilt  die  von  ihm  nntersnchten  Serenushandschriften, 
die  er  alle  auf  .  einen  im  Auftrag  Carls  des  Grossen  von  einem  ge- 


1)  B.  scheint  die  Variaoteu  von  S.  in  diesen  25  Versen  doch  haben  voll- 
ftindig  aogebea  lo  wollen.  Ich  trage  nach:  1.  poebe  2.  promto  A') 
6.  eoniam  14.  wl  que  («A*);  m.  1:  per^  m.  S:  m^mt.  17.  m.  1:  l/fffffia 
juttû  m,  2:  wahncbelBlieh 'iMtté  (t  nnd  e  eod  u  end  ei  wsr  In  der  Vorläge 
leieht  m  verwecbselo);  n.  1:  vir  «olfnlM  itoto  (oder  n,.to\  m,  2:  9t$  eç^ 
knie  adiuHHog  19.  m,\:  HpUis$  ânMM^  ib.*1:  ImiIm*,*  m,^,  ttrmn- 
iur.  Einige  Kleinigkeiten  bleiben  hierbei  aocb  nnerwihat. 
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wissen  Jacobus  zusammengeschriebeoeD,  lateinischen  Sammelcodex 
natur-  und  arzeneiwisseDSchaftlicher  Schriften  zurückführt,  in  zwei 
Classen.  Er  hat  damit  im  wesentlichen  Recht,  wennschon  man 
eine  Erwägung  der  Frage  vermissl,  ob  wir  nicht  etwa  genöthigt 
seien,  nicht  nur  in  jüngeren,  von  Bährens  bei  Seite  gelassenen, 
sondern  auch  in  älteren  Handschriften,  die  er  einer  der  beiden 
Classen  lutbeilt,  so  wie  eie  jetzt  Torliegen,  vermöge  der  sahlreicbeB 
in  ihnen  Toifeoanmieacii  EnmiMmii  tig^ttlick  eiii^  ans  jenen 
beiden  Classen  zusanunengefloasene  Miscfanng  an  erkennen.')  Nicbt 
mméar  wird  man  es  billigan  dOrfén,  dass  WutM  Amt  4ia  «nin  Classe 
aicli  npnt  einesn  «inaigeii.  Vartivteiv  dam  bereila  dnidb  F.  A.  Rmms 
bekanot  gewardenin  IMaanaia  dea  0.  Jaiubunderte  (»  A)  begnügt 
hat.  Denn  wenn  aneb  die  jüngeren  Handschriften,  denen  frühere 
Herausgeber  ihre  Kenntniss  eines  grossen  Theils  der  Varianten 
von  À  verdanken,  nicht  unmittelbar  aus  A  abgeschrieben  sind,  wie 
dies  Bäbreus  zum  Beispiel  irriger  Weise  für  die  Paderborner  an- 
nimmt'}, scheint  doch  so  viel  nach  den  Angaben,  die  wir  Uber  sie 
heeiuen,  gewiss,  4sfia  sie  neben  jenen  alten  HairiMhriftro  dar 
Twtaac— Btitwtion  wasantUcbe  Fdrdaraag  imtbl  ui  gtmüuwk  lar» 
nOgaa. 

.  Dar  aagwiftHU^n  EimlbMlwitMnuid  für  dia  baidaa  (1mm 
nnd  dar  nabaalraithara  Vonng  dir  jtuwcim  ^agtBttbar  dNi  And- 
aahcifteii  dar  anraitan  dapM  bWMitf  dsfi»,  daa  aiae  gaana.Mha 
YOB  Versen,  g^fan  dsran  DraprOngliehkait  gegrOndela  Radailrga 
nicht  erhoben  werden  können,  in  den  letzteren  weggelassen  ând.^ 
Insoweit  ist  es  also  wohl  begründet,  wenn  Bährens  die  verlorene 
Handschrift  B  im  Vergleich  zu  A  als  apographum  et  neglegetmui 
et  memlosius  charakterisiert.  Anders  steht  es  aber  mit  den  Les- 
artSBt  auf  die  si«h  sein  VrtfaeU  doch  mübeziebt.  Zwar  dasa  auch 


1)  Dass  diese  Lmeadationen  ia  A  zum  grössieu,  iu  S  zn  einem  oidlt 
geringen  Tfcell  aaf  den  Atefaetypus  anttttliggien,  dksa  dfo  fn  IMgea  ia  Ikage 
gezogene  Möglidikeit  anmeUicseende,  fAr  die  ReceasloB  prindpiaK  wkblige 
Briteaatalss  ist  B.  etebnr  Tertmigen  gaWhibfn,  Nor  ein*  oder  avdoiil  Andel 
fish  eine  BsBMckiug  wie  die  an  t.  96:  d^pte  fitii  im  m^éhUm^  M^«» 
Stehe  übrigens  unten  S.  24t. 

2)  S.  10«.  —  Im  Paderbornensis  fehlt  bti^ielawelM  603  aad  467»  nad 
43^  liest  er  teres  wie  B,  nicht  Unes  wie  Â. 

3)  136.  1S3  (hat  AS).  216  f.  (hat  A,  und  S  «n  anderer  SteUeJ.  260.  467« 
502.  665.  894  (bat  Ab).  944.  1049. 
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in  diflier  Hijuicht  die  beiden  Claseen  zwei  verselnedefte  Typen  der 

Textesüberlieferung  darstellen,  erkennt  jeder  mit  Leichtigkeit;  dass 
dagegen  der  Text  von  B  —  von  den  erwähnten  Auslassungen  ab- 
gesehen —  im  grossen  und  ganzen  schlechter  sei,  als  der  von  A, 
muss  ich  nach  genauer  Prüfung  des  Bäbrens'schen  Apparates  be- 
aümmt  in  Abrede  stellen.  Nicht  als  ob  es  an  SielWa  febUe,  in 
deoen  B  j^be  Verderbauie  oder  wiUkariicbe  Verftndenm^ii  und 
loterpolatioiwii  aufweift,  wSbrend  A  das  UnprttBglicbe  bietiis  ich 
eriuiere  z.  an  die  zwei  ii^terpoUertea  Vane  nach  588«  feraer 
an  708.  749.  1007.  AuaBerdem  Tergleicfae  man  333.  380.  400. 
472.  5  1  0.  667  .  7  12.  791.  855.  921.  953.  1089.»)  Allein 
diesen  Stellen  steht  eine  zum  mindesten  gleich  grosse  Anzahl  von 
solchen  gegenüber,  in  denen  das  umgekehrte  Verhältniss  Statt  hat. 
Ich  begnüge  mich  auf  folgende  zu  verweisen:  539*).  595.  664. 
792.  884.  1045.  1089.  1100;  ferner  289').  312.  460.  468. 
471.  533.  554.  562.  796.  912.  Dabei  babe  iah  dia  zabbneicbaii 
SteUeo  noab  gar  olobt  mit  in  ReohnuDg  gezogeo,  im  denen  4ia 
unprttaiglîche  Leaart  von  A  nadmiala  B  entapreeband  baricbtigt 
ader  doch  die  Variante  von  B  jener  beigescbrieben  worden  ist 
Es  steht  nämlich  fest,  dass  die  meisten  dieser  Correcturen  oder 
Doppellesungen  nicht  einer  Revision  von  A  nach  einem  Exemplar 
B  B  ihren  Ursprung  verdanken,  sondern  vielmehr  auf  den  Arche^ 
typua  selbst  zurückgehen.  Die  gegentheilige  Annahme  ist  scbea 
darum  nicht  wahrscheinlicbt  well  wenigstens  ein  Tbeü  diaaer  Be- 
rksbligyngen  oder  Vananlen  von  dar  Hand  dea  oraprtlngliehen 
Scbreibera  angetragen  iat;  strict  widerlegt  aber  wird  sie  einmal 
dadurch,  dass  in  mehreren  von  diesen  Stellen,  wo  A  und  B  Dop- 
pdlesungen  haben^),  die  erste  Hand  in  beiden  Classenstammvsilern 
identisch  ist,  andererseits  dadurch,  dass  oft  genug  die  ursprüng- 
liche Lesung  in  A  sowohl  wie  in  B  —  denn  auch  B  enthielt  und 
zwar  vielleicbt  ebenso  zahlreiche  Doppeliesungen  und  Correcturen  — 


1)  leb  iduelbe  die  SteUm  nicht  «w:  dw  Leier  doeb  dk  AMgaba 
voa  BlhifM  nur  Hand.  « 

2)  Bährens  möchte  uitis  aaswerfen  und  achiui  in  iacchi  verSodero.  Aber 
wexo  soll  dann  uitis  Glossem  sein?  Aach  ist  die  CorruptioA, ac/Ui/t  aas 
iacchi  nicht  wahrscheinlich.  Vlehaehr  war  mokuii  AandglMsa  aa  miiusi  vad 
dieses  aus  aminee  verderbt 

3)  colerum  Sen. 

4)  Solche  Slelleo  werden  uoten  aufgeführt  werden. 

Hernes  XYII.  16 
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wiewohl  ale  irrig  ist,  docb  nicht  là»  vo«  èm  h^tNÊhnàeB  Schreiber 

herrührend  angeseheo  werden  kann.  Die  ZOricher  und,  wie  gleich 
hier  hemerkt  sei,  die  Sieneser  Handschrift  geben  uns  also  von  dem 
Zustand,  in  dem  sich  der  Text  des  Archetypus  befand,  ein  an- 
schauliches Bild.  —  Nun  gewahrt  es  aber  einen  glänzenden  Be- 
weis für  den  Verstand  und  die  Sorgfalt  des  Schreibers  von  B, 
wean  man  ihn  vergleicht  mit  A*),  dass  er  in  bei  weitem  den 
meiflen  Fällen  zwischen  den  vom  Archetypus  gebotenen,  oft  sehr 
von  einander  abweidienden  Varianten  die  riehtige  Wahl  traf«") 
Weiter  Yerdienen  die  SteUen  genaue  Prttfteng,  in  denen  A  gemein» 
lam  mit  einigen  Vertretern  van  B  UnrichUgea  bietet,  wihrenl 
andere  das  UrsprOngliche  haben*  Man  wird  es  nlmKch  Öfter  aif 
unratheam  oder  unmöglich  erkennen,  allein  den  Sehreibem  leti» 
terer  Handschriften  diesen  Vorzug  auf  Rechnung  zu  setzen.  Vielmehr 
werden  wir  auoehmen  müssen,  dass  auch  hier  in  manchen  Fällen 
der  Archetypus  eine  Doppellesung  enthielt,  die  B  vollsiäudig  ab- 
schrieb, während  A  sich  mit  der  einen,  falschen  Lesart  beguUgte. 
Die  Abschreiber  der  zweiten  Classe  wählten  dann  ebenfalls  eine, 
und  zwar  tbeils  die  richtige,  theils  die  falsche  Lesart  aus.')  — 
Ferner  ist  lu  erwähnen,  dass  die  Gapitelüberschriften  in  A  fast 
durobgingig  rerändert  und  mit  Fehiem  behaftet  aind,  an  daea  anch 
Bibrana,  aelbat  in  FiUen,  wo  an  aieb  die  Sntacbeidang  iweifelbaft 


1)  Dm  UrthcU  kann  mir  cia  relatives  fda,  und  es  votiift  sidi  sehr 
wthl  dettit,  wma  idk  nateo  hn  Text  dagcfcn  Yswahning  cialegc^  k  ämm 
Sehrcibera  dei  9^  10.  Jahrbunderta  Kritiker  naeh  Alt  der  heaügea  oder  êm 

Alezindriaer  zu  seheo.  Die  Sache  war  nämlich  nicht  eo  tehwierig:  die  bei- 
gcfSgten  Correcturen  oder  Varianten  im  Archetypas  enthielten  meist  das  Gnte 
und  Ursprüngliche;  es  kam  nur  darauf  an,  an  ein  paar  éclatant  einfachen  Bei- 
spielen sich  von  dieser  Wahrheit  zu  überzeugen,  um  eine  meist  richtig  leitende 
allgemeine  Norm  zu  gewinnen.  Dagegen  Â  sciirieb  für  die  Regel  zunächst 
die  erste  Hand  des  Archetypus  ab.  In  den  Fallen,  wo  und  B  das  Richtige 
heben»  echelat  nür  eher  B  ila  A  tod  seiner  Gewohnheit  abgewichen  zu  sein. 

2)  Wir  finden  io  A  too  330  eb  io  gegen  achtzig  SteUeo  die  Leeeit  rom 
B  thcAle  ab  Goneetar  belgefngt,  theile  ele  Variante  enCer  od«  iweiter  Baad 
neben  eine  andere  gestellt,  nnd  in  etwa  seehiig  too  dleeea  SCellea  hat  B 
das  Ursprüngliche.  —  Wer  flbrigeiie,  wie  BIhrais,  nicht  von  dieser  Annahme 
Tieler  Doppellesungen  im  Archetypus  ausglenge,  dem  mQsste  die  Nachlfiwig- 
Iteit  des  Sctireibers  Ton  A  und  das  Verdienst  dee  vea  B  au  ele  am  e» 
grösser  erscheinen. 

3)  S.  z.  B.:  257  ostensius  :  orteruiut ,  404  tostatUur  :  tornantur ,  480 
Uratur  .geratur  u.  dergl.  mehr. 
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gewesen  sein  würde,  doch  meist  B  den  Vorzug  gegeben  hat,  wie 
denn  überhaupt  seine  theoretische  Ueberschätzung  des  Werthes 
TOU  A  auf  den  praktischen  Gebrauch,  den  er  davon  macht,  nicht 
80  viel  EinÛuss  geObt  bat,  als  sie  hStte  (Iben  können.  Aueli 
ringere  Sofareib  •  und  LeeefeUer  hat  der  Schreiber  von  A  melnr 
bangen,  als  der  Ton  B.')  Yerwechsdungen  von  a  und  c  nnd  I, 
auch  r  and  t,  wofür  ich  aus  B  in  Bttbrens  Apparat  Itaam  ein  paar 
Tereinzelte  Beispiele  angemerkt  finde,  kommen  dagegen  in  A  sehr 
häufig  vor'),  so  dass  wir,  auch  wenn  sonst  darüber  nichts  bekannt 
wäre,  doch  schon  daraus  mit  Sicherheit  folgern  könnten,  dass  es 
eine  Minuskelhandschrift  vielleicht  aus  dem  Anfang  des  9.  Jahr- 
hunderts war,  die  dem  Schreiber  von  A  zur  Vorlage  diente.  Zum 
mindesten  wird  man  also,  was  die  Lesarten  angéht,  B  gleichen 
Werth  wie  A  suerkennen  mflssen. 

Der  eben  beendeten  Darlegung  erwachst  nun  aus  einer  niheren 
PrOfung  der  Sieneser  Handschrift,  die  auch  an  sich  nicht  ohne 
Nutzen  ist,  neue  Bestätigung.  Was  zunächst  deren  äussere  Be- 
schaffenheit anlangt,  so  bildet  sie  einen  Bestandtheil  einer  Miscellan- 
bandschrift  in  4^  die  ausserdem  insbesondere  drei  Schriften  des 
Ambrosius  und  ein  griechisch-lateinisches  Verzeichniss  von  Arzenei- 
mittein  enthält.  Während  diese  zwei  Stücke  ihrem  Schriftcharakter 
nach  recht  gut  noch  der  frühesten  Zeit  des  11.  Jahrhunderts  av- 
gehOren  können,  wfirde  ich  den  Uber  madfoàififiji  eher  dessen 
iweiter  Hälfte  anweisen.  Er  beginnt  auf  f.  167*;  jede  Seile  ent* 
halt,  wie  die  ganze  Handschrift  in  swei  Spalten  geschrieben, 
53  —  55  Verse')  mit  rothen  Initialen  und  CapitelQberscbriften. 
Vor  f.  170  sind  zwei  Blätter  mit  V.  328  —  549  und  vor  f.  173 
zwei  weitere  mit  V.  868—1 08ö  verloren  gegangen/)  Der  Scbluss 


1)  Ich  kann  diese  Behauptung  hier  nicht  weiter  belegen:  wer  sich  ans 
dem  Apparat  die  entsprechenden  Listen  aoaziebt  und  dann  oacbilblt,  wird 
finden,  dass  ich  Recht  habe. 

2)  a  und  u  :  43  seneetas   119  poia    134  apposituaque  274  adßictum 

a  u 
289eol0ni  Z^k&rueunt  h9S  DamœrUus  695occttfta  lOZSiogatasi  eondt: 

i  ei 
153  aeri  549  nliro  705  pmtUo  801  cifriù  899  «Mi»  793  cmMdmm; 

r  and  f  :  52  tuHlam, 

3)  Die  UebersehfifleD,  die  die  Uogleidihdt  der  Zeneonbl  begrlodeo, 
lieht  mit  eingerechoet 

4)  Jene  bildeten  wohl  das  inneiste  BoppdUatt  eines  Qainternio,  von 
diesen  eioct  das  leUte  Blatt  dcssdbea  Ouinternio,  dessen  erstes  wohl  als 

16* 
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(V.  1107)  steht  auf  f.  173*  Sp.  1.  Wie  in  A  so  hat  auch  in  S 
der  ursprüngliche  Text  zahlreiche  Correcturen,  und  zwar  von  einer 
2%veiten,  aber  der  ersten  gleichzeitigen  Hand*)  erfahren,  die  sich 
in  der  weit  überwiegenden  Zahl  der  Fälle  ebenfalls  als  wirkliche 
VerbesseruDgeo  erweisen.  Aber  httufiger  als  in  A  handelt  es  sick 
dabei  um  die  Bcnehligung  eines  cSnfaclien  Schnib-  oder  Lea«- 
feblera  uad  aidil  um  den  fimti  einer  entweder  an  eich  möglichen 
oder  wenigrtaas  ils  einnhies  Wort  nkèl  emnlem  Letari  dnrck 
die  nnprOngKche.  leb  hibn  V.  l*-*579  «nd  de«  SeUne»  vcfgUd»; 
einige  avf  den  Rest  beeOgfiob»  Notimn  wdnnke'  iah  der  Prennd» 
liflhkeit  de»  Sieneier  BOdietiiekM  Dr.  Domü 

Dass  auch  8  rar  Glaeae  B  gehört,  darttber  kann  man  eewaM 
in  Ansehung  der  Versauslassungen  als  der  I^esarten  nicht  zweifel- 
haft sein.  Welches  specielle  Verhültniss  zwischen  S  und  den  ein- 
zelnen Vertretern  der  Classe  B  obwaltet,  das  genau  festzustellen, 
reicht  Bährens  Apparat  nicht  aus,  denn  er  hat  sich  meist  darauf 
beschränkt ,  nur  die  aua  den  Abschriften  erschlossenen  Lesarten 
des  StamiDYaters  der  Classe  B  mitzutbeilen.  Doch  scheint  es,  nach 
einer  Reihe  von  Stellen  sa  urtheilen«  als  ob  zwischen  S  nnd  b 
und  iMenui  nriaBlieo  ihnen  «nd  A  eine  nibnre  VenmdtitÜft 
heeUlnde*)  ak  iwiachan  8  odar  k  und  den  Arifan  VerMrn 
von  B  «ad  eibenao  twisehen  dienen  lettteM  «nd  A..  InAaaemiM» 
vnehe  ieh  dannf  anlneikeam»  wie  die  drei  interpelicrteB  Vm 
11 — 18  hei  BonoHMi  oder  1—9  hei  Ackermann  aosser  in  A  amk 
in  S  und  b  fehlen,  wîlhrend  alle  Obrigen  Handschriften  der  zweiten 
Classe  sie  haben.  Dass  die  Schreiber  von  b  und  S  sie,  wie  Bährens 
annimmt,  weggelassen  haben  sollten,  weil  sie  ihre  Unächtheit  durch- 
schauten, ist  mir  unwahrscheinUch  :  so  scharfe  Kritiker  waren  diese 
Leute  nicht.  Vielmehr  dürfte  diese  wie  die  mancherlei  sonstigen 
Abweichungen  der  beiden  Bandachiiften  von  den  übrigen  B  in 
Uebereinstimmung  mit  A  in  einen  AhelammongSTerhältnim  der 
Handschriflen  seinen  Grund  haben,  wie  es  der  StnuniMnm  im 
der  folgenden  Seite  TeransehauUcht 

SchnlaUttt  lav  gahnatn  m,  nnd  das  aad«e  das  «nie  Btelt  «iacr  aas  4fii 
Doppelblättern  bestekendea  Lage,  von  denen  nur  aoek  die  awal  adttdil« 
.eihaltea  sind. 

1)  So  urtheilt  Herr  Donati. 

2)  Häufig  Btimmea  beide  odtr  tiaa  voa  ihnen  aMt  A  âbereia  gegea  ^ 
übrigen  B. 
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Auch  zahlreiche  Besonderheiten,  die  die  zwei  Handschriften  nicht 
miteinander  Lheilen,  scheinen  eine  derartige  Erklärung  zu  fordera 
oder  zu  empfehlen.  In  Bezug  auf  b  will  ^ 
ich  erstens  herrorhebeo»  dass  V.  894,  den  rf 
aUe  abrigen  B  ausiasseo,  alloin  in  ihm  wie  •  - 
in  A  erhalten  ist.  Ob  er  etwa  auch  in  S 
Aland,  wiesen  wir  niehL  Reeht  iateree-*  « 
tant  ist  es  ferner,  daae  b  allein  éie  in 
den  Handschriften  der  zweiten  Classe 
nach  588  irrlhümlich  wiederholten  Verse 
564  und  565  zwar  au  dieser  Stelle  setzt, 
aber  dafür  an  der  ursprünglichen  fortlässt. 
Es  dOrfie  mit  diesen  Versen  folgende  Be- 
«andtnisa  habao.  I>er  Schreiber  von  B  hatte  aie  inerat  Qberaehen 
■nd  dann  nm  nnleffea  Rande  dar  betretthnden  Seite  unter  V.  588, 
■it  dem  dieselbe  gerade  absehlosa,  nachgetragen.  Ohne  Zweifel 
fame  er  dieaea  Verhtitniaa  durah  unter  V.  563  und  V.  588  gesetzte 
Zeichen  in  der  übhchen  Weise  angedeutet.  Der  Schreiber  von  b 
bemerkte  die  letzteren  nicht  und  liess  jene  zwei  Verse  daher  auf 
Y.  588  folgen,  an  den  sie  sich  in  B  ohne  auffälligen  Zwischen- 
raum anschlössen.  Den  Schreibern  von  S  und  X  hinwiederum  ent- 
gieng  zwar  nicht  das  Auslassungszeichen  hinter  V.  56d,  und  aie 
mgan  deshalb  die  Verae  richtig  an  dieaer  Stelle  ein;  wehl  aber 
Qbersahen  sie  si»ater  daa  jenem  correapondierende  Zeichen,  mit  wel- 
chem die  Vorlage  die  Verae  am  Rande  unter  588  nachbrachte,  und 
wiederholten  sie  daher  hier  noch  einmal  in  allerdings  nicht  he- 
neidenswerlher ,  aber  doch  durchaus  nicht  beispielsloser  Gedächt- 
nisschwäche.') Die  kleine  Verschiedenheit  der  Verse  au  der  einen 
uud  an  der  anderen  Stelle  würde  dann  so  zu  erklären  sein,  dass 
B,  wie  vielleicht  schon  der  Archetypus,  in  diesem  wie  in  so  fielen 


1)  leh  könnte  diese  Hypothese  dwch  ehie  geringe  Variation  noeh  ein« 
liiMfateader  maehso.  Nachdem,  kdaate  ich  sagen,  aaalehat  b  ans  B  abge- 
adttieben  war,  bat  am  Ende  ein  Môacb,  der  den  Serama  to  B  etadlerte^  die 
ivci  am  Raade  steheadeB  Vene,  damit  aie  tot  Niehtbeaclitaag  ilcherer  wlieo, 
auch  noeh  an  die  belNflbnIe  Stelle  im  Text  dagtrfiekt,  and  swar  Yerttindiger 
Weise  in  der  liebtigen  Lesart  So  würde  man  eher  begreifen,  wie  S  and  X 
in  den  besagten  gldehan  brthum  verfallen  konnten.  Indesa  der  Zufall  spielt 
in  diesen  Ütegen  eue  gioaaa  JtaUc,  «ad  es  ist  aiekt  gat  tkenckarMooig  aeîB 
su  woiiea. 
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andertn  Nlcii  VtritniMi  dtrboU*)  Wiliiwid  8  ud  X  moi  «rUti 
Male  die  bewflre,  mit  A  Obcreinstimmeade  LetQBf  — iwiMfe, 

schrieben  sie  nach  588  in  unkritischer  Gedankenlosigkeit,  deren 
sie  ja  hier  ohnehin  schon  überführt  sind,  die  vielleicht  mehr  in 
die  Augen  springende,  schlechtere  Lesart  ah,  vor  der  auch  b  sich 
nicht  zu  hüten  wusste. 

Eine  Stutze  findet  diese  meine  über  V.  564  f.  mitgetheilte  Ver- 
muth ung  noch  in  ein  oder  zwei  vom  Senensis  geboteneo  Analogiiit  i 
durch  welche  lugleich  für  ktitere  Handschrift  den  anderen  Ab- 
kommen f on  B  gegenaber  eine  IhnUehe  Frtfregnlive  ethlrtet  wai, 
ak  wir  sie  —  eingesehen  v<on  aüem  anderMi      noT  Gmd  dir 
eben  besprochenen  Momente  fllr  b  glanlitett  in  Anepraeh  nàmn 
in  sollen.  Nämlich  V,  IdS«  der  den  anderen  GUeden  dar  fiqpps 
B  fehlt,  Oberliefeft  mit  A  einzig  der  Sentnsi«.  Indaia  ftndst  «r 
sich,  nachdem  er  zunächst  auch  hier  ausgelassen  war,  am  unteren  ^ 
Rande  nachgetragen,  und  sodann  ist  er  auch  im  Text  zwischen  I 
die  betreffenden  Zeilen  eingeschrieben  worden.    Was  wäre  hier- 
nach wahrscheinlicher,  als  dass  in  B  V.  183  sowie  564  f.  ursprüng- 
lich vergessen  und  dann  am  Rande  nachgebracht  war  ?  Die  Schrei- 
ber X  und  b,  nachdem  sie  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  auf  i 
ihn  aufmerksam  geworden  waren«  Obewaiwn  oder  ignorierna 
ihn  dann  gani,  S  (oder  8^  dagegen  trag  ihn  wie  die  Veihfi 
am  Rande  nach  ond  düngte  ihn  dann  anch  nonh  awîiihia 
den  Test.') 


1)  Ein  alter  Lciar  von  B  Dsbrn,  etwa  in  BiiBneroDg  an  646  Aut  moUes  «•> 
pêioê  aut  rutae  qiiacunqU9  bibenfur  aa  nepetae  Iritum  Anstofs  und  cor- 
rigierte  darüber:  haiisto  —  mco;  derselbe  oder  ein  anderer  schrieb  datum\m 
als  Glosse  zu  der  im  medicinischeo  Sprachgebrauch  oder  wenigstens  bei  Serenus 
sich  häufig  so  findenden,  sonst  aber  nicht  gerade  üblichen  Verwendung  von 
ex.  Nahm  man  suco  und  datum  nun  in  den  Text,  so  musste  dann  freilicb, 
damit  die  Vene  nicht  zu  laug  würden,  etwas  anderes  weggelassen  werden. 
FkoMdie  and  Mctron  woide  dabei  igooriftt.  Um  StAlM  findet  diese 
nathong  darin,  düs  dlahwi»  obwohl  in  X  and  b  dM  eiato  Wort  dat  Vana» 
hl  8  fohlt.  Oos  Migl  doeb  deatUdi,  dMt  Ucr  hi  der  gwwtowbiifciiBhi 
Torlage  die  Lesnog  gcttdri  and  Tcrwirrt  war. 

2)  Statt  cuneta  uaUbit  (a«A)  schreibt  der  Sen.  bdAi  Male  cuncta  a«- 
gehttnt.  Schon  im  Archetypus  war  «  qua,  wie  Bährens  wohl  richtig  rer- 
bessert,  in  sitque  verderbt.  Wohl  bereits  in  B  wurde  jene  weitere  Aendcrong 
vorgenommen.  Freilich  dürfte  das  so  sich  ergebende  Recept  für  langjährigen 
Ohreoschmerz,  nämUch  das  Schlagen  des  Ohres,  kaum  jemand  an  j[»robiereo 
geneigt  gewesen  sein. 
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Auch  die  Verse  216  f.,  die  in  den  übrigen  Handschriften  der 
zweiten  Classe  fehlen,  finden  sich,  wenngleich  um  fünf  Verse  später, 
oacb  222,  in  S;  und  vielleicht  ist  auch  diese  Verstellung  und  die 
Auslassung  der  Verse  io  b  und  X  in  derselben  Weise  zu  erklären, 
wie  die  «nalogen  Erscbeiamigen  binsicliUicb  der  Verse  464 f.  u.  183.*) 
Dass  S  dem  Stammfaler  der  iweiten  Claaie  nSber  steht  ab 
die  Obrigen  Naobkomnieii  desselben,  abgesehen  hocbstens  m  b, 
dsftlr  fehlt  es  anch  sonst  nicht  an  deutUchen  Beweisen.  So  seigt 
sich  S  in  einer  Reihe  von  Stellen  im  Einklang  mit  A,  während 
übrigens  die  ganze  Sippe  Abweichendes  bietet,  z.  B.  37  furfuribusue 
92.  96.  186  die  zweifellos  schon  im  Archetypus  enthaltenen  Doppel- 
lesungen redimere  :  redimire,  missaimansa,  aceto  :  oUuo  2{9  ruptas 
mceUdoniae  256 /acTo  (SO;  vor  280  die  üeberschria  de  rigore 
tenUdi,  die  in  B  gleichwie  in  A  und  im  Archetypus  am  Rande 
stand,  weshalb  X  und  b  sie  nicht  beachteten;  284  inHmiur  A^)*) 
296  mierùmt  297  dimt  (A  cum)  304  nnisf  A^)  308  «mm 
(—  A3)  313  St  Ramr  tmibU  amke)  S^  sismpiim  imiM 

A^  iuuabit . .).  S  giebt  also  hier  die  schon  Im  Archetypus  Tor- 
bandene  Variante  vollständiger  alsA;  320  cyminum  325  miscetur 
563  81  uüae  (==  A^)  S2  animae(k^).  Auch  577  S<  trito  (=  Ai 
teritum)  tereti  (=  A  2)  gehört  hierher.  • —  Vorzüglich  beachtens- 
werth  sind  ferner  die  Stellen,  wo  A  und  die  sämmtlichen  anderen 
Nachkommen  von  B  ?on  einander  abweichen,  S  aber  beide  Les- 
srlen  nebeneinander  bietet  nnd  also  den  Archetypus  genauer  und 
ToUstandiger  wiedergiebt,  B.  219  S«  raptat  (—  B)  S>  rufUu 
(«A),  256  St /acre  (-B  A)  SV^^c/o  (=»  B);  297  St  eibiu  («  A) 
S2  owim  B)  ;  554  S  »  ueniHs  (=  A)  S^  dentis  («  B);  1 097  S« 
que  fertur  nomine  lecther  (*=  B)  que  lactea  nomine  fertur  (=  A). 
Auch  an  das  schon  besprochene  Verhalten  des  Sen.  zu  V.  183  ist 
liier  zu  erinnern,  sofern  er  zuerst  mit  B  den  Vers  weglässt,  dann 
aber  A  entsprechend  ihn  nachtragt.  Man  bemerke  auch;  wie  in 

1)  Den  ersten  der  swei  Vene  giebt  S  Si  tumor  iiuoUiiis  tufo  sei 
iurUfa  übt  inarU,  also  fast  gaos  wie  A,  nnr  dats  das  Wort  durUio,  wdcbes 
ia  der  Vorlage  von  8,  vielleicht  aaeh  scbon  im  Aiehetypna,  als  «rklicende 
Gloaae  se  iMfo  bei^Mebriaben  war,  in  den  Teit  gedrungen  ist.  YgL  In  A 
T.  639.  664.  1100  (Mfiea), 

2)  Auch  hier  hatte  schon  der  Afcbetypas  eine  Variante.  Die  Annahme 
einer  nacbtiiglichen  Gomctor  Ton  A  nach  S  oder  eioem  Text  »S  ist  schoo 
dadurch  aasgeschlossen ,  dass  die  Gorrecturen  in  A  Ton  derselben  oder  äner 
gleichseitigen  Hand  benabren  wie  der  uisprûogUche  Text, 
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der  Mehrzahl  dieser  und  in  den  oben  angeführten  Stellen  V.  92. 
96.  186.  313  die  Lesart  (oder  erste  Lesart)  von  A  gerade  den  ur- 
sprünglichen Text  von  S  darstellt,  so  dass  an  nachträgliche  Gor- 
rectur  dieser  zur  Sippe  B  gehörigen  Ilandschrilt  nach  einem  Text=s 
A  hier  so  wenig  gedacht  werden  kann,  als  an  die  von  A  nach  einem 
Text  S  und  ipdenfnlls  trotz  einer  soIcbeD,  freUkh  Oberhaupt 
ättssent  QBwahradieioUeiien  Aonahiiie  doch  die  nm  mir  TertreteDe  | 
Aiisiclit  als  bewieteii  aniosehen  ist.  —  Soton  sind  noch  die  Fille  I 
attfkirfiQliTeD,  in  denen  8  allein  des  Ricbtige  Metel  eder  eelne  Loe- 
art  wenigatenB  fOr  die  Teiteaeonstltiition  von  Gewloiit  Iii  nnd  be- 
sendcre  BerOdnlohtigung  eiMidit:  17  6^  «AmAMIm  noto  (oder 
fi . .  fv)  8*  «fr  «dIM»  «dAmeto»     data  tteüefdkt  niehl  neam,  eea- 

dern  iuncto  herzustellen  ist.  WcDigslens  hat  der  Archetypus  kaum 
nexo  gehabt,  da  es  kein  Zufall  sein  kann,  dass  in  allen  Varianteu 
das  -cto  zu  Ende  wiederkehrt;  69  dedncü^)  109  S^  roboreasue  121 
decntt'et  (vgl.  120  dabit);  Bährens  Lesung  derntit  en  wird  schwerlich 
Anklang  finden  ;  124  mandnnt  163  tns^tWes  (entsprechend  den  Im- 
perativen im  Folgenden);  289  oolerê*)  295  reueUes  (wie  deoa 
auch  293  MMi  naeh      tu  feri^eaeern  tat);  314  eendnear  57( 

1dl  darf  aeidleMlicli  nieM  Tersdiweigen'«  dae»  8  euch  eiM^ 
frelMi  feririflüüMMlialg  kleine  AntaU  ven  FeMem  aofWeitt«  die 
in  aeiner  Vorlage  nielit  enibalten  waren.  IliUe  BArena  «fie 
stflttdigen  Variantim  der  Qlnfgen  Vertreter  der  zweiten  Ciasee,  Ikre 

errores  sordesque  (S.  106)  mitgetheill,  so  würde  ich  wahrscheinlich 
zu  constatieren  haben,  dass  eine  Vergleichung  zwischen  jenen  und 
S  auch  in  dieser  Beziehung  sehr  zu  des  letzteren  Gunsten  aus- 
föllt.  Uebrigens  würde  die  Menge  dessen ,  was  ich  von  S  zu 
rühmen  habe,  entachieden  viel  grösser  sein,  wenn  ich  Ober  eine 
Collation  der  ganzen  Handschrift  yerfQgt  hille.  Aber  auch  so 
aehon  wird  man  ea,  hoffe  iefa,  ala  bewieaen  aneeiien,  daea  S  nnitr 
den  Serenuibandaehriften  einen  hohen  Rang  einninuni  und  eeine 


1)  ün  ra  cnlMlMiden,  ob  PMtns  oder  FMaram  lieMg  ed«  bal  mb 
ia  dkam  wie  io  ttnUdiee  TIHea  die  nmtriiendeB  Tmpmu  wa  beiBdüM» 
ttgeD,  hier  dnU,  maiieaiur,  dêfimUL 

2)  Der  Strich  ober  dem  u  ist  von  dor  zweiten  Hand;  die  AbedlRlber  der 
anderen  Handschriften  (ausser  B)  übersalieo  Ihn  wie  6*  and  lerwcehidlce 
dis  M  der  Vorlage  mit  einem  (offenen)  a. 

3)  564  hat  S  cornus,  worin  mao  ihm  wohl  nicht  xn  folgen  hat 
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Collation  von  grösserem  Gewinn  gewesen  sein  würde,  als  die  von 
edelghf  zum  mindesten  von  gleichem  wie  die  von  b. 

Ich  hebe  uuu  noch  kurz  eine  Anzahl  von  Stellea  heraus,  an 
denen  mir  die  von  Bährens  gebilligte  Lesart  unrichtig  oder  zweifel- 
haft eracheint*  Manchmal  liegl  der  Grund  fttr  mein  abweichendes 
IMheil  mil  in  der  versehiedfinen  •  Schitsoag  des  Werlhes  fon  A 
and  B.  MehrMi  Mi  auch  hier  wie  bd  den  bereits  betproeheoeir 
fltellen  17.  69.  121.  163.  295.  314  der  Senensia  einen  Ein- 
fluss  auf  die  Entscheidung  aus.  30  lies  lines  (S  b  c  d  g);  4()9  ist 
doch  wohl  wie  134  adposituque  zu  lesen;  510  lies  sucos  (B  smco), 
vgl.  sucos  502.  518.  827.  952  suco  67.  114.  179.  345.  457  sucis 
226.  600  u.  8.  w.  199  ist  sucua  Singular:  der  Plural  aic6«eiiiuii^ 
geht  auf  die  in  ncoia  eiim  /eOe  liegende  Mehrheit.  Conaequenz  ist 
im  Gebrauch  von  iucus  wie  etwa  von  fimuB  (75.  350.  599.  714) 
zu  erwarten;  542  ist  n  ganz  richtig,  ni  dur^aus  Yerkehrt:  es  ist 
wn  den  Patt  die  Rede,  wean  eiii  gegen  Verslopliing  verordMies 
Laxiermittel  zu  energisch  wirkt;  735  ziehe  ich  et  vor;  762  ist  alHa 
statt  a/ia  wohl  verdruckt;  828  ist  doch  nur  quae  möglich  (SX  quem, 
also  q  verwechselt  mit  q.,  b  richtig  qu^);  945  conducetit  mil  der 
Vulg.;  959  und  961  decedent  -  congruet  (B)  982  quam  pinxit  987 
mnges.  Auch  folgende  Lesarten  möchte  ich  schüchterner  oder  zu- 
versichtUcher  noch  zu  erneuter  Erwägung  empfehlen:  41  nubes 
(Sen.  c)  99  üutühiwr  (Sen.)  380  moOcs  (B)  443  ut  526  vatidoi 
(BAS}*)  fremU  emmtxto  (B)  551  cedrum  (B,  auch  8)  716  pecu- 
diMi  718  kwrtndus  —  gut  (oder  etwa  Aorreiuliia  —  quodl)  724  dians 
736  dira  733  parce  772stc(A2B),  vgl.  auch  549;  dispellent; 
1097  steckt  vielleicht  doch  iu  lecher  oder  lecther  (~  SO  das 
Richtige.*) 


[1)  Da  die  Auctorität  von  B  für  sich  allein  schon  der  von  A  gleich  steht, 
weiter  A*  gegen  A'  meistens  das  Ursprüngliche  bietet,  endlich  viel  eher  für 
validât  das  ganz  gewöhnliche  Epitheton  der  Milch  dulces  eingesetzt  werden 
konnte  als  umgekehrt  jenes  für  dieses,  so  gehört  validas  einfach  in  den  Text. 
Sbento  ist  auch  diems  724  (B  A^)  dem  dUeit  (A^)  auf  alle  Weiae  ▼omiiehen. 
Aach  an  tff  44S  aweifcle  Ich  Jetit  nicht  mehr.  Bs  paaat  viel  beaaer  als 
Ueberhanpt  mSaaen  die  praetischen  GoueqoenseD  für  die  TeztcoaatitntioD  aus 
4er  Ton  mir  gegebenen  Betthnaiiang  des  Wcftbea  der  Handichriflen  doch  noch 
vid  acbiifSer  gesogen  werden,  als  ca  in  dem  Obigen  geacbehcn  ist.] 

2)  Gesetzt  es  hat  mit  «e  in  320.  486.  681,  der  Ueberschrift  vor  1078 
leine  Richtigkeit,  so  könnte  man  auch  in  285,  wo  ASb  ex,\  et  bulbo  haben, 
äa  «c  erachUcsscn;  806  f.  nnd  942  scheinen  mii  noch  nicht  befriedigend  her- 
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Alles  in  allem  scheint  es  mir  demnach,  ak  ob  Bührens  einer 
künftigen  Ausgabe  oder  Auflage  des  Q.  Serenas  denn  doch  mehr, 
als  nOtbig  war,  zu  bericbügen  übrig  gelassen  habe. 

gestellt:  AradtfeUer:  m  mieêê  541  poto  606  prderit  1043  ovi  f. 
1044  tmtt. 

In  p.  241  :  In  Iholleher  Weise  wk  der  Aieheiiyfiis  nnserar  ScfennilNDl* 
sehrifteo  sdieiat  aadi  der,  auf  wdchen  die  UeMicliefiHif  ▼oschledtncr 
atislotdisdier  Lehnchriften  smfickgebt  —  ich  habe  innichst  die  Politik  ta 

Auge  —  eine  grosse  Menge  Ton  DoppelIesoDgen  enthalten  zu  haben.  Für 
die  Handschrift  Â,  ^e  er  zunächst  zu  Grunde  liegea  lässt,  und  für  die 
eigentliche  Vorlage  von  hat  auch  Susemihl  bereits  sich  veranlasst  gesehen 
wenigstens  an  einigen  Stellen  zu  dieser  Annahme  seine  Zuflocht  zu  nehmen 
(Ausg.  von  1S72  S.  viii  u.  xix).  Man  wird  dieselbe  aher,  glaube  ich,  riel 
weilgehender  und  radicaler  anzuwenden  haben:  dann  werden  wir  wohl  tach 
von  den  spinösen,  weitschichtigen  Handschriftenanalysen  erlöst  werden,  die 
trotz  aller  Sorgfalt  und  trotz  alles  dabei  aufgewandten  Scharfsinns  doch  keine 
klare  Anschaauog  und  kein  rechtes  Vertraaen  erwecken.  Darauf  niher  da- 
sagehen  Ist  hier  nicht  der  Ort  Professor  ffiUer  erinnert  mich  dann,  te 
aoeh  in  der  handsebriftlichen  Ueberilefernog  des  Eoiipides  ihnliehe  Bisdid- 
nnngen  m  Ttigt  liegen. 

HaUe  a.  S.  im  September  1881.         JOHANNES  SCHMIDT. 
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DOJAN. 

lo  der  Ungebung  too  Dojto  in  der  Dobnuiicha  fanden  die 
Ea«er&  eine  rOmndie  Imobrift»  die  iie  aber  m  gebeim  hielleii, 
du»  Dc^udlMt  der  io  deo  AmM  M  MAmo  df  earn  wrdmL 
40»  1868  8«  5  ff*  eine  Semmbiiig  fon  luehriften  am  der  Walaebei 
wêA  Bulgarien  berauigab,  du  Origioal  nicht  eelien  konnte,  son- 
dern sich  mit  der  Abschrift  eines  bulgarischen  Bauern  begnügen 
musste,  die  er  (a.  a.  0,  S.  103)  hal  facsiniiliren  lassen.  —  Die 
Inschrift,  die  oben  und  unten  vollständig  zu  sein  scheint,  ist  be- 
sonders dadurch  entstellt,  dass  uns  allemal  die  Anfänge  der  Zeilen 
fehlen.  Diese  mit  Utllfe  des  erhaltenen  rechten  Theiles  der  In- 
schrift zu  ergänzen,  versuchte  Desjardins  im  Verein  mit  L.  Renier; 
lie  glaubten  in  dem  ersten  Worte  den  Namen  des  Kaisers  Gal- 
lienus  iu  erkennen,  und  wurden  dabei  wahrscheinlich  das  Opfer 
einet  Häkohena,  du  man  in  der  That  auf  dem  Pacaimile  in  der 
IGtte  des  iweiten  Striehes  lu  sehen  glaubt  und  daa  ?on  Desjardins 
wahrscheinlieh  fOr  den  mittleren  Querstrieb  ein«  E  gehalten  wurde; 
wer  dafon  ausgeht,  wird  dann  kaum  anders,  als  ^düENVS  er- 
gttozen  können.  Allein  die  Abschrift  jenes  bulgarisehen  Bauern  ist 
▼iel  zu  mangeihaft,  als  dass  man  jenem  Häkchen  ein  solches  Ge- 
wicht beilegen  konnte. 

Noch  in  demselben  Bande  der  Anualen  (S.  432 — 435)  erschien 
dann  ein  kurzer  Aufsatz  von  Th.  Mommsen,  der  die  Ergänzungen 
von  Renier  und  Desjardins  zurückwies,  und  dem  entsprechend 
finden  wir  jene  losehrift  im  Corpus  Inscr.  Lat.  ill  6159  folgender« 
mafaen  gedruckt: 

nnVB  YIOTOB  MAZIMYS  TBIVKFATOB 

RICO  VICTIS  SVPERATISQVE  GOTfflS  ^ 

TEMPORE  FELlCr  TER  QVlNQVeNNALIORVM  a.p.G.9Se. 
OB  DEFENSIONEM  REI  PVBLICAE  EXTRVXTT 
*  \ORVM  MILITVM  SVORVM  PRIMANORVM 
VM  CVRI  MARCIANI  TRIB  ET  VRSICINI  P  P  SEMP  VBSTRI 
RCOEIO  YIRO  CLArlSSIMO  DYC£ 
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Mil  vollem  HecliL  sagt  Mommseu  (a.  a.  0.  S.  433j:  „che  tutlo 
in  questa  lapide  spira  il  quarto  secolo  ed  i  regolamenti  Diocleziano- 
ComtatUimani:  l*oriografia  (triumfator),  la  detiatura  (milites 
sut  primant  —  semper  vestri  in  vece  di  semper  eorum), 
VlUmcù  eme  prcmneia  govemativa  e  miUtare,  do  che  non  fu 
pima  di  Dioeûxianù,  k  quinquennalia,  ü.dux,  la  mmenr 
àaiura  ridotta  al  smtfUee  e»snom  od  ancfte  sopramwne  (com 
Stereorio)^.   Demoaeb  ergänzt  er  so: 

Imp.  Caes.  Fl.  Valerius  Constantin ]us  victor  maximus  triumfator 
pius  (elix  semper  Augustus  in  Illyjrico  victis  superatisque  Gothis 
[  ....  hunc  hurgum]  tempore  felici  ter  quinquennaliorum 

[  a  fundamentis ]  ob  dofonsionm  rei  pMfeao  eaUruxk 

[      hboro  fid^isnjmonm  mHüvm  tuonm  prHnanonm 

[qui  sum  s]u[b]  cur[a]  Mardani  tr<b(uni)  et  üroidni  plrae}- 

p(ositi)  semp(er)  vestri. 
'  [  ....  Ste]reorio  viro  dariUimo  dtteo. 

Schliesslich  macht  er  sich  noch  (a.  a.  0.  S.  435)  den  Einwurf, 
dass  ùïe  Titulatur  clarissim  duce  allerdings  besser  für  die  spätere 
Zeit  passe  nach  AmmiaDUS  Marcdlinus  21,  16,  2:  nec  sub  eo 
(lüUano)  dux  quisquam  ewn  darissimatu  proueetui  est*  onM 
enim,  ut  nos  quoqne  meminimus,  perfedis$imt>  Eine  Angabe,  die 
durch  die  Inschriften  (wie  z.  B.  G.  L  L.  III  3761—62)  bestätigt  wird. 

Kehren  wir  nun  zunächst  wieder  zu  dem  erhaltenen  Tbeile 
unserer  Inschrift  zurück,  so  ergeben  sich  folgende  allgemeine  Ge- 
sichtspunkte und  damit  zugleich  der  Maassstah,  dem  alle  Ergän- 
zungsversuche genügen  müssen.  1)  Der  Kaiser,  dem  sie  gesetzt 
wurde,  muss  im  vierten  Jahrhundert  gelebt  haben  (s.  o.);  2)  er 
hat  die  Gothen  geschlagen;  3)  sein  fünfzehnjähriges  Regierungs- 
jubilSum  gefeiert;  4)  in  der  Dohrudscha  ein  Gastell  «rbaut;  end- 
lidi  5)  er  muss  ein  Zeitgenosse  des  Marcianus  und  Ursicinus  ge- 
wesen sem. 

Den  ersten  unter  diesen  Anforderungen  genügt  Kaiser  Con- 
stantin der  Grofse  vollständig;  er  begann  am  25.  Juli  320  sein 
fünfzehntes  Regierungsjahr  und  man  musste  in  den  folgenden  Jahren 
erwarten,  dass  der  Kaiser  seine  Vicennalien  am  25.  Juli  325  feiern 
werde.*)  In  diesen  fünf  Jahren  wurde  der  Kampf  zwischen  Çoo- 
stantin  und  Lidnius  entschieden,  der  den  Enteren  zun  aileinigeA 

1)  EuMb.  Tita  Const.  8,  16. 
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Augustus  machte,  aber  im  Jahre  320  war  LiciDius*)  ohne  Frage 
Herr  der  Dobrudscha. Dieser  Besitzstand  dauerte  bis  zur  Schlacht 
bei  Adrianopel  am  3.  Juli  323  oder  bis  zur  Schlacht  bei  Chalce- 
don  am  18.  September  324  ;  denn  wir  können  nicht  wisseik,  wie 
lange  die  eiudiien  Castelle  au  der  Donau  für  den  Licinios  ver* 
thekiigt  wurden.  Bie  dalüi  kannten  In  der  Grandongsarkunde 
«nesGaiteU«  In  der  Dobrudii^h»  entweder  ni»  beide  Angurti,  um 
ten  den  Gaealree  gens  su  eoliweîgen,  oder,  wiesn  nur  Einer  ge- 
nannt werden  aettte,  nur  Licinius,  nieht  aber  Conatantin  genannt 
werden.  Setzen  wir  aber  den  anderen  Fall,  dass  die  Inschrift 
zwischen  323  und  325,  d.  h.  nach  der  Besiegung  des  Licinius 
dem  Constantin  gesetzt  wurde,  dann  vermissen  wir  eine  Huldigung 
für  den  neuen  Herrscher,  wie  z.  B.  extinctor  fuUferae  tyrannidis 
oder  Aehnliches.  —  Wenn  non  auch  der  Sieger  gleich  nach  der 
fiatMbeidniig  den  Bau  einen  neuen  DonaucaatoUa  begonnen  hatte» 
10  mtliate  man  doeh  ak  liinimum  der  Zeit  fala.  zur  Vollendung 
anderthalb  bia  swei  Monate  rechnen,,  da  wir  wiaaen,  daas  daa  Grens- 
caitell  ComoMrcInm  in  aditnndvieralg  Tagen  erbaut  wurde  ;  was  in 
der  Gründungsinschrift  (C.  I.  L.  III  3653),  die  sich  mit  der  unseren 
mehrfach  berührt,  besonders  hervorgehoben  wird.  Auf  alle  Fälle 
erreichen  wir  dami!  einen  Zeilpunkt,  der  dem  zwanzigjährigen  Re- 
gier un  gsjubiiHum  Gonatantins  näher  liegt,  als  dem  Itlnfzehnjährigen« 
Damit  stimmt  aber  auch  die  Titulatur  des  Kaisera  vollstündig  übec^ 
ein,  der  im  Uro  320  den  Beinamen  Victor  noch  nicht  fahrte. 
MenwHan  hat  in  aeinen  epigraiphîaoben  Analecten*)  darauf  hinge- 
man,  das»  GouBlantin  dieaen  Titel  erat  aeit  dem  Jahre  323  m 
fthrea  pflegte.  Da  aber  die  Beinamen  F/cfer  Maximus  in  der 
ersten  Zeile  vollständig  erhalten  sind,  so  wird  man  ohne  zwingende 
Gründe  nicht  an  die  Jahre  vor  323  denken  dürfen.  Wer  aber 
doch  daran  festhält,  muss  dann  zugleich  auch  zugeben,  dass  die 
chronologische  Reibenfolge  der  Ereignisse  in  der  loschrift  vernach- 
Uiaaigt  wurde;  sonst  hätte  der  Gothenaieg  (Z.  nach  dem  kaiac^ 
beben  Jubiläum  (Z.  3)  erwflhnt  werden  mdaaen.  Gewohnlich  setzt 
man  den  Golbenkrieg  in  daa  Jahr  323;  Monunaen  mochte  ihn  etwas 

t)  Vgl.  Fr.  Gönres  krit.  UntenochuogeD  fiber  die  licioianigefae  Christeo- 
veKolgun^.  Jeoa  1875  S.  29.  Rev.  arehi^l,  1881  Oct.  S.  204—215. 

2)  Anonym.  Vales.  §  18  quo  facto  pax  ab  ambobus  firmata  est  ut  Li- 
einitu  Orientem  Asiam  Thraciam  Moesiam,  minorem  Seytkiam  pouiderei, 

ä)  Bericbte  4*  iâcbs.  Ges.  d.  Wiss.  2.  \m  S.  30»  A.  t. 
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höher  hioaufrücken.  Er  gibt  zu,  dass  Nazarius  In  seinem  am 
1.  März  321  gehaltenen  Panegyricus  noch  nichts  von  einem  Gothen- 
kriege weiss,  „ma  poco  dopo  i  Gott  entrarono  nella  Tracia  e  nella 
Mesia^  (a.  a.  0.  S.  434).  Auch  nach  dieser  AufTassung  der  Dinge 
hätte  man  also  die  ErwflhnuDg  des  kaiserlicheD  JobUMns  vad  dam 
erst  die  des  Gothenkrieges  erwaften  mOsseo. 

hm  find  SdiwiengkeileD,  aus  denen  atterdingt  niolil  die  !]■> 
ma^^iobkeil  der  froheren  Annahne  folgt,  die  aher  deeb  die  Frage 
nahe  legen,  ob  nicht  ein  anderer  Henaeher  gwaeint  ad,  deM 
fiamen  wir  mit  demselben  oder  mit  grosserem  Reeht  «aa  AnfSiog 
onserer  Inschrift  einselien  können. 

Von  den  Gothen  mochte  man  sagen,  was  Tacitus  tod  den 
Germanen  im  Allgemeinen  rühmt:  iriumphati  magis,  quam  vidi 
sunt.  Nach  der  Ausführung  von  Momrasen  bedarf  es  keines  Wortes 
mehr,  dass  wir  von  den  Gothenkriegen  des  dritten  Jahrhunderts 
sofort  absehen  müssen;  und  andererseits  bildet  die  Grenze  nach 
unten  hin  die  Schlacht  bei  Adrianopel  im  Jahre  37 S.  Von  des 
Kaisern  dieser  Periode  haben  allerdings  feraehiedene  mit  den 
Gothen  Kriege  gefohrt,  allein  unter  den  spateren  Yen  Julianas  bis 
Valens  kat  keiner  sein  fOnbehiqlhrigea  Regiemngifnbitam  ge* 
feiert.  Es  bleiben  demnach  anaaer  Constantin  nur  desaen  dni 
Sohne  Obrig.  Der  Olteste  derseiben,  Constantin  der  Jüngere,  mr 
.  am  1.  Marz  317  zum  Cssar  ernannt  worden,  feierte  also  seine 
Qnindecennalia ,  wenn  wir  dieses  Wort  bilden  dürfen,  am  l.Man 
332,  also  kurz  vor  dem  am  20.  April  über  die  Gothen  erfochteoeo 
Siege,  von  dem  s{)äter  noch  die  Rede  sein  wird.  Obwohl  das  den 
Verhältnissen  unserer  Inschrift  vollständig  entspricht,  so  werden 
wir  dennoch  von  Constantin  dem  Jüngeren  äbseheo  müssen,  weil 
die  erwähnten  Ereignisse  noch  in  die  Regierungaaeit  seinee  Vaters 
fallen ,  der  als  Augustus  vor  seinem  Sohne,  dem  Glsar,  in  ttnaanr 
Inschrift  hotte  genannt  aein  mOmen,  was  durch  den  Singiihur  (FMr 
ilfaa)ilm«ff  sasf^umlr  u.  s.  w.)  ansgeschloBsen  Ist. 

Sein  jOttgater  Bruder  Conaians  (Gflsar  am  25.  Deo.  338;  lOa^ 
aehnjflhriges  JubiHlum  348)  kann  nicht  In  Betmoht  konamen,  wêO 
der  Name  zu  weit  abliegt  von  den  überlieferten  Buchstabenfrag- 
menten im  Anfange  unserer  wenn  aucb  ungenau  copirteu  Inschrift. 

Anders  steht  die  Sache  bei  dem  mittleren  Sohne  Constantin 
des  Grossen,  bei  Constantius.  lieber  seine  Erhebung  zum  Cäsar 
haben  wir  verschiedene  Angaben.   Ammian  14,    1  berichtet  zum 
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Jahre  353,  dass  Coostaotius  sein  dreissigjähriges  Hegierungsjubiläum 
gefeiert  habe  post  theatralis  ludos  atque  circenses  ambitioso  editos 
apparaiu  diem  sextum  idus  Octobres,  qui  imperii  eins  annum  tii- 
emtimum  terminabat.  Das  wOrde  also  auf  das  Jahr  323  fahren. 
Id  den  Idalianischen  Fasten  dagegen  wird  der  Regierangnnliitt 
des  CSsar  GonsUntius  erst  beim  folgenden  Jdire  eitlbll:  824 

Cri^o  ni  «r  {hntHmÜM  in.  Eis  eonnOibm  komm  «1  €&iir 

stanünm  fre.  Camtmttîn»]  Omar  VI  làu  Nmemè,*)  Bereils  TiUe* 
nioüt  {hist,  des  empereurs  4,  1  S.  602  N.  46)  hat  die  Differenx  dieser 
Angaben  hervorgehoben  und  sich  mit  Uechl  für  das  Jahr  323  ent- 
schieden. Wir  brauchen  uns  bei  dieser  Streitfrage  um  so  weniger 
aufzuhallen,  als  Constantius  nach  dieser,  wie  nach  jener  Rechnung, 
mag  er  nun  323  oder  324  Casar  geworden  sein,  die  Quindecen- 
nalien  nach  dem  Tode  seines  Vaters  feierte  su  einer  Zeit,  wo  er 
keinen  Herrn  mehr  aber  sich  anerkannte,  der  beanspmehen  konnte, 
auf  den  Ehreninschriften  Yor  oder  neben  dem  Constantius  genannt 
zu  werden.  Von  dieser  Seite  also  hindert  nichts  die  Worte 
Victor*)  Maximus  Triumfator  auf  Constantius  zu  beziehen,  zumal 
da  wir  sie  auf  einer  wichtigen  Inschrift  wieder  finden,  die  mehr- 
fache Berührungspunkte  mit  der  unsrigeu  bietet:  C.  I.  L.  III  3705: 
M  [ilia]  p[assuum]  V  i  Imp.  Caes,  Fla.  Jul.  |  Constantius  Pius  Fel.\Aug, 
Vicior  Maximus  \  Triumfator  oitemns  |  diin  Constantini  optimi  | 
mutximipiê  prindpi»  UUitu]  divo\rum  Maximiani  et  |  ConHamt  ii^a 
âM  I  Claudi  prmupos  fwH^ex  maximus  Germtmieui  |  AknMlnJniem 
Maximm  \  GermlmUem]  Max.  Gohüeus  (sie)  |  Maxiimu  Aiiab[e]n, 
Max.  I  tr^iciae  potestatis  |  XXXIIImp.  XXX  consuli  VII  \  (n.  C. 
354)  P.  P.  proconsuli  viis  munit\is  pojitibus  refecti[s]  \  recuperata  re 
publica  I  q^iinarios  lapides  per  Il\lyricum  fecit  j  ab  Ätrante  ad 
flumen  |  Savum  milia  passus  \  CCCXLVI  (sie). 

£s  steht  also  fest,  dass  Constantius  die  Gothen  besiegt  und  den 
Beinamen  Gothicus  angenommen  hat,  was  auch  Mommsen  in  der 
Anmerkung  zu  jener  Inschrift  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  332 
in  Verbindung  bringt,  als  die  Gothen  unter  dem  Oberbefehl  Con- 
stantin des  Grossen  geschlagen  wurden.  Hierfiber  berichten  die 
Idatianischen  Fasten  (Roncalli  2  S.  88):  Pacatiano  et  Mariano, 

1)  Yetostioia  latiDomm  seriptoram  cbnmioi  coli.  Th.  RoncaHias.  Tb.  % 

8.  87. 

2)  Vgl.  Eckhel  doctrina  num.  vet.  8  S.  501  :  Fietor,  quo  Htulo  se  iaeta" 
M  in  mtmmii  (knuianiinus  M.,  eiuspt«  fiüus  ConttaniUu,  hm  H  FaUnt. 
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Kaiser  Constantin  der  Gr.  verlegte,  um  dem  Schauplätze  der 
Ereignisse  nüUer  zu  sein,  seine  Residenz  zeitweise  von  Constantinopel 
nach  Marcianopel,  wo  er  sich  kurz  vor  der  entscheidenden  Schlacht 
aufhielt,  so  dass  Gesetze  vom  11.  April  dieses  Jahres  datirt  sind: 
àatmn  prid.  Id.  ApriL  Martimuffoii^  PaaUum  et  Hilarkmo  Gmu 
(ood<  Thaod.  3,  5,  4  u.  5). 

Die  Rodtkehr  des  Siegert  nach  Constantinopel  wurde  ^efinwt  in 
der  merkwürdigen  Inschrift  G.  L  L.  III  733  t  Fwrhmae  j  rtdud  o(  | 
4ioittOB  GothoÊ,  Doch  jene  Schlacht  entschied  nur  das  Schicksal 
des  Feldzugs,  ohne  dem  Kriege  selbst  ein  Ende  zu  setzen.  Der- 
selbe Anonymus  Vales.,  der  soeben,  dem  Orosius  folgend,  jenen 
Sieg  Uber  die  Gothen  erzählte,  fährt  gleich  darauf  fort  (§  34): 
mox  Gothmm  fortissimo»  et  atpiosissimas  gentes  in  tpso  barbariei 
ioU  aitm,  Aee  m  Sarmaiainm  ngionê  dUmit,  Da  dieser  aweita 
Sieg  hinter  jenem  oben  erwähnten  vom  J.  332  (§  31)»  aber  Tor  den 
Aublande  des  Calocaerus  Tom  J.  334  (§  3Q  erwähnt  wird»  so  no^ 
er  in  die  Zeit  von  333*— 334  fallen.  Ich  mochte  mich  fiDr  àm 
letatere  Jahr  entscheiden  wegen  der  Idatianischen  Fasten  (Roncalli 
2  S.  88):  334  Optato  et  Paulino,  His  comulihus  Sarmatae  servi 
universa  gens  dominos  suos  in  Romaniam  exj^krunt  (vgl.  Anonym. 
Vales.  §  32). 

Die  Wirren  des  Gothenkrieges  veranlassten  also  bei  d^n  be- 
nachbarten Sarmaien  eine  vollständige  sociale  Revolution  »  welche 
den  Bonwrn  xnr  Einmischung  Gelegenheit  bot;  nach  den  obsa 
angefahrten  Worten  des  Anonymus  bnden  sie  auch  diesmal  wiedsr 
die  Gothen  in  den  Reihen  ihrer  Gegner,  Vielleicht  dauerte  jener 
Krieg  noch  bis  ins  Jahr  335,  weil  wir  um  diese  Zeit  den  Kaiser 
wieder  an  den  Ufern  der  Donau  finden.  Ein  Erlass  desselben  (cod. 
Theod.  12,  1,  21)  ist  datirl  pridie  Non,  Aug,  Viminacio  ComUuUio 
et  Albino  Coss.  (335). 

Auch  auf  Münzen  werden  Siege  desselben  Kaisers  Uber  die 
Gothen  erwtthnt.')  Leider  vermissen  wir  in  diesen  Münzlegendaa 
«ne  Andeutung  Ober  die  Zeit  des  Krieges  und  Ober  die  Casaren, 

1)  Vgl.  Euseb.  ed.  Sch.  2  S.  192. 

2)  Zum  Beispiel  Cohen  description  hist.  d.  monnaies  6  S.  100  Nr.  48 
Debellatori  gentium  barbarorum  darunter  Gothia  und  6  S.  121  Nf.  176 
Victoria  Gothica;  vgl.  £ckhel  doctrioa  Dum.  vet  8  S.  90. 
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■wdefae  Moh  auf  Befehl  des  Auguslus  »  diesen  Eipedkionen  be- 
theiligten.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  Constantin  der  GrosM  habe 

seinem  ältesten  Sohue  Constantin  nominell  den  Oberbefehl  über- 
geben, nach  einer  Stelle  des  Anonymus  Vales.  §  31:  deiiide  ad- 
uermm  Gothos  bellum  suscepü  et  inplorantibus  Sarmatis  auxilium 
tulit,  üa  per  Constantinum  Caesarem  cmUum  prope  milia  fame  et 
frison  extineta  sunt.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  hat  man 
ia  einer  Rede  des  Kaisen  Julian  finden  wollen,  in  der  die  drei 
Sohoe  Constantin  des  Grossen  erwähnt  werden.*)  Es.  Spanheim 
(stMTiNrtiSfus  ad  ItUiani  Imp.  oraüonem  I  S.  92  ff.)  sucht  nun  mit 
Aufwand  grosser  Gelehrsamkeit  den  Nachweis  zu  führen,  dass  die 
erste  Anspielung  sich  auf  den  Crispus  beziehe,  und  Constantin  11 
der  Gothensieger  sei;  zu  dem  Zwecke  hat  er  Münzlegenden,  wie 
z.B.  Victoria  Gothica^  die  Notiz  der  Fasten:  Ludi  Gothici  und  die 
später  zu  erwähnende  Stelle  des  Porfyrius  Optalianus  herange- 
logen,  ohne  aher  die  einzelnen  Gothenlsriege  Constantin  des  Gr. 
gehörig  lu  scheiden.  Die  Manien  (s.  o.)  können  natttriich  nichts 
beweisen,  denn  sie  beziehen  sich  auf  Constantin  den  Groiaen,  nieht 
auf  seinen  Sohn  ;  die  Ludi  Goûuei  (C  I.  L.  I  S.  336  u.  386)  feierten 
allerdings  wohl  die  Kriege  Constantin  des  Grossen ,  aber  nicht  den 
Sieg  vom  20.  Apr.  332,  denn  sie  wurden  am  4. — 9.  Febr.  gefeiert; 
und  Porfyrius  Optatianus  kommt  für  das  Jahr  332  schon  nicht 
mehr  in  Betracht,  weil  sein  Werk  damals  schon  seit  Jahren  ver- 
öffentlicht war.  Schliesslich  bleibt  aber  auch  die  Frage  unbeantr 
wertet,  weshalb  denn  Constantins  des  Grossen  vierter  Sohn  Constans 
Oberhaupt  gar  nicht  erwähnt  sei. 

Spanbeims  Auffassung,  dass  Kaiser  Julian  den  Crispus  gemeint 
habe,  seheint  aber  aus  dem  Grunde  unmöglich,  weil  eine  Vergleir 
chnng  der  Pausta  mit  der  Pai7satiB  Torhergeht.  Wenn  es  dann 
unmittelbar  vorher  heisst:  rrjv  arjv  ôè  jurjTéça  .  .  .  tov  ^lèv  dvai 
nalôa,  yafiSfrjv  âè  ktéçov  y.ctl  adeXq^r^v  alXov  xa/  TtoXXaiv 
avToxçatÔQWv,  ovxl  èvbç  ^rjtéça  und  nun  jenes  oben  erwähnte 
Lob  der  drei  firttder  folgt,  so  müssen  dieselben  die  leiblichen  Sohne 
der  Fausta  gewesen  sein  mit  Ausschluss  ihres  Stiefsohnes,  nämlich 
des  Crispus.   Die  drei  Cäsaren,  auf  welche  Julian  anspielt,  sind 

1)  Or.  I  ed.  HerUdll  1  S.  It:  u«/  6  fxty  tiç  nacQi  avyxartigydaan 
toy  nQoç  jovç  z^àirvêvç  noX^fAOv^  6  ât  z^y  nqoç  tovç  ritaç  ^juîy  tiç4^iiv 

Hemes  XVII.  17 
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also  Gositantin  II,  GoDstantiiis  II  und  Gonstans.  Und  wenn  Con- 

staotin  II,  der  im  Jahre  316  geboren  ist,  schon  317  zum  GSsar 
ernannt  wurde,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  ihn 
schon  im  Jahre  324  beim  Kampfe  gegen  Licinius  im  Gefolge  seines 
Vaters  finden,  und  wenn  dann  der  kaiserliche  Rhetor  den  Mund 
etwas  voll  nimmt  und  von  einer  UnterstüUuDg  spricht,  die  Gon- 
ftantin  der  Gr.  bei  dem  achtjährigen  Güsar  gefunden  habe,  wah- 
rend die  wirklichen  Verdienate  dea  Griapua  bier  gar  nicht  erwähnt 
werden  konnten.  Wer  den  HofUrn  der  damaligen  Zeit  kennt,  wird 
an  dieser  Uebertreibung  der  Verdienate  dea  jugendlichen  Priniea 
keinen  Anstoas  nehmen.  In  ahnlicher  Weise  preist  denselben 
Knaben,  nur  wenig  später,  Porfyrius  Oplatiauus  (IX  [XX]  t.  31  ed. 
L.  MOÜer  S.  12): 

Constantinus  item,  laus  orbis,  gloria  saecli, 
Romuleum  sidus,  lux  demem,  nwUta  fratri» 
NobmUtt  promtis,  umtm  et  mmorabüe  fimw 
Ratüuit  uictûr  Camr  nonunguB  dmugue* 
Dasu  bemerkt  d.  Hg.:  Arne  wmm  odklaHoM  infeeta:  nam  dm- 
ttmiiimu  tempore,  quo  êâiHis  ut  panegyricus,  tumm  erat  mh 
norum. 

Wenn  hier  also  der  älteste  Sohn  der  Fausla  gemeint  ist,  so 
bleibt  der  Ruhm,  die  Gothen  besiegt  zu  haben,  dem  zweiten  Sohne 
derselben,  dem  Kaiser  Constantius  II,  der  sicher  den  Beinamen 
Golhicus  führte,  von  dem  wir  bei  seinem  älteren  Bruder  keine 
Spur  finden;  dieser  acheint  Öfter  gegen  die  Sarmaten,  aber  nicht 
gegen  die  Gothen  gekämpft  au  haben;  die  oraleren  werden  hsn- 
figer,  letitere  dagegen  niemals  auf  semen  Mflnsen  erwähnt^)  An 
eine  Verwecbaelung  der  Gothen  und  Sarmaten  iat  aber  in  dicaesi 
Falle  um  so  weniger  an  denken,  als  die  letzteren  im  Jahre  332 
sich  als  Bundesgenossen  der  Römer  an  dem  Kriege  gegen  die 
Gothen  belheiligten. 

Nun  kennen  wir  andererseits  allerdings  ebensowenig  eine 
Münze  des  Constantius,  die  in  gleicher  Weise  wie  jene  Inschrift 
den  Gothenkrieg  vom  J.  332  verherrlicht.  Mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit können  whr  aber  eine  MOnie  damit  in  Verbindung  bringen, 
die  in  den  Jahren  333 — 338  in  Gonatantinopel  geprSgt  wurde 


1)  Vgl.  Cohen  6  S.  218  Nr.  36;  S.  236  Kr.  158;  7  S.  217  Wr.  26  :i4tr- 
matia  oder  Üarmalia  devicta. 
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<bâ  Cohen  6  S.  297  Nr.  127  :  Fl.  M.  CnutaiiHus  nob,  C(aeiar).  Auf 
dem  Refera:  ViâùHa  Con^anH  Caes.  Daneben  eine  Siegesgöttin, 
die  auf  deu  Schild  schreibt:  Vot.  XF),  während  andere  Münzen 
mit  ähnlichen  Legenden  den  Conslanlius  bereits  Augustus  nenneo. 

So  z.  ß.  : 

Cohen  6  S.  281  Nr.  33  Constantius  Aug,?      ob  victoriam  (rmm- 

phaUm.  Schild:  vot,  X  muU,  XX. 
Geben  6  S.  292  Nr.  92  dnutanüiu  P.  F.  Aug.       o6  vietmium 

irwmphahn.   Schild:  oof.  XV. 
Gehen  7  S.  393  Nr.  9  FL  M.  ComUmHui  P.  F.  Aug.  II  ob  vieto- 

riam  triumfakm.  Schild:  vot.Xmult.  XV, 
tüiieü  6  S.  296  Nr.  124  FL  lui  Constantius  P,  F.  Äug.  l^-  victoria 

Constanti  Aug.  Schild  :  vot.  X  mult.  XX. 
Cohen  6  S.  297  Nr.  125  d,  n.  Coîistantius  Aug.  1]^  victoria  Con- 
stanti Aug.  Schild:  vot.  XV. 
Durch  diese  nnd  andere  Manien  des  Constantius  läset  sich 
nitariich  nur  ein  grösserer  oder  geringerer  Grad  von  Wahrschein- 
fiehkeit  erreichen*  Jene  Stelle  aber  aus  der  Rede  des  Julian  in 
Verbindung  mit  dem  inschriftlich  beglaubigten  Reinamen  Gothicus 
beweist,  dass  Constantius  es  war,  der  den  Gothenkrieg  führte,  und 
dem  entsprechend  trage  ich  kein  Bedenken,  im  Text  des  Anonymus 
Vales.  (§31)  Constantium  statt  Comtantinum  zu  schreiben.  Beide 
Namen  sind  oft  verwechselt,  selbst  in  officiellen  Inschriften  und 
MüDzlegenden ,  und  die  Aendcrung  wird  dadurch  noch  wesentlich 
erleichtert,  dass  der  Text  des  Anonymus  hier  auf  der  einsigen 
Handschrift  beruht,  in  der  die  letzten  Ruchstaben  des  Namens  aus- 
BMdem  noch  corrigirt  sind. 

Es  bleibt  nun  aber  noch  die  schwierige  Frage,  ob  sich  nach- 
weisen Iftsst,  dass  Constantius  im  Jahre  338  bereits  Herr  der  Do« 
bnidscha  war.  Denn  die  Inschrift  von  Dojan  ist  nicht  eine  eiu- 
fache  Ehreninschrift,  sondern  bezieht  sich  auf  die  Gründung  eines 
Grenzcastells,  die  nur  im  Namen  des  Landesherrn  vollzogen  wer- 
den konnte.  —  Wir  sind  Uber  die  Theiiung  des  Reiches  nach  dem 
Tode  Constantin  des  Grossen  nur  unfoUkommen  unterrichtet.') 
Am  ausfobrlichsten  ist  der  Rericht  des  Zosimus  (2«  39)  und  des 
Anonymus  Valesianus  (§  36): 


t)  Tillemont  hist,  des  empereurs  4,  2  S.  lOâij  Note  II  sur  le  partage 
d«  t  empire  entre  les  en/ ans  de  Constantin, 

t7* 
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G  allias 
Orientem 

Illyricum  et  Italiam 
ripam  Gothicam 


Co7istantinvs  minor  regdtat 
Constantius  Caesar 
Constans 

Dalmatius  luebalur. 


Das  war  der  Besitzstand  beim  Tode  Constantin  des  Grossen^),  der 
am  22.  Mai  337  erfolgte;  dann  kam  atie  UebergangsMit  bis  un 
9.  September,  wahrend  der  noch  im  Namen  des  verstorbenen  Kaisen 
weiter  regiert  wurde,  so  âmê  die  Gesette  noch  den  Namen  dss 
Constantin  tragen.*)  Dass  hier  nicht  an  Constantin  II  gedacht 
werden  kann,  der  damals  noch  gar  nicht  Augustus  war,  zeigt  zum 
Ueherfluss  die  Fassung  der  Worte  desselben  Gesetzes  im  Cod. 
Theodos.  13,  4,  2.  Wenn  wir  nun  in  demseltjen  Cod.  Justin. 
5,  17,  7  ein  Gesetz  finden  mit  der  Ueberschrift:  Imp.  Constan- 

thiMS  A,  und  der  ünterschrifl  :  d  Natsso  Feliciano  et  Titiano 

eanss*,  so  ist  aUerdings,  da  das  Datum  fehlt,  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen,  dass  jenes  Gosels  noch  bei  Lebseiten  Gonstantia 
des  Grossen  erbissen  wurde.  Wahrscheinlicher  ist  aber  das  Oegea- 
theil,  dass  es  aus  der  Zeit  des  Interregnums  stammt,  und  noch 
heute  Spuren  dsYon  trägt.  Es  muss  nümlich  aufTallen,  dass  hinter 
dem  Namen  des  Delmatius  das  ühHche  NOB.  C.  fehlt,  wahrschein- 
lich,  weil  man  nicht  wusste,  ob  man  den  Delmatius  Caesar  oder 
Augustus  zu  tituliren  habe.  Wenn  das  richtig  ist,  spricht  auch 
diese  Ueberschrift  für  die  unleugbare  Tbatsache,  dass  Delmaties 
noch,  wenn  auch  kurae  Zeit,  nach  Constantin  dem  Grossen  lehle 
und  regierte.  Wie  weit  sein  Land  nach  Süden  reichte,  kann  nas 
hier  gleichgültig  sein,  jedenfalls  gehörte  aber  die  Dobrudscha  mit 
SU  dem  ¥ras  oben  ripa  Gotkiea  genannt  wurde.  Wahrend  noch 
die  Verhandlungen*)  der  drei  Söhne  Conslantins  über  eine  neue 
Theilung  des  Reiches  schwebten,  begab  sich  Constantius  nach  Con- 
stanlinopel,  um  <1as  Leiclienbegängniss  seines  Vaters  zu  leiten  und 
wohl  auch  Anstalten  zur  Beseitigung  des  Delmatius  zu  treffea. 


1)  DsMèlbe  gilt  auch  von  der  sog.  Epitome  des  Sex.  Aard.  Vietor  41, 20» 
wie  die  Erwihaang  des  AaoibaHaaQS  deutlich  aeigt;  Qbrigeos  Ist  hier  St 
baadsehrifiliche  Lesart  wiederhcrmsteOen:  MmaUuê  Tkraeiam  a.  s.  w. 

2)  Z.B.  Cod.  JoBUoianos  10,66,1  (ed.  P.KrOger  Beri.1877  S.94t-43): 

/»qi.  CoTutantimu  A,  ad  Maxirmm  P,  P.  d,  Uli  Non,  Aug.  PtH' 

dano  et  Titiano  cons*,  (a.  337). 

3)  Tillemont  hüt.  des  ompûiK  4,  2  S.  1091  Note  111:  Mr  ImUrevue  4» 
ces  princes  dans  la  Pannonie.  ■ 
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Eutropius  drückt  sich  mild  aus*),  wenn  er  sagt  (10,  9):  verum 

Dalmatius  Caesar  haud  muUo  post  obpressm      [actione  mt- 

Utm  et  Constantio  patrtieli  suo  sinaUe  points  fmm  iubente.  Es 
iit  eû  alter  bewährter  Gnindsatx  zu  vermuthen,  dast  derjenige 
das  Verbredien  begangen  hat»  der  den  Vortheil  daraus  lieht.  So 
iBOchle  BuiD  auch  hier  umgekehrt  vermuthen,  dass  Gonstantius,  der 
des  Mord  beging  oder  duldete,  sich  auch  in  den  Besitz  der  Erb- 
schaft gesetzt  hat,  zumal  er  allein  zur  Stelle  war,  als  er  zu  den 
Beslatluagsfeierlichkeiten  nach  CuDStautiDopel  kam.  Ja  mau  kauu 
sogar  noch  weiter  gehen  ;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  hatte  Con- 
staatius  ein  Recht  auf  die  herrenlose  Hinleriassenschaft  des  Dei- 
matitts.  Die  Yon  dem  Anonymus  Valesianus  §  36  (s.  o.)  ange- 
gebenen Grenien  entsprechen  im  Groeeen  und  Gänsen  denen  der 
fût  Diocletian  emgellihrten  PrSfecturen.  Constantin  JI  hatte  eine, 
GoDstans  beinahe  twei  Prtfecturen.  In  die  vierte  Praefectura  Orientis 
mussle  sich  Gonstantius  mit  dem  Annibalianus  und  Delmatius  theilen. 
Nach  dem  Tode  des  Letzteren  ging  das  Streben  des  Gonstantius 
natürlich  datiin  den  Osten  der  Balkanhalbinsel,  der  incl.  der  Do- 
brudscha  bereits  früher  zur  Praefectura  Orientis  gehört  hatte,  wie- 
der mit  seinem  Reiche  zu  vereinigen  ;  andere  Theile,  die  zu  Uly- 
ricum  gehört  hatten,  bekam  Constans,  wahrend  dem  Constaulin  II 
als  dem  jdtenten  Sohne  gewisse  nicltf  naher  zu  bestimmende  Rechte 
auf  die  Hauptstadt  des  Reiches,  auf  Gonstailtinopel*),  Torbehalten 
büeben,  die  Qbrigens  bald  auf  den  Gonstantius  Qbergingen,  der 

aach  Zonaras  (ed.  Par.  2  S.  11)  besass  ti}v  I<^ov  jnoTçav  

WÛ  nçoç  Tovvotg  trjv  Qq^t^v^v  avv  tfj  nôXei  rf^  Ttaiçixfj. 

Weiter  wird  man  mit  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Material 
schwerlich  kommen  können.  Die  Pragestätten  der  Münzen  des 
CoDstantius  (Geben  6  S.  272--73)  zeigen  keine  Beziehung  auf  die 
Dobrudscha  und  ebensowenig  seine  Verordnungen  und  Gesetze  ^ 
(8.  die  sfnehronistiachen  Indices  des  God.  Theodos.  ed.  Hand 
S.  1643^—44  und  God.  Jusün.  ed.  P.  KrOger  S.  *22).  Auch  die 
lischriften  der  Dobrudscha  im  dritten  Bande  des  G.  I.  L.  geben  kein 
aeoes  Material  für  die  BeweisfBhrung;  und  eine  blosse  Ebrenin- 
schrift  des  Gonstantius  in  der  Dobrudscha  gefunden  würde  für 
ttoseren  Zweck  wenig  beweisen.   So  gibt  es  z.  B.  eine  Inschrift, 


t)  Deotlicber  ist  Jidlan  eplsl.  ad  S.  P.  Q,  Athen.  S.  270 CD. 
2)  Vgl.  TUlMient  Uti,  du  emptrmri  4,  2  S.  1089. 
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die  ihm  in  Illyricura  gesetzt  wurde,  zu  einer  Zeit  als  dieses  Land 
sicher  noch  seinem  Bruder  gehorchte  (C.  I.  L.  III  1983  vom  Jahr 
337/350).  —  Obwohl  uns  also  diese  sonst  so  vorzüglichen  Halfs- 
mitiel  im  Stich  lassen,  wird  man  es  nach  dem  oben  AusgeftthrteB 
mit  ziemlicher  Sicherheit  hinstellen  kOanen,  dass  Gonstantius  zur 
Zeit  Mines  fOnfkefanjährigen  Regienmgqiiliiliiimf  Herr  IH^ 
brndscha  war  und  als  solcher  an  der  Donau  ein  Gremcartell  konnte 
bauen  lassen.  Und  da  er  bereits  Augustus  war,  so  dürfen  wir 
uns  nieht  wundem,  seinen  Namen  allein  au  finden.  P.  Krttger  b^ 
merkt  im  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  des  Cod.  Justhiianus  (8.  *SS 
A.  1):  constat  tarnen  tn'um  imperatorum  nomina  simul  non  legi, 
Constantevi  milgo  inngi  cum  Constantino ,  Constantini  paucas  [in- 
scriptiones],  Constantii  plerasqne  auctoris  nomen  solum  proferre. 

Ich  brauche  kaum  zu  fürchten,  dass  man  mir  den  Einwurf 
macht,  Gonstantius  habe  die  Gothen  nicht  in  Illyricum,  sondern 
jenseits  der  Donau  im  Lande  der  Sarmaten  geschlagen  ;  in  t%RIGO 
ist  nichts f  als  eine  Ergänzung  von  Desjardins,  und  bringt  eine 
Tautologie  {9üii$  nspermit^)  in  eine  Inschrift  hinein,  die  sich 
sonst  von  dem  Schwulst  des  vierten  lafariranderts  yerbattnlssmlsrig 
freihalt;  wer  die  Tautologie  beseitigen  wiQ,  kUnnte  VidlS  anf 
ein  anderes  Volk  beliehen,  das  Constanlhis  Torlier  besiegte,  «né 
da  er  auf  dem  oben  erwähnten  Meilensteine  C.  I.  L.  III  8705  Gtr- 
manicus  und  Alamannictis  genannt  wird,  so  könnte  man  an  eine 
deutsche  Völkerschaft  denken ,  die  in  einem  Kriege  geschlagen 
wurde,  von  dem  sich  sonst  keine  Kunde  erhalten  hat.  Auch 
Mommsen  erklärt  diese  Beinamen  in  d<T  Anmerkung:  Appellatio- 
lies  Germanici  Alamannici  et  Germanici  nude  pertinere  vidmtur  ad 
belia  non  satis  nota  gesta  inter  a.  323  et  332.  Allein  weit  besser 
scheint  mir  der  glttcküche  Gedanke  Ton  Gutschmids  zu  sein,  der 
in  dem  Terstflmmellen  Anfnig  der  zweiten  Zeile  den  Namen  des 
vom  Anonymus  Vales.  (§  31)  erwähnten  GothenkMigs  Ariaricua  er- 
kannt hat  und  demnach  erglfntt:  mm  rege  ^râsRIGO  VlCTISu.s.w. 
IHese  Ergänzung  scheint  einficher  und  natllrliidMr,  ab  nach  dner 
Stelle  des  Jordanes  (Get  c.  21),  die  ich  ebenfalls  seiner  Gute  ver- 
danke,  zu  lesen:  Ariarico  et  ioRIGO  VICTIS.  Die  Schwierigkeit 
liegt  hier  ebenso  wie  in  meiner  oben  erwähnten  Ergänzung  Ger- 
mants in  yVoRICO  VIGTIS  in  der  chiastischen  Wortstellung  von 
victis  superatisqxie.  Wer  nach  dem  oben  Ausgeführten  unsere  In- 
schrift auf  den  Gothenkrieg  in  den  letzten  Jahren  Constantin  des 
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Grossen  bezieht,  wird  dann  auch  dem  entsprechend  im  Anfang  der 
dritten  Zeile  schreiben  in  Sarmatia  oder  Sarmatarum  terra.  Eine 
Dübere  Zeilbestimmung  dieses  Golhensieges  braucht  man  in  dem 
Terlornen  Theil  der  Inschrift  nicht  zu  suchen;  auch  der  zeitliche 
Abstand  xwiachen  dem  Siege  und  dem  Bau  des  Castells  scheint 
keineswegs  su  gross  su  sein«  In  der  Grttndungsinscbrift  eines 
Castells»  das  die  Donangrense  decken  sollte,  brauchten  bloss  die 
Siege  orwihnt  zu  werden,  welche  jene  Grensprovinsen  sicherten; 
und  wenn  der  Golbenkrieg  sieh  bis  sum  Jabre  334  oder  gar  335 
hinzog,  so  können  wir  voraussetzen,  dass  jener  Sieg  im  Jahre  338 
noch  nicht  vergessen  war.  Die  letzten  Zeilen  der  Inschrift  möchte 
ich  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  im  C.  I.  L.  geschehen  ist,  er- 
gänzen, im  Anschluss  an  eine  Reihe  ähnlicher  GrUndungsinschriften 
Römischer  Grenzfesten*),  besonders  aus  der  Zeit  des  Valens  und 
Valentinian.  Die  Inschrift  des  Castells  Commercium  (G.  L  L.  ill  3653) 
wurde  bereits  erwähnt,  dazu  kommen  dann  noch  III  5670*  und 
VIII 9282.  Besonders  wichtig  sind  femer  iwei  Inschriften,  die  eine 
G.  I  L.  3,  88  Yom  J.  371  :  Sahis  DDD  NNN  ValeniiniaM  Vaknte 
et  Gratiano  \  victoriosisstmis  semper  Aug.  dispositione  luli  \  V  C  Com. 
magistri  equitum  et  pedituni  fabri\catus  est  burgus  ex  fvniiamento 
mono  devo\tissimornm  equitum  VIIIJ  Dahn.  s.  c.  Vahali  trib.  \  in  con- 
sulatum  D  JV  Gratiani  perpetui  Aug.  iterum  \  (a.  C.  371)  et  Probt 
y  C  I  weil  de  zeigt,  dass  auch  Reiter  mit  zum  Bau  von  derartigen 
Gast^en  verwendet  wurden.  Wenn  also  in  der  Yorletzten  Zeile 
zwei  Offtoiere  genannt  werden,  so  Hegt  es  nahe,  in  dem  «nen  deo 
Befehlshaber  der  Reiterei,  in  dem  anderen  den  des  Fussvolks  su 
erblicken.  Welche  Abtheilung  der  Reiterei  beim  Baue  wirklich  ge- 
holfen hat,  wird  sich  schwerlich  noch  ermitteln  lassen;  da  wir 
aber  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  in  der  Notitia  dign.  (or.  39,  15 
Seeck)  die  Notiz  linden  :  Cuneus  equitum  stablesianornm,  Bireo,  so 
ist  es  wenigstens  nicht  unmöglich,  dass  dieselben  Reiter  bereits 
beim  Aufbau  ihres  Garnisonsortes  mit  gewirkt  liabeo. 

Die  zweite  Inschrift  hat  Mommsen  in  der  Ephem.  epigr.  2,  389 
publient;  bier  heisst  es  am  Scbiuss  DVCË  VAL.  LlMITiS,  in  iihn- 
lieber  Weise  wird  auch  hier  der  dux  Scythiae  namhaft  gemacht 
Sein  Name  ist  allerdings  nur  fragmentarisdi  erhalten,  aber  doch 


1)  Commentât.  iMommsen.  S.  151—58.  Hermes  16  S,  488—89.  ücber 
die  Gniodao^  tod  Robur  vgl.  Amm.  Marc  30,  L 
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wohl  richtig  5(eRC0R10  bereiis  vou  den  französischen  Heraus- 
gebern ergänzt/) 

^  Die  Ergänzung  der  letzten  Zeile  stÜUt  sich 

o  et  ^  >■  auf  G.  I.  L.  III  5670%  wo  es  heisst,  die  Soldaten 

^  r  ^  a  V  ^  I  erbaut:  hmu  hurgmn  «  [fjyndamaaii 

^  «  ?  i  ^  o  b  •»■^^www««  w>»  doHuimo  Bquüio  comité  a.  s.w. 

»     *  ^  ^  8  Ohne  also  das  Problematische  der  vorge- 

*•  I  ^  ^  •  »  3  «cWagenen  Ergänzung  in  Einzelheiten,  nameni- 

!l     «  2  5  ^  5"  lieh  in  Z.  5,  zu  verkennen,  möchte  ich  die 

a  ^     5  Inschrift  von  Doian  ungefähr  wie  nebenstehend 

*  *      ^  5  ergiiijzen. 

•*  *  »"  ^  ÛÎ.  *  Schliesslich  erhebt  sich  noch  die  Frage, 

Ü  ^  1  ^    ^  ob  der  in  der  vorletstea  Zeile  erwähnte  ürsi- 

o  o  o  CD       H  cinus  mit  dem  Vorgesetsteo  des  Ammmnus 

§  ^  ^  »  §  o  ^  HarcelliDas  identisch  ist,  dem  dieser  in  dem 

o  ^  I  w  §  -  ^  ewten  Theile  des  uns  erhaltenen  Geschichts- 

<1  ë     ^  w  2  ^  Werks  ein  so  schönes  Denkmal  der  Pietät  ee- 

W     ^  ^     H  setzt  hat.    Desiardios  konnte  diese  Frage  ear 

Q  O  H  O  2      O  .  ,  ,              „          .             ,    -,              ^  ^, 

Q     <î     EI     »  D'cht  auiwerien,  aber  auch  Monimsen  macht 

►  S  S  §  2  ^5  ►  ktîinen  Versuch  in  dieser  Richtung.  Anders 

<  ^  H  t>j  M  stellt  sich  die  Sache,  wenn  nicht  Constantin 

»  ^  ^  ^  ^  >  ^  Grosse,  sondern  Constantius  der  Kaiser 

S  tt  ^  ^^"^  ^  ^  iat,  der  jenes  Donaucastell  durdi  Ifordanus 

g  g  Hü  ^  ^  ^  ^  und  Ursicinus  hat  bauen  lassen.  Es  giebt  eine 

O       ^  <o    S  Reihe  von  Namen,  die  etymologisch  mit  terms 

Q  S  ^  2     §  g  zusammenhängen  und  grade  iu  den  Donau- 


^  tz;  W  Î2!  o  >T3  Provinzen  besonders  beliebt  zu  sein  scheinen: 

£ö  X  {>  pq  H  iName  Ursicmus  scheint  aber  erst  im  vierten 

2  ^     ^  00  ê  Jahrhundert  häufiger  zu  werden.  Der  bekann- 

*t    ^  §  ^^'^^  Trägern  desselben  ist  der  Ge- 

K-i  ^  neral  des  Ammianus  Marcellinus,  den  wir  aber 

^  fast  ausschliesslich  aus  dessen  Schriften  kennen. 

Soweit  ich  sehe,  gibt  es  nur  noch  eine  Er- 

»  wabnung  desselben  beim  Zonaras  (ed.  P.  2, 19): 

^  oraXelg  yàç  Ovçaixivoc;  ixel  xal  xQ^'ih^^^ 

W  nZv  ixeivov  orgaTitoiajv  tivccç  vnotp^eiçaÇf 


1)  lieber  diesen  Nioieo  Tgl.  Mowat  ilev.  arehiol,  1868,  N.  S.  17  S.  860  ff 
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Gleich  in  dem  ersleu  der  erhaltenen  Bücher  erw  iiml  ihn 
Ammianus  Marcellinus  z.  J.  354  als  hochgestellten  General,  ab 
den  ersten  Mann  nach  dem  regierenden  Cäsar  in  den  orienta- 
liicheii  ProviBieiit  den  man  sogar  in  Verdacht  baUe,  die  Hand 
nach  der  Krone  aaszustrecken  (14, 0«  1. 11,  2);  das  «ar  der  eigenl» 
htèt  Grund,  weaabalb  er  aus  dem  Orient  abbamiMi  wuria.  SeliM 
im  Um  154  halte  er  erwaeiiaeBe  Sohne,  die  als  eliniifle  Prtlen- 
ëenten  geMiehtot  wnrden  (Amm.  M.  14,  U,  S;  16,  ft,  19),  àbo  doeh 
unfeMir  uni  8B0— 894  geboren  aein  maaeeD.  Aodreraeila  aUrl» 
ein  jüngerer  Sohn  MeniiiiB  in  der  Schlacht  bei  Adrianopel  im 
J.  378  in  primaeuo  aetaU's  flore  (Amm.  M.  31, 13,  18),  also  doch  wohl 
höchstens  fünfundzwanzig  Jahr  all;  wir  werden  daher  schwerlich 
einen  grossen  f  ehler  machen,  wenn  wir  seine  Geburt  ungefillir  in 
das  Jahr  353  setzen.  Aus  derselben  Stelle,  in  der  auch  des  Vaters 
gedacht  wird,  sehen  wir,  dass  Ursicinus  im  Jahre  378  noch  lebte; 
denn  sonst  würde  Ammian  bei  dem  innigen  Verhaltniss,  in  dem 
er  zum  Ureickiue  aland,  sicher  eine  Gelegenbeit  gefunden  haben, 
den  Tod  aeines  verdienten  Lehren  n  eralhlen.  Und  da  eimelnn 
Nöthen  hia  um  lahre  890  vorgreifhn,  ao  iat  ea  nicht  nnivihr- 
neheinlieh,  daaa  UnMinu  ala  venbaehledeter  General  (wiujftüi' 
^uoMdasi  armûrum  81,  13,  18)  die  Zeit  noch  erlebte,  in  der  Aamian 
seine  Thaten  schilderte.  Andrerseits  war  Uralcinos  ein  Freund 
und  Kriegsgefährle  des  Silvanus,  dessen  Alter  wir  allerdings  auch 
nicht  genau  kennen.  Wir  wissen  nur,  dass  er  335  «^rmordet  wurde, 
dass  er  einen  hervorragenden  Antheil  an  der  Schlacht  hei  Mursa 
im  J.  351,  ebenso  wie  sein  Vater  an  den  Schlachten  ^n>gen  Licinius 
323—24  genommen  hatte  (Amm.  15,  5,  33).  Zum  Danke  daßlr, 
dass  Silvanus  im  entadieidendeu  Augenblick  vom  Magnentiua  mm 
Gonatantiua  tthergegangen  war,  hatte  er,  wie  Aurel.  Victor  aagt,  vor 
der  Zeit  daa  mgMirkm  fidittn  erhalten.*)  Süvanna  hatte  dieae 
WOfde  aohon  unter  Gonatans  im  4ttni  dea  Jahrea  840  beklebet 
(Cod.  Theodoa.  7, 1,  2  und  8,  7, 8).  Di  nun  der  AltewunteiBchied 
anMien  IMcinua  und  Sitfanm  bei  der  fVenndaehafI  darnlhen  — 
Ammian  (15,  5,  27)  nennt  ihn  intimus  —  kein  allzu  grosser  ge- 
wesen sein  kann,  so  wird  auch  Ürsicinus  die  Würde  eines  magister 
peditum  ungefähr  um  350  erhalten  haben. 

t)  Anr.  Victor  42, 14  ü  fumt§u9  Süoßmu  in  Mlta  orhu  htarbaris  pm^ 
r§HitbM»,  ordine  miHUae,  Htnul  a  MagmiMo  ad  Centtmitium  tramgrmiUf 
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Wenn  nun  weiter  ürsicinus  Constantini  Magni  cowmüito  ge- 
nannt wird  (Amm.  15,  5,  19),  so  muss  er  längere  Zeit,  also  viel- 
leicht zehn  Jahre,  unter  ihm  gedient  haben  ;  er  wäre  darnach  viel- 
leicht im  Jahre  327  in  das  Heer  getreten  und  ungefôhrSO?  geboren; 
was  sich  mit  dem  oben  erwähnten  Alter  seiner  Sohne  recht  wohl 
in  Einklang  bringen  laast.  Wenn  er  mit  dem  Ürsicinus  aneerer 
Inschrift  identisch  ist,  so  bekleidete  er  das  Amt  eines  prwj^oiilm 
legionis  im  Alter  Ton  nngefiihr  einunddreissig  Jahren  ;  was  keines- 
wegs zu  hoch  geg^riffen  zu  sein  scheint,  da  Andere  in  derselben 
Eigenschaft  nieliniials  von  einer  Legion  zur  anderen  versetzt  wur- 
den. So  z.  B.  der  praeposUus  Quintus  nach  seiner  Grabschift  C.  I.  L. 
III  4855.  Wenn  wir  den  Ürsicinus  dann  im  Jahre  353  im  Oriente  als 
magüter  pedüum  wiederfinden ,  so  erklärt  sich  das  ganz  natariich. 
Gonstantius  hatte  die  Pflicht  zu  einem  Kriege  gegen  die  Perser 
gleichsam  als  Erbschaft  Ton  seinem  Vater  ttbernommen,  und  sah  sich 
bald  gezwungen,  die  besten  Krflfte  aus  seinem  ganzen  Reiche  an  der 
persischen  Grenze  zu  concentriren;  hier  fand  auch  Ürsicinus,  der 
bis  dahin  an  der  Donau  gekämpft  hatte,  Gelegenheit,  sich  auszu- 
zeichnen, er  wurde  longo  usu  bellandi  artis  Persicae  scientissimu» 
(Amm.  M.  18,  6,  2).  Ein  wirklich  ernster  Krieg,  wie  er  dort  gegen 
die  Perser  geführt  wurde,  verschafft  am  Leichtesten  dem  tüchtigen 
Führer  seinen  gebührenden  Platz,  und  so  avancirte  Ürsicinus,  dem 
die  Gunst  des  Hofes  niemals  scheint  gelächelt  zu  haben,  dennoch  im 
Oriente  zu  den  höchsten  militärischen  Ehrenstellen« 

Der  I9ame  Ürsicinus  kommt  allerdings  sonst  noch  gelegentlich 
in  Inschriften  vor,  ohne  dass  aber  eine  sichere  Identiflcining  mög- 
lich wäre,  80  z.  B.  im  G.  I.  L.  Iii  4656.  4657  und  4669.  Wenig- 
stens in  den  ersten  zwei  Inschriften  ist  der  Name  nicht  voll  aus- 
geschrieben und  die  Buchstaben  VRS  lassen  auch  andere  Ergänzungen 
zu.  Ausserdem  sind  diese  Inschriften  in  den  Donauprovinzen  ge- 
funden, wo  ürsicinus  sich  nach  dem  Jahre  338  wahrscheinlich 
nicht  lange  mehr  aufgehalten  hat.  Ferner  finden  wir  den  Namen 
noch  bei  einem  AlamannenkOnig  (Amm.  16,  12»  1.  18,  2,  18)  und 
G*  I.  L.  V  6468  u.  7136  bei  zwei  christlichen  Priestern;  ferner 
V  374:  K  ürtkmo  cemfemario)  UaMi  und  in  einer  Grabschrift 
Ephem.  ep.  4,  352  Nr.  953. 

Dagegen  könnte  man  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  noch  eine  Er- 
wähnung des  Ammianus  hierher  zu  ziehen  ist,  die  oben  absichtlich 
nicht  berücksichtigt  wurde.   Zu  den  Worten  desselben  (28,  1,  44) 
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post  hune  «rnff  ünieinus  ad  miti&ra  propenH&r  bemerkt  Wagner: 
sine  dubio  saepe  metnoratus  ab  Ammiano  Magister  armorum.  Trotz 
dieser  zuversichtlichen  Behauptung  habe  ich  in  meiin  r  Ausgabe 
des  Ammian  diesen  Ursicinus  von  dem  magister  armonm  getrennt, 
und,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Wenn  nämlich  Aounian  unter 
dem  Jahre  368  einen  vicarius  praefecturae  in  Rom  erwähnt,  so 
wird  derselbe  viel  eher  lu  ideolificiren  sein  mit  einem  Ursicinus, 
der  im  Cod.  Theodos.  genannt  wird  (14^  3, 14  ed.  Haenel.  S.  *1380) 
ttVfem  [VaUHUniaMU  Vakns  et  QraHamu]  ÀÀÀ,  ad  ünicinim  Pf. 

omonae  dot,  VIII  kal.  Mart.  Treviris.  Modesto  et  Arintheo 

Coss.  (372).  Nun  war  der  praefectus  unnonae  zu  dieser  Zeit  aller- 
dings vir  clarissimns,  wie  bereits  Hirschfeld  ausgeführt  hat.*) 
Da  aber  Ursicinus  im  Kriege  gegen  die  Perser  bereits  die  höch- 
sten Stellen  bekleidet  batte,  als  der  Kaiser  ihn  im  Jahre  360  ver- 
alischiedete*),  so  können  wir  nicbt  erwarten,  ihn  in  den  Jahren 
368  und  372  in  Rom  auf  dnem  Tiel  geringeren  Posten  wieder 
so  finden.  Aus  demselben  Grunde  muss  natfliiîch  der  in  einer 
Verordnung  des  Valentinian  und  Valens  vom  Jahre  364  (Cod.  Theo- 
dos. 7,  4,  12  ed.  H.  S.  *622)  erwähnte  comes  Ursicinus  von  dem 
gleiclmamigen  magister  utriusque  armahirae  unterschieden  werden; 
und  dasselbe  gilt  von  dem  comes  Ursicinus,  der  im  Jahre  405  die 
conûscirten  Güter  Gildos  verwaltete  (vgl.  Ck)d,  Tbeodos.  9,  42,  19 
ed.  H.  S.  *958— 9). 

Manche  der  oben  angedeuteten  Fragen  werden  sich  mit  Sicher-  « 
heit  nur  lOsen  lassen,  wenn  beide  Hälften  der  Inschrift  Ton  Dojan 
vrieder  an  den  Tag  koomien.  Da  wir  dies  aber  kaum  Toraussetsen 
dOrfen,  so  bleibt  uns  wenigstens  die  Hoffnung,  dass  erneute  Nach- 
forschungen an  Ort  und  Stelle,  die  dieser  interessante  Stein  wohl 
verdient,  wenigstens  das  Original  der  rechten  Hälfte  wieder  zum 
Vorschein  bringen  werden,  die  uns  bis  jetzt  nur  in  so  mangelhafter 
Copie  vorliegt 

1)  Die  kalBtrlichen  Verwaltangsbeamteo  S.  136  :  »Noch  unter  Constantin 
fchfirai  diewiben  dem  Rtttentand  an  und  besitsen  den  Perfeetissiniat,  der 
lich  sum  ersten  Male  in  einer  Inschrift  des  Jahres  201  (Gmter  32,  6  »313,  6) 
mit  diesem  Amte  verbunden  findet;  erst  nach  ConsUmtios  Tode  tritt  dafür  der 
Titel  vir  clarissimns  ein;  jedoch  mag  diese  Aenderung,  ebenso  vie  die  tem- 
poräre Verleihung  de!;  ins  gfadii  schon  bei  dei  Veilegimg  dorResideiu  oacb 
Constantinopel  stattgefunden  haben." 

2)  Âmm.  20,  2,  5  deposita  militia  digredi  iussil  ad  otium. 

Leipzig.    V.  GARDTflAUSEN. 
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XXI.  la  fleroklum  epistolîs,  dedma  terlia,  Laodamia  Mribit 
in  extrema 

Fer  rtàihtt  eorpisquê  imim,  mes  ifumma,  inn, 

Perque  pares  ontint  eonmgiique  face», 
Perque,  quod  ut  videam  cmiis  albere  capiüii, 
160      Quod  tecum  possis  ipse  referre,  caput. 
Me  tibi  venturam  comitem,  quocumque  vocaris, 
Sive,  quod  heu  tiiMO,  me  mperstes  eris. 
tecum     160  iam  olim  suspectam  Aiit  do  vitio:  atqiie  Oudendor- 
pius  Hmtd  Uumm  aeribendum  proposuerat  Nuper  aut  mfiim  m 
laetum,  aut  quod  longisaiiiie  discedit  sospes  reaUtni  iuweniAt.  Fait 
etiam  qui  totani  distichoa  exstirpaadom  ceaseret,  ea  lefitate  iodicii, 
quae  reg  oat  in  his  libellis  tractandis.    Sed  in  tecum  emendando 
fortasse  emendatores  ipsi  latebuDtur  se  operam  lusisse,  si  haec 
contulerint  quae  Properlius  scribit  4,  7,  7  de  Cyatbia  ab  iuferis 
reversa 

ßosdem  habuit  secum,  qutbus  est  elaia,  capiUos, 
JBoidm  oeube;  laieri  veatü  aéuta  fmt. 
Eoqae  ezemplo,  aiai  me  fallit  opiaio,  idem  quod  maltk  admrnie- 
mnr,  ne,  si  qua  in  Teterum  libria  a  nostra  dicendi  eonsoetndine 
abhorrent,  ne  Teteribna  quidem  potuitse  plaîsere  eonfidentktt  aflr- 
memus.  Praeterea  in  illis  versibus  nihil  est,  quod  iure  vituperetur: 
nam  et  ut  recte  ponitur  pro  utinam  (19,  115)  neque  quod  iteratum 
in  sententiis  seiunctis  aiienum  est. 

In  terlia  Briseis  baec  dat  ad  Acbillem 
2&  JViee  re^petim,  parum:  pugnas,  ne  reâdar,  Äekäle. 
I  nunc  et  eupm  nùme»  amanÜB  habe, 
Venenmt  ad  te  Tdamone  et  Àmyniwe  nati, 

lUe  gtadu  propior  sangundi,  iUe  comee, 
hurtaifiie  mIu5,  per  quo»  emiUOa  reäirmi 
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so    Àwmmâ  Mbidlfi  gnmäia  étm  pnem, 
Tighäi  fmhoê  opêtêê^  m  mn  kktk» 

Aiäitß  MNl  iUit  tutH  Ml  çMlufM  IisImIi^ 

Bts  MSB  aâswti  vincere  semper  equi, 
9  Quodque  supervacuuw  est,  forma  praestatUe  pueUae 
Leshides,  eversa  corpora  capta  domo, 
Cnmque  tot  his  (sed  tion  opus  est  tibi  coniuge)  COHiutUB 

Ex  Agamemnoniis  una  pueUa  tribus. 
Si  tibi  ab  Àtride  pnUê  ndimmia  fuimm» 
40  Outtê  dare  debueras  mdfm  Ab  mgm. 
Htec  neno  Botctt  «ol  Uiadit  booo  tmt  apntn.  Qoae  tanoi  mm 
ntb  vid«iitiir  attendiMe  qui  mvMm  éê  hit  wnShv»  egtrut 
ElniiD  îmaiit  UmmIm  y.  80  nponeatan  iifitif  libris.  In  çna 
n  Me  Qotnmê  varlM  adivnot  quae  Mut  4e  oftteüe  S,  SO,  70 
nêfm  MTt  «erèà  tm^ei  tunm  wimm,  si  quo  forte  fungitur,  sed 
etiam  exténuai,  et  rei  unice  conveniens  est  auxerunt  blandas  grandia 
dona  pieces.  Très  eiiiin  illi  legati  missi  sunt  ad  hoc,  ut  precibus 
saevam  Achillis  iracuuciiam  delenirent ,  simul  donis  prumissis  quae 
se  daturum  Agamemno  professus  erat;  itaque  qui  primus  verba 
fecit  Ulixes  orationem  iostituit.  Atqui  cum  illo  versu  connecli 
prozima  non  posaunt  Viginti  fulvos  .  .  lebuoi  Et  tripodas  septem, 
Qnare  Madfigiae  (Ad?,  oril.  1,  76),  bUmdoi  recto  iodicio  tutatoa» 
nominatifoe  relngere  bod  dnbiliTit,  ob  hielaai  «b  inpnideDti  mti- 
letoa  Beglecta  orationia  foroM: 

Vighiti  lülfi  ojMroao  ex  wn  lebetee 

Si  trtpodes  septem  pondère  et  arte  pares. 
rScque  relragartT  ememlalioiii  quamvis  paullo  impediliori,  nisi  aM- 
iiniU;  ol>stan'  diniculialeni  vidorem,  quam  paene  minim  est  criticos 
uoii  advi  riissc.  Quid  enim  sibi  volant  ilia  (v.  29)  per  quos  comi- 
tata  redirem,  quae  non  hunc  Pensum  iiabent  ^a  quibus  comitata 
reducerer.'  Neque  eniin  iam  reducenda  Briaeia  aul  horum  comitatu 
legatorum  reducenda:  qooniiB  opera  boc  prinran  efflcieDdum  eat 
Bt  B0  deoeget  Achillea  ae  MoeptBram  eblata.  Apparel  oamöofa 
non  habere  qno  referatnr.  Neque  rero  can  Yoeem  eoaieelm 
temptaferhB  (at  Lehnmia),  aed  eo  indieio  dnctaa  bane  afiter  akm- 
daoa  eaae  orationem  auapioer,  eiqae  non  liUera  onitaia  aed  mBtata 
diitiBetieae  loceai  reatitai: 
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Fmenmt  ad  U  TéUmm»  «r  àmifiùon  mH 
laertaque  stom,  fer  jum  eomiMa  reâirm 

30     (Atixenmt  bkmdas  grandia  dona  preces) 
Viginti  fulvos  operoso  ex  aere  lebetas 
Et  tripodas  sept  ein  — 
Hoc  euiin  dicit  Briseis  'Veueruiit  ad  te  Aiax  et  Phoenix  et  Ulixes, 
per  quos  hoc  ageretur  ut  ego  redirem,  uoû  sola  sed  comitata 
(grandia  enim  doua  precibua  addita)  viginti  lebetaa  et  tiipodaa 
Septem*  et  quae  porro  emaaefantiir.  Non  nego  Inee  et  quae  u- 
aequantur  poetam  «etate  et  arte  provectiorem  acitiua  con^mttnnni 
làîaae,  née  tarnen  credo  ant  haec  aliter  acribenda  et  interpvitanda 
a«i  ob  hano  eamam  et  qoaedam  alia  artis  nondun  adoltae  indidi 
epiatolam  ab  Ovîdîo  esee  abkidioandam* 

XXIL  Ad  dbtmetioncm,  de  qua  nonntdla  ditaerni  in  prooMib 
leclionum  aestivarum  a.  18S0,  cum  forte  delatus  sim^  addam  panea 
de  eodem  génère:  et  quod  tum  scripsi  lu  ea  causa  non  tam  vir- 
gules et  puncta  agi  quam  seutentiae  vim  et  orationis  conformatio- 
nem  disceptari,  id  in  haec  quoque  cadit,  quae  nunc  propono« 
In  Ovidii  Arte  2,  413  haec  vuigaulur 

Quoß  bene  celaris,  si  quae  Umm  acta  paUbfuU, 
m     lUa,  Ueet  pateaiu,  tu  tarnen  mga, 
Tam  negue  tMeetui  eaUta  nec  iUmê^  mta: 

Sei  Uteri  ne  foree  fno.  jnhi  oamii  äi  tmo  eet 

CammhOu:  prior  eet  ii^ltimde^  Veiem. 
415  Sont,  qui  praeciptaait  heriae,  m^tania,  naeetiHe 

Sumere  — 

Nolo  morari  in  nequitiis  interpretandis,  sed  qui  rem  perceperil 
(cf.  Amor.  3,  7,  80),  ullro  iutelliget  hoc  voluisse  poetam 
Sed  lateri  ne  parce  iuo:  pax  omnis  in  una  eet: 
Coiumbilu  prior  est  infltianda  Venae, 
eadem  oratione  qua  460  scribit  (cf.  490) 

Oecula  da  flenti,  Vénerie  da  gaeidia  fletui: 
Pax  erit:  hoe  una  eohfUar  ira  Mode. 
In  Aeneidoa  aecuAdo  146  FnamiiB  captum  SinoaeM  Ue  wbis 
eompeUat 

Quieqaie  ee,  aaeùeoe  hùie  iam  ohtioieeere  €hreâae; 
Neeter  arte,  mikiifae  haee  edieeere  vera  roganti, 

Ita  euim  haec  interpuucta  leguntur  in  ediliouibuä  quas  uovi  omui- 
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bus,  ad  oniioitts  eoatHhun  non  latis  adpoiile;  ^ppe  haeo  in 
nnnn  soitantiani  cownl  pii$pti$  m,  nMtm'êris,  qnièns  ilia  mbiiei 
potMtnt,  (qoara)  miteot  im  «NiMwire  Qniêt,  quae  mine 
madia  inter  eehaerenlea  partes  interposita  snnt,  ad  earn  moran, 
00108  eiempla  molta  in  iUe  proocoBio  congessi,  plura  ellan  fMÜe 
addi  possint.   Itaqoe  haee  sic  distingui  malim 

Quisquis  es,  amùsos  him  iam  obliviscere  Graios, 

Noster  eris. 

Eumque  poetae  sensum  esse  cum  res  ipsa  déclarai  lum  et  exem- 
plum  couûrmat  et  testimooium.  lia  euim  Euoius  locutus  est,  de 
quo  Cicero  in  oratione  pro  Baliio  o.  22»  51  neque  mim  Uiê  tnwir 
wm  peefa  nemr  UmmMU  iikm  OMffi  ttkortationm  fuarn  cum- 
mmmm  AnprnterAwi  voM  im:  itêtim  firi  ftrim,  §rii'  inprit 
^wM  XMaghnkniiB,  fÊitfii»  iHiT»  eoMii  iM.'  luàmi  Aec  /aee 
el  mwjwr  hêbiunmt  (aie  liaee  in  Optimo  eodiee  Pariaino  aeripta 
mmt,  Yore,  ut  opiner»  nee  reete  elim  Balmü  eonieetnras  probavi); 
et  Senritts  ad  ilia  Vergiiti  baee  adnolavite  guisquis  es,  Ifest  hottü 
sis.  et  sunt,  ut  habemus  in  Livio,  imperatoris  verba  transfugam 
redpientis  in  [idem  'quisquis  es,  noster  eris.' 

Ex  Horatio,  ad  quem  alias  dedila  opera  redibo,  uuum  uuuc 
proponu,  quod  mihi  satis  certum  yisum  e»L  In  satira  Ubri  primi 
tertia  haec  est  disputatio: 

»  At  noi  viriuiu  qiMi  imoaUmmi  atfm 

Sinetnm  eitfimm  mm  «HcmUare.  proftiM  quià 
Nêbinmm  eM,  moftM  ëmiÉiMa  Aeme:  ÛU 
farda  wgimm,  pAi^*  domnt.  hie  fiig0  omnii 
ImAKm  niulUqiM  mala  iafna  Mit  oftrhm, 
eo  Cum  gtmu  hoe  itdtr  eOoe  mnmwr,  M  ttorii 
Invidia  at  que  vigent  M  trimina:  pro  htm  mm 
Ac  non  inmuto  fictum  astutumque  vocamns. 
BentleiuSf  qui  reieclis  superioruiu  iulerpretum  iuepuiä  ät  ulciiiiam 
egregie  exposuit,  protracta  ex  veluslissimo  codiceBlandinio  ille  prouo- 
miiiia  forma,  simul  interposita  ac  parlicuia,  supenora  ilia  ita  edidit  : 

probus  quis 

17  Nobismm  etMr,  muitum  demissui  homo  Hlo: 
Tordo  00  eo$mmon  pmyn'  dooms; 
•nmqoe  aeeotoa  eat  Haoptiaa«  niai  qood  ot  malnit  ante  mpnemm 
quam  oc  (0pp.  1,  10%).  Mihi  neotrom  probatur.  Nam  iOs  (ot 
omittam  RiHeri  mirabilia  eommenta)  in  hae  orationet  qna  pari  iogo 
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Mmîlia  iimgoDtur,  Tim  Dollâm  babet,  et  emim  <|M  BcdUm» 
atitar^  «xempfauB  Plinii.  Contra  4Bi,  -^aod  cet  ia  liWs  pleriiqM» 
conuiioditnine  mtiosis  formte  applicatur;  et  perapte,  ai  quid  tealio, 
Qtrobique  cognatae  sîgnificationis  epitheta  advta  oanpommtsr:  *m 

quis  probus  est,  demissus  homo,  illi  nos  cognomen  tardo,  pingiii 
damus;*  ilaque  hoc  reslitui  in  editione  quarta  Horatii  Haupliani. 
Verissime  autem  Bentleius  eodem  auctore  codice  versu  60  versemur 
posait  pro  eo  quod  ante  vulgabatur  versetnr;  et  tarnen  rebqnit 
quo  baec  emeodatio  suppleri  posse  videaiiir.  Neqiie  enim  hoc 
Yoluk  Boratiy«,  opioor,  caatum  iUtui  eaaot  tum  in  vita  ?ersemar, 
m  qua  castiona  maxime  opua  ail;  quaa  quo  comilio  addüa  aiat« 
■on  fiMile  diapidaa;  aad  Ole  hoe  poliva  aaaalk,  caatm  «ma  Ukni, 
Doa  vero  corn  in  eo  ▼itae  génère  Teraemur,  in  qno  caotio  pn»* 
cipue  laudabBia  ?ideatnr  neeeese  ait,  non  tamen  itti  dakitam  landen 
imperlimaa,  aed  fitoperamaa  et  ernninamnr.  Q«o  granar  eaadit 
nota  perversitatis  quam  exagitare  Horatius  iostituit.  Quacirca  ora- 
tioDem  hoc  modo  distribuendam  censui: 

hk  fugit  omnis 
Insidias  nuUique  malo  latus  ohdit  apertum: 

ao  Cum  geiius  hoc  inter  vitae  versemur,  ubi  acris 
bwiiia  olfue  pigent  ubi  erimùM,  pro  bm»  mno 
Ac  non  iiuauto  fictum  astutumgue  imomnê, 

XXUl.  Seneca  ad  PolyUnm  de  oonacMmie  c  6  p.  276,  9 
Kochii  aeribü:  PéM  aT  tZIa  m  «  him  fa  pinMare  hMù,  m'  tibi 
ipae  renontiaTerîa,  nM  kêrmm,  (mm  ßek,  fêm  mMnd:  in  qni- 
bna  nemo  quod  aciam  baeait. 

Quintilianus  de  inatitottone  oralaria  12,  11,  10  Farear  fama» 
ne  mit  magna  nimium  videar  exigere,  qui  eundem  vimm  honum 
esse  et  dicendi  peritum  vélim,  aut  multa,  qui  toi  artibus  in  pueritia 
discendis  morum  quoqne  praecppta  et  scientmm  iuris  civilis  praeter 
ea  quae  de  eloquentia  tradebantur  adiecerim,  quique  haec  operi 
nottro  iMcessom  esse  credidarinU  velut  moram  rei  perhorrescant  et 
desperent  ante  experimenhim.  Qui  frimmn  renuntieni  aibi,  gwanfti 
stir  hmumi  mgmü  nû,  fiMsi  pefant  effidmii  quae  vdä  .  .  funs 
cogitent,  qnmitam  rem  pettmt  ftuunque  nuUiu  ett  kn  prtpotito 
jpraamto  labor  reeutanêiu.  lUa  prùmtm  rmmtimt  M  qoid  aigni- 
fiaent,  proiima  ami  eogitmit  aperiant:  et  pro  üa  qnod  HalaûM  ra- 
proaMNiam  atK  acribeadnm  videri  adnotavit,  'oomparatis  fianteae 
«ari^  ibriaaae  eoncedet  ipse,  inutilem  ease  comecturam. 
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Velleim  Paterculos  2,  66  Fwrmiiê  dêinde  Antonio  simiûquê  le- 

pido,  quorum  uterqtte,  ut  praediximus ,  hontes  iudicati  erant,  cum 
ambo  mallent  sibi  ntintiari  quid  passi  essent  quam  quid  meruisseni, 
répugnante  Caesare,  sed  frustra  adversus  duos,  instauratum  S\illani 
exempli  malum,  proscriptio.  Ad  haec  Halmius,  qui  Moci  obscuri»- 
nmi  probabilem  emendationem  nondum  inventam  esse*  fatetur, 
adootant  te  quidem  mattmU  reeordari  acribeiDduiii  coDiecisBe,  Doe- 
derlinum  auteoi  çuid  paui  e$9mu  quam  [reeordari]  quid  m.,  Suip- 
phim  denique  pairmeiii  propoaaiaee  pro  eo  quod  adhue  vulgatar 
poiti'  eumit.  Seneeae  QuintiliaDiqae  exemplia  conflneati»  nilûl  in 
his  peccatum  esse  a  librariis  existimo  oisi  fortaaae  nuntiari  pro 
nuntiare:  nam  renuntiare  sibi  ne  est  quidem  quod  requiratur. 
Quodsi  ita  scripsit  Vclleius  cum  ambo  malle^U  sibi  nuntiare  quid 
passi  essent  quam  quid  meruissent,  apparet  huius  verbi  vim  non 
multum  distare  fj»  eo  quod  Halmius  voluil  reeordari,  aed  iilud 
lameD  paulo  etiam  roagis  proprium  esae,  et  ita  comparatum  ut  ab 
UDO  eodemque  Terbo  utnimque  et  q[itid  foui  mont  et  qmdmmify-' 
um  suapendî  reete  rideatar:  haec  autem  inter  ae  aatia  apte  opponi 
pmipiet  qui  meminerit  nmmii  vethmn  proelivi  tranntn  nonnom- 
quam  in  peccandi,  committendi  notionem  abiisse.  Haec  pridem 
scripseranj  uno  Ilalraii  exemplari  usus;  postea  vidi  Haasium  et  ad 
Velleium  et  in  prooemio  lectionum  aestivarum  Vratislav.  a.  1852 
eadem  composuiaae.  Sed  quooiam  quae  iile  prudentissime  adno- 
taverat  plane  in  oblirionem  abierunt  immérité»  non  deleo  quae 
scripaeram,  ai  forte  contini^  repetila  admonitione  ui  deainant  riri 
craditi  veriaaimum  dicendi  genus  addubitare  conieeturiaqueaollicitare. 

XXIV.  Cicero  ad  Curionem  acribit  (in  epiatolia  famiL  2,  4): 
BpiMtfAsrum  genera  mvUa  eese  non  ignora»,  eed  umm  iUnd  eertia- 
siraom,  eui^is  causa  inventa  res  ipsa  est,  ut  certiores  faceremus  ab- 
sentes, si  quid  esset,  q^iod  eos  scire  ant  nostra  aut  ipsorum  inter- 
esset.  Ambigu nt  cri t ici ,  verone  Cicero  certissimum  scri paisse  cre- 
datur;  quem  Bakius  tritissimnm,  Orellius  autem  creberriamn  dediaae 
potiua  opinati  annt.  Weaenbergius  quoque,  quaroqnam  neutram 
harum,  quae  tarnen  memorat,  coniectUFamm,  probat,  ritium  qui- 
dem quod  pntat  Yoci  cmoe  praefixa  notarit  .  VeUem  graviore  tam 
carta  easent  quam  eat  oertiuimiim.  Seneca  acribit  de  dementia  2, 
4,  2  poooumiu  dieere  non  et$e  hone  enuMäatom  œd  forHaitem,  eai 
Doluptati  saevitia  est;  posmmus  insafiiam  vocare:  nam  varia  sunt 
genera  eins  et  nullum  certius,  quam  quod  in^cmi^  hoaunum  et 

Hermes  XVIl.  t8 
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ItNcAMtfiMM»  ftromit,  hm  lioe  lo€o  m  cosfieifnr,  et  ot  Seaec» 
Ciceroni  succurrit,  ita  fortaate  ei  Cicerone  licet  eorrectionem  haiim 

petere:  opinor  enim  Seuecam  quoque  varia  sunt  genera  eius  set 
nuüum  certiiis  scripsisse.  Apparet  autem  certissimum  appellari,  de 
quo  minime  dubitari  possit,  eaque  vi  vocem  idem  Seneca  posuit 
nat.  quaest.  7,  7,  2  de  cometis  agens,  transit  deinde  ad  illos  quo$ 
an  ceitiorem  habere  stellarum  speciem  gui  et  proceéutU  et  signa 
pnuiêrmmt,  Denique  Cicero  ipse  cum  seribit  de  re  piiMica  1, 
42, 95  aamntiiti  wiihi  dkmätm     cemwwff  tonihif  renm  fttbU^ 

«BW  coqi«r,  partir  tIM  4Km  ^emw  m  Um  A  (^yrumn,  qam 
mfMmitm  dixit  nmtatioBeni  bod  aliter  iatelligi  foliiit 

In  extreme  opère  de  flnibns  Cicero  Pomponiom  haec  fecit 
dicen:cm:  sed  mehercule  per  grata  mihi  oratio  tua.  Quae  enim  did 
latine  posse  non  arbitrabar,  ea  dicta  sunt  a  te,  nec  minus  plane 
verbis  quam  dicimtur  a  Graecis  aptis.  Sic  quidem  haec  scripta  et 
ordinata  sunt  in  libris  meliorihus;  in  deterioribus  mutate  ordioe 
twrto  aptis  legitor:  cuius  discrepantiae  «  in  oonailio  aperto,  nulla 
Ildes  eet.  fiinc  wo  profecü  olim  haec  pottrenui  wba  duo  do- 
menda  eenmerunt  Qood  etii  Madfigioa  too  ivre  probabilo  ease 
Begavit,  per  se  et  propter  posilmi  Tocalwloniai  ^  est  in  optinis 
oodieibtts,  tames  hoe  noviasimi  editores  seeotl  soBt,  Baîteraa» 
MBellerns,  quonmi  iUe  inCnioram  codlcom  parti  pandt,  hie  am- 
liorum  libromm  ofdifiem  retiDOBs  taaaen  iibcm  apposait  verbis 
loco  separatis.  Accedil  qaod  verba  apta  aegre  desideres  in  iDo 
laude  quae  haec  duo  complecti  videtur,  'el  latine  dicta  esse  quae 
latine  dici  posse  non  videbantur,  et  laline  verbis  non  minus  apUs 
quam  eadem  a  Graecis  dicuntur.'  Quid  enim  verba  apta  voceutur 
Cicero  ipse  declaravii  4,  20,  57  opera  danda  est  ut  verbis  utamur 
qmm  utitatissitnis  et  fMam  maxime  tg^tù,  id  €st  rem  dedanuKidnt. 
Quare  ne  C.  A.  Lehmanno  quidem  quamvis  prudentius  rem  agOBli 
(Herm.  14,  620)  aaseatieBdum  duco  ia  eo,  qaod  GieersBem  «sa 
«Awf  pIsM  mtMi  fum  dkmlwr  a  êrmeit  9pikmSB  seripsiaie  eoB- 
iecit.  Quid  ergo  est?  Ut  opiaor  vera  soBt  quaio  tradaotwr  et  qa» 
ordioe  traduBtur  a  polioribm  testftas: 

dtamlvr  a  Brweb  ajpHt,  Nindrom  deeepil  homlBes  doetos  am- 

biguitas  vocis  plane,  nt  earn  quam  de  perapicuitate  interpretabantur 
cum  verhm  ßptis  apte  coociliari  posse  dubitarent.    Sed  Ciceronia 
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mens  alia:  qui  hoc  dicit  *quae  latine  dici  posse  non  arbitrabar, 
a  te  dicta  sunt  et  quidem  plane  nun  minus  verbis  aptis  quam  a 
Graecis  dicuutur.'  Facile  seotitur,  quam  commode  boo  quidquid 
Ott  afflrmalioiiw  io  |»iaiM  huio  sententiae  addatur:  neque  id  nott 
de  more.  Sio  enim  icribit  io  epwteiit  14, 18,  2  JMi  pkmê  mm 
mêNê  mmUH  «Une  utnm  ät  «mAW.  Quodti  heee  ett  eenteatit 
Cieeronie,  fooebulonm  ordiMin  eipoBdeali  eootlDuo  apperebit, 
quam  adle  omnia  aint  compoaita,  m  ana  eaiqae  mi  via  ec  oration! 
eondnnitaa  oonatet. 

Id  Tnieulanla  diaputationlboa  aaf^  fero  feriiaimam  Benlleii 
emendationem  pertinaciter  sperni,  immo  ne  memorari  quidem  a 
tot  editoribus,  et  pro  uptime  invento  improbabilia  per  nesciu  quot 
editiones  vulj^ari:  1,  10,  20  Xenocrates  animi  fignram  et  quasi 
corpus  negarit  esse,  verum  numerum  dixit  esse,  cuius  nis,  ut  iam 
aiüt  Pythayorae  visum  erat,  in  natura  tnaxitna  esset.  In  his  enim 
vtntm,  quam  parliculam  esse  orationis  forma  vetat,  tamquam  neaoio 
qoa  diUographia  natum,  inducunt.  At  Bentleioa  lani  open  aptie> 
aimam  vooem  recnpera?erat:  cnM  ßptnm  n  pmi  mpm  mgmtU 
mB,  memm  mwianMii  d&nOr  atm:  quiboe  fel  aie  enantiaCum  rdi- 
tivnm  reote  adneetitur.  Et  «amm  Benüeiiia  cum  aliia  eradite 
Urmavit  tum  eo  loeo  quo  miyam  eertiua  oenieatnae  pnaeidium 
parari  potuit  In  Aeademieorum  enim  aeeundo  89,  124  de  eodem 
Xenocrate  Cicero  baec  si  simplex  (animus),  utnm  sit  ignis  an 
anima  an  sanguis,  an,  ut  Xenocrates,  numerus  nullu  corpore:  in 
quibus  numeriLs  ah  euiieni  nenlleio  emendatum;  in  libris  mens 
est.  Sed  quern  Cicero  ex  Xenocratis  senlentia  numerum  nullo  cor- 
pore dicit,  eundem  illu  altero  loco  merum  numerum  appellavit. 

XXV.  In  prooemio  leetionum  aestivarum  a.  1878,  cum  de 
nomlM  diaputarem»  inter  cetera  Traculenii*)  ▼eraua  attuU  (1, 1, 58) 
ila  acriptoa 

Nam  mAi  hm  mmMos  fma  hk  Maf  Pknmuitm 
Swm  namen  omni  $x  pwton  êxmovii  mae» 
Phrmmim,  mm  pkrwmiB  ut  sapimiki 
ei  in  praetereundo  hunc  tertium  iniuria  a  nonoiillia  aecludi  ad* 

aolavi.  Contra  dixit  nuper  Scboellius  m  Truculeulo  p.  xli;  et  ex- 

1)  Da  Plaalo  cam  dlcam,  noa  ooiitto  anaiem  corrigera  a  ne  iovito  odid- 
mlMnm.  Quod  eoiin  (Hem.  15,  S58)  Trinommi  ve r8U8  32  et  33  recte  traoe* 
poai  Mripd,  ea  coniectura,  quam  Speogello  adscripsi,  Buecheleri  eel,  io  miiseo 
Rhaaaoo  i.  Xm  p.  477  iodictia. 
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plicaiis  ratîoDÎbns  claudit  orationem  ponderose  *dovo  igitar  exemplo 
V.  ostendit  audaciorem  esse  neminem  quam  criticum  iusto  timidio- 
reni.'  Poteram  ri'spondere  ut  illa  aiç  oo(p6ç.  Sed  nolo  cavillari 
homincm  quem  auf^iiior  pauUatim  ultro  desitunim  niirari  si  mulla 
quae  ipsi  nuoc  sunt  certissima  ab  aliis  aut  falsa  habebuotur  aut 
dubia  admodum.  Ut  redeam  illuc,  iieiD|»e  fkrmtsm  posui  quod 
ÎD  libris  scnbitur  fkrvmmm;  et  hoc  esse  necessariuna  duxi.  Qan 
tam  caecas  ait  iil  hoc  non  videat?  Negat  SehoeUitts,  aeilicat  «ft 
nallom  ▼«num  fliciat  Sad  quiaqoia  haec  verba  tdiGri|Mit,  aive  » 
Plantas  fuît,  qiMd  mibi  perauadetur,  aive  neacio  quia  alias,  is  certs 
«planare  superioris  sententiae  acamen  folait:  id  qood  lisri  nai 
potuit  rep66to  meretrieis  iioniioe,  potoit  es  foee  posila  unde  Ü 
nomen  ductum  est,  -phronesim^  neque  nisi  huic  recte  adnecti 
proximo  poterant  nam  phronesis  est  sapientia.  Qi\oûs\  ita  scri- 
bitur  phronesim,  7iam  phronesis  est  sapientia,  non  est  quod  versus 
culpelur.  *At  inutilis  ost  sententia.'  Philologis  forlasse  emunclao 
naris,  oïoi  vvv,  Piautini  nuuûme;  sed  Plautus  speclatoribus  scripsit 
quos  ille  lusus  et  argutias  suas  et  recte  et  facile  percipore  Toluit 
Utar  exemplo.  Id  Amphitroone  Mereorios  ut  Sosiam  psitemftcial 
ita  gloriatar  1 ,  1 ,  146 

À(fiiê  fufiii;  te  Hütt,  fuoi  vmtri  nieiim  mm  dsf^ 
lam  firidm  vHêêwt  fiutum,  kiri  quod  hêmium  fmUi»or 
ib  soporem  eoBoinÊù  muKM. 
Quae  Sosia  formidoiosos  in  se  eon?ertit 

For  mi  do  maie. 

Ne  ego  hic  nomen  commutem  meiim  et  Quintus  fiam  e  SqHê» 
Quîs  nostrum  haec  non  intelligit?  Tarnen  ille  addit 
Qnattuor  viras  sopori  se  dédisse  hic  mtumat: 
Metuo  ne  numernm  augeam  ilhtm. 
Nisi  forte  liaec  ab  eodem  quo  illa  in  Truculento  ioterpolatore  agr 
Sttta  existimamus.   Expellatis  furca:  tarnen  usqae  redibont. 

Id  Asioaria  1,  3,  52  Argyrippus  adolesceas  SKclosas  leaaB 
rapacem  bis  versibas  appellat 
ÂUam  nime  9M  craHotim  ie^peUtttê  pratdieu, 
Longe  éUm  èêquam  prwèa  mmc  atque  oUm  çnmi  dabam, 
Aham  atfM  olim  quom  mUdébas  me  ad  te  hUmdê  ae  hmdiu. 
IViMt  mihi  aedes  qttoque  arridébant         ad  tê  venièbam  fKM. 
Versus  aher  mancus  est:  opinabar  lingmm  intercidisse  ibi  ubi  fa- 
cile omilti  polerat  lucuha. 
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Longe  aliam,  inquam,  liuguam  p-a^es  nunc  atqua  olim  qu»m 

dabam, 

Ac  Ungntm  pmhere  putavi  tani  rccie  potuisse  did  quam  pwè§rê 
êratiimm  (Poenul.  6,  4,  52  Ut  pudicê  verba  fteit,  eojMi  IT  tm- 
moêê,  Ut  «MiMf»  entknmprtuÎMt);  et  toleot  ui^^iM^  mUh  etiaoi 
alibi  variandi  caimi  compotti,  nUtaX  in  Traeolentd  1, 2,  76 
h  mdk  MNf  Uiêgim  êUm  voUtm  of^iie  oratinm, 
Facta  atqoê  eoréa  Ai  fdh  9mi  tSta  aiqoê  ambô  mHü. 
So  dicta  Ungua  dtdcia  datig,  eordo  amara  faeitis, 
de  quibus  is  qui  iiuper  liane  fal>ulain  ad  »uiini  ingenium  castigalam 
edidil,   tain  prudenlrr  iiidicavit,  quam  istani  'aiidaciam'  decuil. 
Sed  in  versu  Asiuariae  ul  tallar  coniectura,  nequo  ronlidrnicr  pono, 
tarnen  melri  viliuni  nolim  pro  ai>Mimenlo  sumi,  versuni  uoii  u  Plaulo 
profecium  ease:  nam  quioumque  haec  verba  acripail,  eum  credibile 
est  intefram  Teraum  non  claudicantem  dediaae.  Corrigendus  est 
igitur  manifestas  error  librariorum  et  sic  quaerendam  de  origine 
Yersns.  Quem  Fleciteiseno  auctore  a  Plante  abiadieanint  corn 
Uflsingittt  torn  Goetiias,  quorum  ille  ^tpnriam  Plantinonim  veriNH 
nun  circumloeutionem'  agnoTiaae  sibi  fisus  est.  Sed  non  est  baec 
eirenmloeutio  neque  superioris  neque  inferioris  fersus,  quorum 
uterque  suam  propriam  sententiam  habet,  eamque  tam  planam  et 
perspicuam,  vix  ut  dispii  ias,  quid  circumloquenti  ansam  prai  buerit. 
Et  si  quis  hanc  lutdcstam  seiinunis  abundantiam  increpet  noc  earn 
ferendam  esse  lui^tet,  cur  secundum  potius  quam  tertiuni  versum 
exsliûguimus?  Nam  haec  quuque  (ut  pouam  interim  Unguam) 
ÀHam  mme  mihi  oratûmm  dupoUato  fraodieai. 
Longe  aUam,  inqwm,  linguam  proeèet  mme  atqw  oUm  guorn 

dàbam, 

Tim  mihi  aod»  qaofo»  arridobant  foam  ad  te  voniébam  luoe 
emiaao  tertio  et  recte  procedunt,  et  plane  egregie,  meum  si  sensum 
€onaulo,  illis  oHam  mme  mihi  oraHonm  praedieai  oonflrmandi  et 
exaggerandi  causa  subiiei  yidentur  haec  Longe  aUam,  inquam  — . 
Sed  ego,  etsi  me  nemini  eorum  qui  nunc  potissimum  Plautum  sua 
arte  curant  persuasurum  confido,  tarnen  dicam  quod  seutio:  sentio 
autem  ita,  ut  neutrum  eorum  versuum  hinc  recte  aut  sine  damno 
sententiae  reb>gari  censeam.  Très  en  lui  ilios  versus  suam  quem- 
que  partem  ad  evolvendum  Argyrippi  sensum  conferre,  facile  per- 
sentias,  cum,  quae  seiunctim  posita  sunt,  in  unam  colligere  ora- 
tionem  volaeris:  ^despoliato  mihi  nunc  aliam  orationem  praedicaa 
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alquc  olim  cum  daham ,  cum  me  inliciebas  ad  le  blaude  ac  beoe- 
dice.'  Quid  ia  bis  supervacaneum  est,  quid  dod  ad  ioqueotis  con- 
nliom  plane  accommodataoi  ac  paene  neceaaarium?  Sad  ille,  ut 
par  erat,  non  colleeto  aad  aoliilo  dicendi  génère  nana»  dUatatit 
erationeni  eanque  per  paitea  aaaa  expticnit»  e^nauHo  ot  UUa  Mêê, 
Unge  àUam,  aUßm  elfva  oUm,  in  qntbay  via  eat  aentenliaet  repalitii 
quasi  aures  durae  lenae  obtnnderet,  panier  fare  ae  Mneailoelina  ia 
Bacchisin  3,  4,  26 

Eadem  exorabo,  Chrysalo  causa  mca 

Pater  ne  noceat  nm  quid  ei  suscenseat 

Mea  causa  de  auro  quod  eum  hidificatus  est. 

Nam  tili  aequom  est  tne  conmJkre  çm'  cauaa  mea 

MauUuhm  Ohd  diaaU, 
wm  îHiid  floiiM  Mae  et  wm  mm  andienti  inenlqat 

Beroliui  m.  Marlio  mdccclxxxu.  J.  VAHLËN. 
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Ich  will  im  Folgenden  darzulegen  versuchen,  wie  ich  Uber 
die  Veränderungen  denke,  die  der  Text  der  Anabasis  in  der  älleslen 
Zeit  erlitten  bat.  Man  weiss,  wie  es  mit  der  üelterlieferung  der 
Scbriften  Xeno[fthoBB  steht.  Sehr  gut  infoferiiv  ili  wir  seine  Werke, 
wie  es  aokfliat»  Hiamüich  besitzen,  lodaM  jedarmton  eia  liobtigii 
MQhl  der  Art  nnd  Weil«  wie  Xenophon  acbrieb  and  daebte  ndi 
üMigBen  mg.  Alleia  auch  in  den  beaaaraa  HaadaohrilUii  —  gute 
iMiitaeB  wir  niebt,  and  die  riebtige  Leaart  babeo  in  der  Anabaaia 
wenigstens  nicht  selten  die  schlechteren  —  wimmelt  es  von  Zu- 
säizen  verschiedener  Art,  durch  Bearbeitung  sind  xenopbonlische 
Aufzeichnungen  umge'indert  und  entstellt,  nieluere  Schriften  in  der 
Sammlung  sind  ganz  unecht  trotz  manchem  Anzeichen  innerer  Be- 
liebung  und  naher  Verwandtschaft  und  fuhren  wohl  oder  Übel 
leinen  berObnten  Namen.  VieUeicbt  bat  ea  einst  gate  Handscbriflan 
gigiben«  die  nicbt  interpoliert  waren«  uns  aber  apurbw  verloren 
geiaagen  sind.  Der  Thidition  jedocbi  die  noeb  beate  so  anin« 
ItBgUeb  erforscht  ist,  dasa  Ober  einiebie  Punkte  trota  eifrig  fort» 
gesetzter  Untersuchung  noch  immer  gant  entgegengesetzte  Urtheile 
gefïilli  werden,  war  bereits  der  Grund  gelegt,  bevor  man  die 
Schriften  der  klassischen  Autoren  zu  sammeln  begann  und  dadurch 
auch  zu  mancherlei  Täuschungsversuchen  Anlaas  gegeben  wurde. 
Dies  beweiseD  einfache,  bekannte  Thatsachen. 

Ohne  einen  Zug  der  Verwandlacbafl  mit  Xenopbon  steht  die 
Schrift  f  om  Staate  der  Athener  von  jeher  unter  adnen  Werken. 
Dam  dieselbe  gani  anderer  Art  und  Abkunft,  daa  «Iteate  Denkmal 
attiseher  Prosa  ist,  wie  es  Bergk  snerst  beieicbnete,  weise  jetit 
iedennann.  Dm  ao  mehr  iat  an  verwundern,  dass  meht  eehon  in 
Alnandreia  einer  von  den  gelehrten  Rennern  der  Litteratur  bei 
der  Aufnahme  den  Irrthum  oder  die  Tlluschung  wahrgenommen 
hat.  Hat  doch  gar  bald  Demetrios  von  Magnesia  in  einem  kri- 
tischen Streite,  den  er  anregte  oder  duixb  seine  Stimme  mit  ent* 
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scheideü  half,  nach  der  bekauoten  Angabe  bei  Diogenes  Laertius 
(2,  6.  13)  Uber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  und  Lakedä- 
monler  mit  Bestimmtheit  sagen  können  t  sie  sei  nicht  tod  Xeno- 
phoD.  Man  scheint  von  dem  ürtheii  jener  berufenen  griechischen 
Gelehrten  nicht  viel  zu  halten,  wenn  man  voraussetit  und  nicht 
zugleich  in  angemeraener  Weise  zu  entschubiigen  versucht,  dass 
sie  alles,  woiiuich  die  iillere  Schrift  sich  als  solche  kennzeichnet, 
überseben  baben  sollen.  Wir  brauchen  indess  nach  der  Erkläruni? 
nicht  zu  suchen.  Die  Alexandriner  erhielten  nicht  eine  selbständige 
Schrift  'über  den  Staat  der  Athener'  —  die  hätte  an  und  für  sich 
betrachtet  wahrlich  keinem  von  ihnen  xenophontisch  Schemen 
können  — ,  sondern  ein  ßißliav,  das  in  seinem  ersten  Theile  von 
dem  hikedSmonischen  Staate,  im  zweiten  von  dem  athenischen  han- 
delte. Aus  der  Reihenfolge  in  unsern  Handschriften  und  aus  der 
zusammenfassenden  Benennung  ovveygaipe  âk  .  .  .  ^Ad-r^v  aiuv 
xot  AaïLeàa  i  (xoy  iujv  TtoKcxtiav,  tjv  q>tjaiv  olk  dvat 
^evog)üJVTog  o  Mâyvr^ç  Ar]iur]tQiog  ist  dies  zu  schliessen.'j  Ge- 
täuscht durch  den  vorangestellten  Theii,  dessen  Tendenz  ja  lebhaft 
an  die  bekannte  Schwäche  Xenophons  erinnerte,  nahm  man  die 
ganze  Schrift  als  eine  xenophontische  auf  und  Demetrios,  vieUeicht 
der  erste,  der  den  zweiten  Theil  einmal  genauer  prüfte,  hat  dieser 
alterthflmlichen  und  merkwürdigen  Schrift  wegen  seineB  Wkler- 
spruch  Übertrieben  und  auf  das  Ganze  gerichtet.  Die  falsche  Ver- 
bindung der  'AÜr^vaiwv  xai  Aaxeäai/novUuv  noliteia  gehört  also 
zu  den  Tiiatsachen  der  ältesten  Tradition,  die  vor  der  Gründung 
der  Bibliothek  in  Alexandreia  sich  bereits  gebildet  hatte.  In  dieser 
frühesten  Zeit,  einem  Jatirhundert  ungefähr  seit  Xenophons  Tode, 
ist  manches  gethan  und  vergessen  worden,  wodurch  der  Samnüung 
seiner  Werke  das  Aussehen  gegeben  worden  ist,  welches  sie  vreseni- 
lich  imverändert  noch  jetzt  hat.  INe  ersten  Sanmiler  in  Alexandreia 
erhielten  dàs  Jagdbuch  in  der  Redaction,  die  allen  ufitem  Hand- 
schriften ohne  Ausnahme  zu  Grunde  liegt,  mit  dem  unechten  Ein- 
gang und  Schlüsse'),  und  sie  wussten  auch  schon  gar  nicht  anders 


1)  Vgl.  G.  Sauppe  in  der  Vorrede  zu  der  Schneiderscheo  Ausgabe  von 
Xenophons  Opuscula  (1838)  S.  xxxvn  und  KirchhofTs  Akademie-Abhandlung •* 
^Ueber  die  Schrirt  vom  Staate  der  Athener**  S.  öl  nebst  der  Vorrede  xu  der 
kritischen  Textausgabe. 

2)  In  F.  Riihls  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  fllr  die  Ssterreichischen  Gyn- 
nasien  31,  411  ff.  ist  ohne  Zweifel  eine  Bemerkoog  richtig ,  dass,  weo^  dat 
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als  dass  YoUständige  Exemplare  des  Buches  vom  besten  Herrscher 
das  UDnatariiche  Schlusscapitel  Ober  die  verdorbenea  Sitlen  der 
Pener  des  vierten  Jahrhunderts,  den  sogenannten  Epilog,  enthidteui 
Die  Lobrede  auf  Agesilaos  nahmen  sie  guten  Glaubens  fOr  eine 
Schrilt  Ton  Xenophon,  ebenso  wie  die  Griechische  Geschichte,  aus 
der  sie  geplündert  ist.  Auch  die  Schrift  zur  Rechtfertigung  des 
Sokrales  war  damals  schon  umgearbeitet  und  aus  den  Fugen  ge- 
bracht, denn  die  Tradition  war  langst  fest  geworden,  als  Galeaos 
auftrat  und  seine  Meinung  aussprach,  der  OixovOf4ixôç  sei  das 
fünfte  ßuch  der  'ATco/ÀVtj/ÂOpevfiattt.  Ich  glaube,  es  wird  ab  be- 
wiesen gelten  können,  dass  zu  der  Compilation  der  Aristotelischen 
Oekonomik  die  interpolierte  Ausgabe  des  Gespriehes  Ober  die  Haus- 
wirthschaflskunde  benutzt  worden  ist.*)  Die  Interpolation  fMlt  in 
die  Zeit,  als  noch  ein  König  in  Persien  regierte,  d.  h.  vor  Alexan- 
ders Eroberungszug,  ebenso  wie  die  Entstehung  des  Epiloges  zur 
Ryrupädie  und  der  Lobrede  auf  Agesilaos.')  Die  'Ueberarbeitung* 
der  'AnofjLvrifÀ,ovevfia%a  setzt  Schenkl  in  das  dritte  Jahrhundert. 
Aber  dass  der  Verfasser  des  Schlusses,  der  diesem  Buche  ange- 
hingt  ist,  der  Apologie  des  Sokrates,  im  vierten  Jahrhundert  ge- 
lebt habe,  viellelebt  ein  jflnger«r  Zeitgenosse  Xenophons  gewesen 
lei,  ist  von  angesehenen  Kennern  der  griechischen  Litteratur  wohi 
mit  Recht  behauptet  worden.  Die  Trennung  des  ursprünglich  zur 
Rechtfertigung  des  Sokrates  zusammenhängend  Gedachten^)  und  die 
Vertheiiung  des  Stoffes  in  zwei  selbständige  Bücher  unter  ver- 
schieden em  Titel  und  in  durchaus  veränderter  Fassung  —  dieses 
freie  Schalten  mit  den  Blättern  die  ein  Ganses  hatten  bilden  sollen 

nq^ifxtoy  erst  im  dritten  Jahrhundert  oder  später  geschrieben  wäre,  der 
Aineissage  (s.  1,  15)  die  Fortsetsuog  nicht  fehlen  würde,  die  Sagen  von 
AiacMS  Fahrt  nach 'Westen  und  der  Gründung  eines  Rdehes,  die  seit  Timaiot 
io  Siiecliéolanâ  bekaant  waien. 

1)  Man. sehe  ^Xenophons  Didog  nc^2  «IcoMfijw  in  itioer  msptuBgUcben 
GesUir,  Jena  1879.  Es  ist  mir  im  Lilerariscbeo  Gentnlblatt  Ton  Hin.  Prof. 
Blass  gesagt  worden,  Xenophon  selbst  habe  c.  3, 1—6, 11  nnd  andere  Stüclie 
nachträglich  eingefügt.  In  diesem  Urtheil  liegt  dn  wiehtiges  Zogestlndüiiss; 
Stil  und  Inhalt  der  Stöcke  geben  den  Ausschlag. 

2)  Vgl.  Hagen  Quaest.  Xen.  fasc.  I  de  Xen.  q.  f.  AgesUio,  Bern  1865, 
S.  50  und  Xen.  Dial.  n.  olx.  S.  93  und  94. 

3)  Dass  das  Symposion  dazu  gehörte,  hat  Schenkl  bis  jetzt  noch  nicht 
bewiesen.  Er  hat  in  der  Frage  der  Abfassungszeit  nicht  zu  entscheiden  ver- 
mocht und  sagt  mit  Unrecht,  in  der  ganzen  Art  der  Behandlung,  im  Colorite 
itfaaffle  das  Symposion  mit  dem  Oikonomikos  vollkommen  überein. 


Diyiiizeü  by  GoOgle 


282 


LIN€KE 


war  ein  Spiel,  das  mit  dem  Brrolge,  d«n  «•  gebabt,  avr  EiMrlMÉ 

beginnen  kOunea:  der  Herausgeber  der  nacbgelasseaen  Werke 
Xenophons. 

Sauppe  fand  die  Vernjuthung  wahrscheinlich,  dass  Xenophon 
die  Schrilteo,  die  er  in  späteren  Jahren  seines  Lebens  verfasste, 
als  Manuscript  bialeriasaeD  habe»  und  Breitenbach  *)  kommt  zu  dem 
Schluflfle,  dan  «r  ?on  den  weiufen  fOUig  durohgavbeUeUii  Sehriftm 
kaum  «nt  aelliit  hmiugegobeo.  Audi  iek  Im  entMhiadai  ém 
ADsiclit«  daaa  seine  ichriftsteUeriacbe  Bedeutung  den  ZeitfenoMMi 
▼erborgen  geblidlien  ist  nnd  wenigstens  seine  fier  grossem  W«ks 
alle  erst  nach  seinem  Tode  erschienen  sind,  also  ausser  der  Schrift 
vom  besten  Herrscher  und  der  Rechtfertigung  des  Sokrates  die 
Griechische  Geschichte  und  das  Buch  von  dem  Kriegszuge  des  | 
Kyros  und  der  Rückkehr  der  Zehntausend.  Als  YerCasser  di«Mi  j 
Berichtes  in  einem  kurzen  Vorworte  seinen  Namen  zu  mbmIi 
wie  es  Herodot  und  Thukydides  gelhan,  konnte  Xenophon  nnt«^ 
lassen,  so  lange  er  nicht  Lust  hatte  skli  von  feinen  AafiMidimui- 
gen  sn  trennen.  Es  ist  gewiss«  dsos  er  Mch  damit  nicht  bsdt 
hat  Es  drlngte  ihn  nidit,  seue  eignen  Erinnerungen  den  IGl- 
lebenden  zu  bieten.  Dass  er  sich  auch  nicht  ununterbrochen  damit 
beschäftigt  hat,  wenigstens  nicht  mit  der  Abfassung  der  drei  ersteo 
Bücher,  ergiebt  sich  aus  2,  6,  4  ottoIoiç  fih  lôyoïç  enuae  (Rlear- 
cbos)  KvQOVf  äkXfj  yéyçanraïf  was  nicht  auf  die  Erzählung  im 
ersten  Buche  gehen  kann^,  und  aus  dem  Anfang  des  dritten  Buchai» 
wo  von  dem  Verhalten  des  BLjroe  heim  Beginn  deo  Znges  und  dnn 
alhnahlichen  Bekanntwerden  sdner  wahren  Absicht  im  Heere  etnss 
umständlich  ohne  jeden  Hinweis  anf  das  erste  Buch  emhh  wifi 
Ist  die  bekannte  Stelle  im  dritten  Boche  der  Griechischen  Ge- 
schichte, wo  auf  Themistogenes  von  Syrakus  verwiesen  wird,  der 
den  Zug  des  Kyros,  die  Schlacht  und  den  Rückweg  der  Griechen 
bis  zum  Meere  beschrieben  habe,  nicht  eingefjüacbt'),  so  kann  sie 


1)  hl  cbiBi  Briefe  bei  BIa«i»  die  atHadhe  Bweasaariutt  3,451  9&tf§m 
Worte  laalen:  neqne  omoino  improbabllit  est  eoaiceUiia,  Uliioa  eae  fsi  a  Xom- 
pbante  leae  conseripti  tont    komùtê  »tt^uo  nam  aiwiêiim  doalte»  enfefiMni 

9derentur,  passim  aceessione  sua  auetos  esse. 

2)  Siebe  iLräger  s.  2»  6,  4  (UU  Auag,)»  Rdulaato  £iol«  s.  Xaa.  Aailk 

Adh).  42. 

3)  Lion  (nach  Krüger  de  authentia  et  iotagn  Xeo*  Anab.  &  2  Auin*  3) 
und  Richter  hat  sie  ernste  Zweifel  erregt. 
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Dur  bedeuten,  dass  Xenophon  noch  nicht  daran  dachte  seinen  Be- 
richt herauszugeben,  als  er  an  seinem  Werke  Uber  die  griechische 
Geschichte  arbeitete.  Gewiss  ist,  dass  die  letzte  Arbeit  unterblieben 
ist,  dan  der  Eriählung  ein  Vorwort  fehlt  —  denn  Hhe  history 
plunges  at  once  di  «MdtSui  res  vith  the  parentage  of  Artazenes 
aod  Cyrus'  —  und  der  rechte  Abschluss  Tom  Verfasser  nicht  ge- 
geben worden  ist  Dem  Herausgeber  aber,  der  dafUr  sorgte,  dass 
das  Buch  den  Namen  seines  Autors  führt  sagen  wir  unsern  Dank, 
und  wenn  er  ebenso  schonend  wie  beim  Anfang  auch  innerhalb 
des  Werkes  sich  alles  Milredens  enthalten ,  so  verdiente  er  für 
diese  Uebung  wissenschaftlicher  Pietät  grosses  Lob.  Aber  es  muss 
erst  erwiesen  werden,  ob  er  durchweg  mit  so  historischer  Treue 
verfohren  ist,  wie  wir  jetst  wohl  in  solchem  Falle  wflnschen.  Was 
unecht  ist  in  der  Anabasis,  kann  zum  grosseren  oder  kleineren 
Theile  Ton  ihm  herrOhren;  ob  sich  die  Sache  so  Terh&lt,  muss 
also  untersucht  werden. 

Die  Résumés  zu  Anfang  des  2.  3.  4.  5.  und  7.  Buches^)  sind 
wahrscheinlich  gleicli  zu  der  ersten  Ausgabe  gemacht  worden.  An 
einen  alexandrinischen  Philologen  bei  dem  Satze  xaià  ßißUop 
lté»  èftoifjoe  Ttgoolfiiovj  oXt]ç  ôh  ov  (Diog.  Laert.)  zu  denken, 
ist  man  gewohnt*),  weil  Lewis  in  der  erhaltenen  griechischen  Lit- 
teratur  vor  Polybios  keine  sichere  Spur  von  ursprflng^cher  Bnch- 
eintheilung  gefunden,  den  beiden  Zeugnissen  des  Diodoros  aber 
5,  1  '^(poçoç  êè  ràç  yioivàç  rcçâ^eig  àvayQâfpuiv  ov  fiôvov  xorcr 
tr^v  )J^tv  aXlà  y.ai  y.aià  zr^v  oÏMvopiLav  eTtixétevxB'  tojv  yccQ 
ßißXwv  ixaatr^v  rrertolr^yie  naQèxBLv  xorrà  yévoç  rocç  nçâ^etç 
und  16,  76  ßißXovg  yéyçarf  e  xQLCty.ovta,  ngooiixiov  enaarr]  nçO' 
^elç  die  Gtlltigkeit  nicht  zuerkannt  hat,  die  sie  für  das  ältere 
historische  Werk  des  Ephoros  ohne  Zweifei  haben.  Es  ist  nun 
hauptsächlich  sweierlei  ins  Auge  zu  fassen,  orstens  die  eigenthttfflT 
liehe  BeschafiTenheit  der  hinzugefügten  Résumés  selbst,  zweitens 

1)  Aucti  der  Tilei  Kifjov  àvû^aan  wurde  vermuthlich  von  dem  Heraus- 
geber gewählt,  der  die  Kvqov  naiâeîa  mit  derselben  Nachlässigkeit  daneben 
stellte,  wie  der  blosse  Name  Kîqoç  zweimal  ohne  Unterscheidung  des  jün- 
geren und  älteren  in  der  'andern  Redaction'  des  Gespräches  ntgi  ohovofÂiaç 
(4,  16  ff.)  steht. 

2)  Vor  dem  scchatm  Boclie  feidt  ehie  solche  Uebeniehl.  Kar  im  dritten 
Ctpitel  tteht  lo  Anfang  due  kOnere  und  gans  mangelhsfte,  mit  welcher 
Schadder  and  Krüger  noch  Huret  du  sechste  Bnch  beginnen  lassen. 

.  3)  Vfl,  Rehdsnti  Ehil.  i.  Xen.  Anab.  Anm.  119. 
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ähnliche  LeistUDgeo  in  andern  Schriften  Xenophons.  Jede  you 
den  Inhaltsangaben  faasl  immer  wieder  die  Ereignisse  vom  Begina 
der  Erzählung  an  lusammen,  ond  èv  %Ç  nçoa^e»  oder  *d(iftQOc^tp 
lay^  beiieht  sich  beim  dritten  Buche  auf  B.  1—2«  beim  viorten 
auf  B.  1 — 3  u.  8.  w«  Ein  alexandrinischer  Bibliothekar  oder  Phi- 
lolog  wOrde  richtiger  stete  nur  den  Inhalt  je  eines  Buches  resQ- 
miert  bähen.  Zutreffend  scheint  mir  daher  die  Vermuthung ,  dass 
unsere  Proöniien  abgefasst  worden  seien,  als  die  Anabasis  noch 
eine  Bucheinheit  war.')  Die  Kunst  eines  Anfängers  aber,  der  sich 
nach  der  rhetorisctien  Lehre  Üble,  hat  mit  ähnlichen  Proben  des 
Fleisses  auch  andere  Schriften  ausgestattet.  Auf  diese  Spur,  meioe 
ich,  haben  wir  vor  allem  su  achten.  Es  stehen  mehrere  solcher 
irasfimierenden  Interpolationen  in  den  Denkwürdigkeiten  an  verschie- 
äenen  Stellen,  1,  3,  15  und  5,  6;  4,  3, 1  (vgl.  Schenkls  Ausgabe); 
in  dem  Dialog  negi  ohovofiiag  drei,  6,  2 — 10;  11,  12 — 13; 
15,  4 ff.,  dazu  die  einleitende  Uebcrsicht  zu  dem  Vorgespräch  des 
Sokrales  und  Ischomachos  (a.  a.  0.  S.  84  f.  und  S.  75 — 78.  109  ff.); 
ferner  das  Résumé  einer  Rede,  eingeschaltet  zwischen  talta  ôè 
BÎntâv  und  die  Schlussworte  des  Kyros  in  der  Kyrupädie  (8,  6,  14), 
und  des  dem  Helden  gespendeten  Lobes  am  Ende  der  Rede  auf 
Agesilaos.  Nicht  so  alt  wie  diese  Zusaiie  ist  vielleicht  die  obea 
erwähnte  Stelle  Anab.  d,  3,  1  ^  olv  vçàfgav  Ç  %e  Xet^i- 
aoqxw  açx>i  navrog  xareXv^  utal  rwv 'EkXtjvtov  argär 
%£Vfia  €Oxio3rj ,  iv  rolg  stkxvw  eigrjTai  aus  dem  Grunde,  weil 
die  besseren  Handschriften  nichts  davon  überliefern. 

Am  Ende  des  ganzen  Buches,  wo  der  Bericht  Xenophons  ab- 
bricht, folgt  noch  eine  Aufzählung  der  Fürsten  und  Statthalter 
und  Uebersicht  der  Völkerschaften,  zu  denen  die  Griechen  auf 
ihrem  Zuge  gekommen  sein  sollen.  Man  hat  als  den  Autor  dieses 
zweifelhaften  index  nominum  nach  Kiepert  (Zs.  f.  G.  5 ,  '204) 
Sophainetos  erkennen  wollen,  dessen  'Anabasis'  bei  Stephanos  ton 
Byzanz  einige  Male  citiert  ist  und  auch  hier  zu  Grunde  liegen 
soll.  Aber  auch  das  ist  eine  wenig  begründete  Vermuthung.  Wenn 
dieser  Sophainetos,  wie  man  annimmt,  derselbe  ist,  der  den  Feld- 
zug als  griechischer  Stratege  mitgemacht  hat,  so  scheint  das  Ver- 
zeicbniss  so  gewiss  nicht  fon  ihm  herrflhren  zu  können  wie  voo 
Xenophon  selbst.  Es  ist,  so  weit  wir  es  zu  prüfen  im  Stande 


1)  Tb.  Birl,  antikes  Bocbweseir  S.  465  ff. 
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sind,  ein  Product  der  Unwissenheit  und  Flüchtigkeit  und  selbst 
für  die  Zeit,  zu  der  es  vermullilicli  geschrieben  wurde,  nicht  besser 
als  eine  Scliillemrbeit.  Völkerscliatten,  die  genannt  sein  müssten, 
sind  fibergangen,  und  als  Unterthanen  des  Königs  von  Persien 
werden  zuletzt  auch  die  europäischen  Thraker  aufgeführt;  ,ttber 
die  persischen  Satrapien  erfahren  wir  Unglaabliches,  Belesys  wird 
Satrap  von  Syrien  und  Assyrien,  daneben  Rhoparas  Satrap  von 
Babylon,  Demes  Satrap  von  Arabien  und  Phoenikien  genannt, 
Phrygien  schlechthin  als  das  Gebiet  des  Artakamas  bezeichnet  (s. 
Krüger  de  auth.  S.  7  Anm.  26).  Dass  das  Land  der  Phoeniker  als 
eines  von  denen  mil  gezählt  wird,  die  die  Griechen  durchzogen, 
hat  seinen  Grund  aliein  in  einem  Versehen  eines  nicht  recht  unter- 
richteten, flüchtigen  Lesers.  Die  Hafenstadt  Myriandos,  eine  phoe- 
Dikische  Niejderlassung  an  dem  nördlichen  Theile  der  syrischen 
Koste  am  Amaqpsgelvrge,  hat  das  Heer, .  wie  auch  Xenophon  be- 
merkt, auf  dem  Marsche  durch  Syrien  berahrt')  Das  Werk  des 
gedienten  griechischen  Strategen  Sophainetos,  der  die  Lander  selbst 
gesehen  hatte  und  mit  den  wirklichen  Verhaltnissen  ungleich  besser 
verlraul  gewesen  sein  muss,  zur  Quelle  einer  erstaunlichen  Menge 
grolier  Irrthümer  zu  machen,  scheint  mir  ein  zweifelhaftes  Aus- 
kunftsmittcl.  üebrigens  ist  das  Verzeichniss  nach  einem  sonder- 
baren Einfall  angelegt  und  nicht  mit  Ueberlegung  disponiert  Am 
Ende  des  Buches,  wo  man  auf  den  ganzen  Bericht  Xenopbona 
zurOckblickt,  ist  eine  der  nächsten  Fragen  gewiss  nicht,  wie  die 
Statthalter  und  Forsten  einzelner  Lander  und  Provinzen  geheissen 
haben.  Die  Nachfolger  des  Kyros  oder,  wie  Schenkl  meint,  seine 
vTiaQxoi  in  Lydien,  Grossplirygien  und  Kappadokien,  der  Satrap 
von  Phoenikien,  von  Babylon  sind  jedenfalls  Personen,  die  ausser- 
halb der  Erzählung  stehen.  Anstatt  auf  die  zusammengelesenen 
Herrschernamen  Gewicht  zu  legen,  hätte  einfach  mit  kd'vij  de  lââe 
beginnend  eine  üehersicht  gegeben  werden  können.  Es  ist  aber 
eine  politische  Unterscheidung  maassgebend  gewesen,  nach  der  die 
Völkerschaften  künstlich  getheilt  sind,  je  nachdem  sie  nfimlicb 
einem  besonderen  Herren  gehorchten  oder  nicht  Von  diesem 

1)  Vgl.  Kiepert  Lehrbuch  der  alten  Geographie  §  152.  Das  Ciut  Mv- 
^imfâùç  néhç  Svçtaç  nghc  t§  0o«y%.  Stf,  h  iawß,  fehlt  nicht  bei  Reh- 
daniz  Einl.  S.  xxvin  Anm.  53a.  Rehdanls  bat  auch-  bemerkt,  dase  1,  7,  13 
U  ftoufuaiç  ikttvvbjv  nicht  pMSt  and  aas  1,  4,  15  entnoflpmen  iat  (Krit.  An> 
hing  t.  Xen.  Anab.  S.  53). 
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Standpunkte  aus,  ohne  dem  Gange  der  Erzählung  oder  der  geo- 
graphischen Ordnung  zu  folgen,  sagt  der  Theoretiker  ägx^^^ 
àk  oïàe  und  demuach  Kaçâovxoi  àk  xai  XäXvß$g  ,  ,  .  xai  Ti~ 
fiaçrjvot  airôvofuot.   Die  iweite  Gruppe,  darunter  die  Gba- 
lyber,  die  zum  Theil  nieiit  autonom,  aoudern  vou  deu  MoaayBoekeii 
abhängig  waren  (a.  5,  5, 1),  hat  er  etwaa  Torsehnell  folgen  hmen'^ 
deshalb  moas  er  aich  zuletit  noch  einmal  ni  der  enteren  wende». 
Dass  er  nach  der  Ungleichheit  des  politischen  Zustandea  disponiert» 
erscheint  nicht  so  selbslverstflndhch,  wie  er  wohl  gemeial  hat.  Ob 
ein  Theil  der  Barbaren  autonom  war  oder  nicht,  ist  eine  müssige 
Frage.    Wenn  der  Bericht  von   deu  schlimmsten  Feinden,  den 
Karduchen,  sagt,  dass  sie  kriegerisch  waren  und  dem  KOuige  nicht 
gehorchten,  wenn  gelegentlich  bemerkt  wird,  dasa  die  Chaldäer 
und  Taochen  dem  Könige  nicht  unterthan  waren,  so  fahrt  den 
doch  den  Leaer  nidit  inr  Unterscheidung  dieser  und  der  übrigen 
BarharenstSmme.   Die  Beieichnung  aètàpofioç  imd  aétopofâia 
wendet  Xenophon  in  dem  ganien  Buche  nicht  an.  Dagegen  int 
interpoliert  1,  1,  1  xai  atQatriyhv  äi  avibv  anéôei^t  nävicuv 
daoi  bIç  KaatujXov  neôtov  d&çol^ovtaCf  1,  2,  23  tou  KiXUtxtv 
ßaaiXitJQy  5,  6,  37  ^ir^tov  ôe  vlidovg  hvyxave  ßaaiXeicuv 
avtiüVy  6,  1 ,  2      iwyxawê  %ô%t  IlaçXayowiag  aQxtav  (vgL  5» 
5,  22),  desgleichen  atçaTrjyoi  xai  rje^ioveg  nach  açxovteg  1» 
7,  12  u.  a.  m.  Je  auflUUger  aber  das  VeneichnisB  aich  ala  ein 
aonderbarer  Yersuch  darstellt,  deato  mehr  Veranlaasung  haben  wir^ 
eine  Shnfiche  SteHe  in  einem  anderen  Werke  damit  lu  fer^^eichen. 
Auch  in  der  Kyrupadie  wird  dem  Leaer  —  twar  nidit  am  Schhisne» 
nach  der  Rede  des  sterbenden  Kyros,  sondern  in  der  Einleitung; 
zwar  nicht  durchaus,  aber  doch  zum  grösseren  Theile  von  anderer 
Hand  —  eine  Uebersicht  der  Völkerschaften  gegeben,  die  Kyros 
alle  beherrscht  haben  soll  und  die  auch,  bis  auf  eine,  die  uns  un- 
bekannt ial,  in  der  Erzählung  wenigstens  erwShnt  aind  (vgl.  De 
Xen.  Gyr.  interpoU.  S.  7 — 10).   Der  ganae  Sali  mit  aeinem  An- 
wucha  ist  begreiflich  ao  aubuftaaen:  igai  yàç  to$  twavtw  dt- 
i^veyx»        aXkunß  ßwtiUm,  xal  %wv  nawçiovç  i^àç  itOQU^ 
XYi<p6%wf  md  twv  6$  imtuh  utrjaafiévwv,  3a%^*  é  ftkv  Sutv^Çy 
xalrreQ  TiafinoXXwv  ovzwv  ^kv^wvj  aXXov  fikv  ovâevoç  ôvvaix* 
av  e^ovç  InctQ^at,  àyain^r^  cJ'  av  ei  %ov  lavTOv  *éd^vovç  aç- 
Xiov  ôiayévoijo,  xai  ô  Qgqi^  ©ççfxaîv  xaï  6  'iXXvgibç  ^iXXvçiioVy 
xai  râAAa  âè  uaavratç  ï&p^  à*ovo/4ty'  là  yovy  iif  t§  EvQtinfi  in  xuk 
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pvr  avr6yof4tt  tu>ai  Xiytiai  xai  XiXva&ai  ari*  aXkriXoty  Kvçoç  Ôh  naça- 
Xaß»y  éottviaç  ovifo  xai  to  iy  'Aai(}  s&ytj  avroyofxa  ovra  OÇfÂTjd'eïÇ 
avv  oXiyrj  Ileçûwv  arçati^  exovrwv  itièv  rjyi^aato  Mr^âojv, 
êxôvTùiv  ôè  ^Ygxavttûv ,  xateoTgitpato  de  2vçovç,  *yiaavQiovç, 
^Agaßiovg,  KanTtaôôxaÇy  Oçvyaç  àfÀqxnéçovç^  ^vdovç,  Kâçaç 

<^otyixaç,  BaßvXoiyiovg ,  ^ç^e  âe  BoxtqIcov  xal  ^lyâcSy  x«î  KiXlxojy,  loaav- 
Tuç  âè  2axûiy  xai  TTa<pXay6ya)y  xal  Mayaâiâûîy,  xui  nXXiov  de  na/LirtoXXtoy 
l^ûy,  wy  ovâ'  ûv  jà  ovofxaia  *;jfot  riç  tintîy,  inijQ^a  àè  xai  'EXXtjvuiy 
TÛy  iy  rij  'Aai<f ,  xaiaßas       ini  &âXttixay  xai  Kvnq'nov  xai  Aiyvniiüiy. 

Damit  der  Leser  alle  Völker,  die  Kyros  unterthan  gewesen  seio 
solleo,  besser  Uberscbaue,  ist  die  Zahl  der  tarnen,  die  Xeuophoa 
giebt,  durch  unverständiges  Zusammenlesen  beinahe  verdoppelt, 
ohne  RQckttcht  darauf,  daas  Xenophon  gar  nicht  wenig  Beispiele 
anfahrt,  um  zu  beweisen,  wodurch  und  wie  sehr  Kyros  sich  yor 
den  Ohrigen  Königen  auszeichnete,  die,  als  Thronerhen  oder  Usur- 
patoren, jeder  nur  die  Herrschaft  Ober  das  eigne  Volk  zu  be- 
haupten vermocliten.  In  diese  Vergleichung  inlerpoiierte  ein  Alt- 
kluger den  wichligeü  Satz,  dass  die  asialisclieu  Völker,  bevor  sie 
Kyros  unterthan  wurden,  autonom  gewesen  seien,  dazu  die  schtich- 
tern  vorgetragene  politische  Erwägung,  daas  auch  die  übrigen 
Volker,  wenigstens  die  europäischen,  wie  man  hOre,  zur  Zeit  noch 
ebenso  autonom  und  von  einander  unabhängig  seien  (wie  die  U- 
Ijrier,  Thraker  und  Skythen).  Ich  hebe  aus  dem  Verzeichniss  noch 
hervor,  dass  die  Phoeniker,  der  erste  Name  in  der  neuen  Reihe, 
von  Xenophon  in  der  Kyrupädie  nur  einmal  (6,  2,  10)  erwähnt 
werden  als  Kroisos  Bundesgenossen  —  sie  sind  deshalb  in  der  Ein- 
leitung nicht  besser  am  Platze  als  in  der  Anabasis  am  Schlüsse  — , 
daas  die  Babyionier  als  besonderes  Volk  neben  den  Assyrern  (und 
Syrern)  erscheinen  gleich  wie  in  der  Anabasis  Baßvlwv  als  be- 
sondere Satrapie  neben  der  Provinz  Svçia  jtai  ^AaavQta  (s.  Mttl- 
deke,  Bd.  5  S.  456  dieser  Zeitschrift),  und  dass  auch  hier  eine 
Völkerschaft  eingereiht  ist,  deren  Namen  der  fleissige  Sammler  zu- 
erst in  die  Welt  gebracht  und  allein  gekannt  zu  haben  scheint, 
nämlich  die  Mayaôiôaiy  wie  in  der  Auabasis  die  Kolzoi. 

Richten  wir  nun  dèn  Blick  von  der  Spur,  die  durch  mehrere 
Schriften  Xenophons  gebt  und  auch  in  einer  unechten,  am  Aus- 
gang der  Lobrede  auf  Agesilaos  sichtbar  ist,  wieder  auf  den  Text 
der  Anabasis,  so  erscheint  unter  der  Hasse  einzelner  von  anderer 
Hand  herrOhrender  Zuthaten  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Notizen, 
m  denen  sich  ein  sehr  lebhaftes  Interesse  an  der  Leclttre  be- 
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thatigt  Et  sind  Zualtie,  die  vidnehr-  etwas  Neues*  Eignes  bieten, 
als  f&r  das  Verstandoiss  des  Buches  unmittelbar  nOthig  ist ,  oder 

auch  Angaben  Xenophons  wiederholen,  vorausnehmen,  zusammen- 
lassen und  dadurch  den  Nutzen  des  Buches  zu  vermehren  dienen 
sollen.  Manche  sind  recht  geflissentlich  in  die  Satzconstruction 
interpoliert,  wie  ja  auch  alle  fünf  Résumés  mit  der  Erzählung 
durch  fikv  ovp  oder  fikv  verbunden  Oberliefert  sind.  Der  Text 
des  Berichtes  hat  in  Folge  dieser  fieissigen  und  liebevollen  Bethei- 
ligang  ein  gans  eigenthOmliches  Aussehen  bekommen.  Ich  beginne 
mit  dem  Nächstliegenden:  2,  2,  6  dgi^^og  trjg  Sêov  rjv  ^l^f 
If  ^Eqfiffov  Tïjç  ^Itüviag  /néxQi  '^rjç  f^ccxrjÇ  oraO-i^oï  tq€Ïç  vmI 
ivevr^KOvja,  naçaaayyai  Ttèvte  xai  xçiâ-KOvta  y.ai  rrevt axôaioif 
oxâdioi  TtevTTiY.ovfa  xai  é^a-Kiaxî^ioi  xai  /dvçioi'  àno  ôè  i^ç 
fiâxrjç  èkéyovTo  eîvai  dç  Baßvldiva  ozdâwi  éSt]xovta  xai  tçia- 
y.oatoi  (nach  Krüger  aus  einem  anderen  alten  Werlte  eingemischt), 
5,  5,  4  fi^i  hrav&a  èné^woev  ^  atçatiâ,  n^&oç  zf^ç  xora- 
ßaamg  vijg  oâov  ànb  h  BaßvltSpi  (tctX'JÇ  SxQ^  ^  KotV' 
œga  ata^/tol  inatdv  BÏxoai  âvù^  nagaaayyai  êScntôotOi  xai 
eÏKoai,  avaSioi  pivgioi  nuà  èneraxiaxilioi  xa\  i^anôaioi,  xp^^ 
ftXi]&og  6kt(ü  inijvêÇf  7,  8,  26  açii^f.wç  avfinâorjç  trjç  bôov 
avaßäaetog  xai  xaToßäoetug  atad^uoi  ôia>i6aiOL  âey.anfvte,  na- 
çaaàyyai  x^'^^o^  Ixavov  rfevtr^xovra  Tiévre,  otâdia  zf^iOfivQia 
revçmioxi^^  é^axôaia  ftepti^x/ovra.  x(f^^^  nlTS-og  rrjç  ava- 
ßaCBwg  nuâ  umaßätimg  htauzàg  naï  vçélg  fi^veg»  Die  leiste 
Berechnung  nebst  der  Aufzahlung  der  âifx^tvtêç,  deren  Lander  die 
Griechen  durchmgen  haben  sollen,  bildet  den  Schluss  des  Werkes. 
Dass  die  Berechnung  spateren  Ursprungs  sei  als  die  AufsShlong, 
was  nach  Scheukl  'schon  die  Form  ée-KajiévTe  beweist',  und  nicht« 
mit  derselben  zu  ihun  habe,  ist  mir  nicht  verständHch.  Auf  eine 
spätere  Periode  der  Sprache  kann  man  allein  des  bequemen  Aus- 
druckes äioKoaioi  dexa  névtB  wegen  mit  keinem  anderen  Rechte 
verweisen,  als  etwa  bei  Caesar,  wenn  er  einmal  mlia  pamum 
deem  navm  sagt  Die  Beschäftigung  aber,  zu  summieren  und  auf- 
zuzahlen,  ist  wesentlich  dieselbe  und  dem  Recapitulieren  nicht  un- 
ähnlich. Ohne  Zweifel  gehört  deshalb  hierher  auch  der  geogra- 
phische, schlecht  genug  geralhene  Ueberblick  6,  2,  1  è&ewçovf 
ttJv  TS  ^laaovlav  axrijv,  ïvd-a  rj  'Agyw  Xiyejai  oçfiiaaa&ai, 
%ai  xtüv  notafÄiüv  la  atopiata,  tiqujzov  (â€v  tov  Qeçfiwôovxoç, 
Mmitix  dè  tov  "iQiog^  enuta  de  xov  "Akvog,  ficta  %ov%ov  fov 
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Ilaçd'evtov  und  1,  2,  9  die  zwischen  eyévovio  und  oi  avfinav^ 
feç  eingeschobene  Berechnung  onXltai  fièv  fAvgloi  Kai  xLXioi^ 
nehtaatal  dl  TtevTandaioif  yvf^vijteç  ôè  jrevTaxôaioiy  KQÎjveç 
ôè  dioTcôawi,  Qd^HiQ  ÔKtaxôaioi'  avfinav%9ç  àqt^iibç  fivgioi 
tÇiOX/ÛUoi,  eines  der  mancherlei  Additamente  —  bemerkt  Krüger 
—  die  aufih  den  besaeren  HandschriRen  nicht  fehlen.  Ferner  hat 
Kröger  6,  %  17  nach  xa2  inoßahovaiv  «2ç  Kalttriç  XifUpa  mit 
vollem  Rechte  lunà  ftiaw  nu>ç  tÇç  Gq^atiç  und  5,  6,  37  AîtfVùv 
êh  vhâovç  hvyxwB  ßaaikevwv  ixètwv  *)  für  unecht  erklart,  3,  5, 
4  die  interpolierten  Sätze  xai  oi  fikv  à^cpï  Xeiqlaocpov  ànfjBOav 
h.  %riç  ßoii^etag  und  ^vixa  àno  ftjç  ßorj&eiag  ocTti^vzrjaav  ol 
"EXXîjveç  zum  Theil  nach  dem  Vorgang  anderer  gestrichen  und 
gegen  1 ,  8 ,  27  onoaoi  fièv  tojv  àfÀipï  ßaailia  àné&vijaiiUfWf 
Kx^oiag  kéyw  ixtlptfi  yÙQ  gerechten  Verdacht  auage- 
sprocbeiit  den  ich  beatatigt  finde  von  Gobet,  anderaeita  auch  durch 
das  Urtheil  A.  Eberhard'a  Ober  1,  8,  26  xa2  ISa^  avwbg  %b 
tgavfid  g>i^ai,*)  Ein  bemerkenswerthea  Verteiohniss ,  nicht  ohne 
eigene  kritische  Beobachtungen,  lieferte  Rehdantz  in  seinem  kriti- 
schen Anhang  zu  Xen.  Anab.  S.  51 — 54.  Es  sind,  wie  er  sich 
ausdrückte,  ^gelehrte  Glossen,  sachliche  Zusätze,  die  nicht  aus  der 
vorliegenden  Stelle,  sondern  aus  dem  Inhalt  des  ganzen  Werkes 
oder  aua  anderer  Lecture  und  Kenntniss  entnommen  aind*.  Uienu 
rechnet  er  6,  4,  23  (Tgl.  §  11)  Néatv  ôà  fih  atnanjyèç  tunà 
%b  Xugtao^pav  fii^]  iftü  [âè]  kiQa  —  und  5*  1,  2  in  der  Ver- 
gleichung  ifSêdvfm  htga&dg  Saneeç  ^OàvaQEvg  àtpwâa^t  bIç 
trjv  ^ElXétôa  das  nicht  in  den  besseren  Handschriften  flberlieferte 
xa&evdtüv  nach  'Oôvaaeûç.  Ferner  eine  Reihe  kurzer  Notizen, 
die  ein  besonderes  Bedürfniss  und  Gelallen  an  geographischer  Be- 
lehrung verratbeUt  z.  B.  1,  2,  23  t^g  KUtiUag,  1,  2,  26  tovg 

1)  Danach  b  AlrjT/]ç  nmiartvrai  ßaatUvaai  zijç  KoX^idoÇf  tuùiati  loïç 
ijuï  Toîi^  tnix(i)çioy  xovvofxa  bei  Strabon  t,  2  p.  59  Mein. 

2)  Gobel  N.  L.  418  sagt:  editur  siue  sensu  Kitjaiaç  Xiyei.  Nam  si 
Uytt  retinebis,  nunquam  expédies  verba  quae  adduotor.  Apertum  est  Xeoo- 
phootem  hoe  dfaûsiê:  ai  quis  reqairtt  noneniB  eorom  qui  ex  copiis  icgUs 
occU  liDt,  Hlios  rei  notitiaai  a  Ctuim  «m»  fHeHdam^  naniqae  ülom  apid 
ttfm  tnin  fîiiaae.  Und  das  bitte  Xenopboo  gethan?  er  bitte  das  Gitat  in 
den  Sals  geswingty  ohne  damit  Antwort  anf  die  Fknge  so  geben  die  er  ein- 
geworfen  f  —  Zn  1, 8, 26  s.  A.  Bbcrhaid  Ztasbr.  f.  G.  W.  6, 496,  den  Ich  gans 
beiBtininie.  Nicht  ohne  Grund  schreibt  Gebet  laaaoO'ai  statt  lâa^ai,  weil 
ait  dem  Inf.  Praca.  die  Angabe  des  Antes  uoricbtig  wiedergegeben  ist. 
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Taçaovç,  7,  8,  7  trç  *Aaiaç  Tor  eiç  Bt'^ßrjg  itMov^),  3,  1,  47 
lAçycâôoç  nach  'AyLoVy  4,  1,  27  ^AguLaç  hinter  2jvfiq>àlioç,  ïlaq- 
çâoLOç  und  Meôvâçievç ,  4,  2,  21  und  7,  6,  40  'Aqxciç  samml 
der  wechselnden  Bezeichnung  Aovaievç  und  yîovaidnriç  (nicht 
uiovatotTr]ç)%  1,  7,  12  ix  <Z>Oiy/x};ç  l^vvoiy,  6,  2,  3  IvTcî^i^ 
dux  vov  nêdlov  ^eï  nota/ÀOç  Amoç  ovofxa,  ev^oß  âvo 
nlé^çmp.  Die  bäoflge  Wiederiiolung  der  HemiatliBbeiMnniiiig  (?gL 
i  AaçÔa99Ôç^  i  Boukiog  5,  6,  21.  24.  dlf  tw  0malop  !, 
7,  1  und  A.  Hog  z.  d.  St.)  erklärt  eich  Scheakl  als  eine 
dere  Manie  der  Abschreiber.  Ich  denke  mir  die  Sache  anders. 
Wichtig  ist,  dass  der  Geograph  uns  auch  einmal  bessere  Kunde 
giebt,  7,  8,  8  oâsvaavTsç  Ttaç'  'Araçvéa.  Im  Ganzen  sind  es 
Proben  derselben  Philomathie,  diejn  dem  Résumé  zu  Anfang  des 
siebenten  Buches  sich  zeigt,  wo  unmittelbar,  nachdem  Xenophon 
€v  X^aoftéXsi  %ijç  Kuk/xqèoviaç  gesagt  hat,  h  Xçvaofgékei  tijç 
jiaiag  folgt  «  des  (IDnften,  wo  der  Verfasaer  htl  ^éiltmw  fijy 
|y  %^  Sifehtp  n&wtp  im  Eifer  nur  zu  wortgetreu  noch  4,  8, 22 
èni  &aX(mav  êîg  Tgaft^ovrraf  ft6lw  ^hjviêay  ohtovfiivrjf 
Iv  j(p  Ev^eivfp  nôvT(p  schrieb,  des  vierten,  wo  die  geringe  Ent- 
fernung der  Quellen  des  Euphrat  von  denen  des  Tigris  behauptet 
wird,  vielleicht  auf  Grund  der  später  (4,  4,  3.  5,  2)  folgenden  No- 
tizen Xenophons,  sowie  endlich  in  der  Interpolation  2,  2,  6,  wo 
dem  Leser  gesagt  wird,  dass  Ephesos  (vgL  1,  4,  2)'  in  loniea 
üegt.') 

1)  Nkbl  auch  im  nicfaeten  Pangiaphen       Mv^iaç,  das  hinter  ator«- 

hifAßctvovai  folgt? 

2)  Rehdantz  war  geneigt  beide  Formen  für  unecht  zu  halten.  An  So- 
phainetos  dabei  zu  denken  sah  er  keinen  Grund,  mit  Recht.  Aber  dass  der 
Interpolator  die  Heimath  des  Eurylochos  wusste,  lägst  sich  wohl  auch  noch 
Inders  als  mit  Hilfe  des  Sophainetos  begreifen. 

3)  Dass  Xenophon  selbst  mitunter  sich  nicht  genau  unterrichtet  zeige, 
wird  maachmal  behauptet,  wo  es  gilt  die  Tradition  gegen  Verdacht  zu 
BchfitieD.  Dass  er  die  itiiktten  Yentfiase  gerade  im  Punkte  der  Geographie 
gemacht  habe,  schliefst  NÔMdie  a.  a.  0.  ans  Kyr.  4,  2,  1  al  dll  'TipuCrisi 
ZfM»q9%  rilF  *Ä0mßQlionf  êWI»  and  ans  5,  %  25.  Sein  ttiikater  Tadd  aber, 
^8B  Xenophon  die  Sahen  lo  Naebbeni  der  bahyloaiachen  Aaayiier  gemacht 
habe,  berabt  auf  einem  Versehen,  denn  nach  Kyr.  5,  %  26  waren  twar  die 
Saiten  Nachbarn  der  Hyrkanier,  aber  nicht  der  Assyrer.  Was  Kenner  längst 
mit  Recht  athetiert  haben,  nimmt  Nöldeke  für  xenophontisch  an,  z.  B.  dm 
Verzeichniss  am  Schlüsse  der  Anabasis.  Mir  ist  auch  seine  Bemerkung  so 
Kyr.  4,  2,  1  ein  Grand  mehr  zom  Zwcild  wegen  der  Echtheit  dieaer  Stelle. 
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Auch  Schenkl,  Xen.  Stud.  1,  594  iï.,  unterscheidet  zwischea 
den  gewöhnlichen  Interpolationen  und  ^einigen  interesaanteren, 
welche  einen  kundigen  Leser  verrathen  und  daher  möglicher  Welae 
fon  einer  nnd  derselben  Hand  herrttbren  darflen*.  Er  beachrflnkt 
Bich  auf  eine  kleine  AniaU  apreehender  Delege:  1,  4, 9  ùèâh  vèg 
ftêQuneçâç,  1,  8«  6  Ifyêtai  êi  tmI  vovç  alXovç  Tléçaaç  ipilaXç 
ralç  Xêtpalaïç  h       reoXénq»  ôiaHtvâvveveiv,  2,  2,  9  xor^  Xvnov, 

3,  5,  15  xat  èaQi^eiv^)t  5,  3,  6  i^eià  'Ayrjaikâov  èv  KoQU)vei(jç, 

l)  Diese  beiden  Worte  bilden  aber  nicht  allein  die  Interpolation.  Die 
ganze  Stelle  lautet  so:  xai  awayayôvitç  zovç  laXioxoraç  tjXèy;^oy  Tr;y  xvxX^ 
nàaay  ^^tuçay  rtç  ixâajtj  tïti.  oi  âè  îkiyoy ,  on  r«  /Jty  nçbç  fAtariußglnv 
r^ç  hil  BaßvXtSra  thj  *al  M^âiay,  âi  ^aniq  rlxouv,  ^  âè  nqoç  ïui  ln\ 
StScé  tt  «ai  'Exfldraytt  <piQot  —         ^tqtCtw  *a\  kaql^w  Uyiiai  ^a- 

iêix*^  lo  den  wenige«  ▼erderbteo  Rendschriftea  steht  Mttl  hglCta^ 

nicht.  Aber  es  giebt  genug  alte  InterpolatioDen«  die  im  Archetypes  gestanden 

haben  und  in  den  Handscbriften  der  ersten  Klasse  doch  nicht  vollständig 
blieben,  7,  8«  8  ôdtvcayttç  noQ*  'Aragyia,  3,  4,  10  nçoç      nôXti  xtifAivov^ 

4,  t,  2 — 4  inû  âh  atpixoyro  —  xaraXaßeiy  rà  Sxça  (vgl.  (payeçaç  1,  9,  6, 
i  Auqâavivç  5,  fi,  19  und  Kröger  zu  5,  tO,  5  {f^nvoç  uia&6v)  und  6,  1,  1  in 
der  lat.  Âusg.,  hist.-phil.  Stud.  2,  108  ff.).  Fehlten  die  Worte  xaï  iuQtCiiyy 
so  war  der  Satz  zwar  nicht  unvollständig,  aber  da  kein  Klassiker  unter  Stçt- 
Ctiy  etwas  anderes  als  'ernten'  verstand,  auch  Xenophon  nicht,  wie  man  aus 
Kyr.  8,  6,  22  (vgl.  Hell,  4,  8,  7)  ersieht,  so  war  die  saclilicii  richtige  Ver- 
bindang  der  beiden  Worte  zugleich  die  passende  nothwendige  Erklärung, 
diss  i^iQlCtiy  hier,  wie  Saidas  sagt,  soviel  wie  rè  nw  âiéyê»  be* 
deate»  Es  Ist  ein  Aosdraeli,  der  aas  der  Volgfirspreehe  hier  lam  ersten  Mala 
sa^enonmen  and  so  anzeaophonliscb  ist  wie  nàiuiyi^w  (is.  eia.  21, 3)  statt 
h  nMyst  nUhf,  ntCeéê»  Aaab.  5,  5,  4  (Tgl.  M^u^  1,  8,  8).  Aach 
a.  bf  9  wird  der  Leser  auf  jeae  Bedentaog  vorbereitet  darcb  das  vor- 
iBgestettte  ;f€<^a<ra<,  und  SO  hielten  es  auch  noch  Spätere.  Ich  Itann  daher 
denen  nur  beistimmen,  die  aus  einem  andern  Grunde  èaçiÇéiu  fSat  onentbehr» 
lieh  halten.  Hat  man  nSmiich  ^eçtCtiy  allein  auf  beide  Residenzen,  fliisa  und 
Ekbatana  {2ov<Jn  rs  xal  'Exßäiavn)  zu  beziehen,  so  würde  die  Angabe  selt- 
sam abweichen  von  der  Stelle  woher  sie  entnommen  ist,  Kyr.  8,  6,  22,  wo 
Xenophon  sagt,  dass  der  König  im  Sommer  in  Ekbatana  wohnte  (weil  Ekba- 
tana hoch  lag),  im  Frühling  aber  in  Susa.  Man  betrachte  nun  die  ganze  An- 
merkung iy9a  &sQ(C(iy  xai  iaçi^tty  Xiytiai  ßaaiXtvg  und  den  Zusammen- 
hang. Die  griechischen  Strategen,  die  sich  nicht  leicht  zu  dem  Zuge  nach 
NoideB  dardi  das  Gebirge  entsdiHessen  mochten,  Hessen  sieh  von  den  fie^ 
ftageacn  Anskanft  Ober  die  Gegend  geben.  Diese  orientierten  sie  aber  das 
riagsam  üegeade  Laad,  daranf  schilderten  sie  das  Beigvalk,  dessen  kriege- 
ilsdws  Wesen  den  Darcbiog  nach  Noiden  onaiögHeh  la  madien  drohte.  Basa 

19* 
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7,  5,  1  àçxaiov  tivôçy  ferner  1,  10,  3  vewTéça  ^  (richtiger 
Mihqala  riv  vewiéça  rj  als  Zusatz  zu  rj  ôé ,  nämlich  17  OœxalÇj 
da  Kyros  die  Phokäerin  Aspasia  genannt  hat  —  s.  Krüger  de  auth. 
S.  37  —  UDd  weiter  keine  andere  gemeint  sein  dürfte,  wenn  Xeno- 
phoD  erwttbnt,  da»  sie  im  Lager  angetroffen  worden  sei,  aber 
kaum  ergriffen  tod  den  Begleitern  des  Königs  ohne  Obergewand 
SU  den  Griechen  entflohen:  17  Ôi,  Xr^ç^naa  vf$à  %m  àfiJipi  ßtt" 
9Û4a^  hiipevyei  3,  2,  11  av^iç,  wodurch  die  Expedition 
des  Mardonios  yon  der  des  Datis  und  Artaphernes  unterschieden 
werden  soll,  3,  4,  15  2Kv&aiy  wozu  Krüger  in  der  lateinischen 
Ausgabe  bemerkt  :  itaque  suspicor  2xv&ai  margini  allitum  fuisse 
a  sciolo  semidoclo  qui  de  Atheniensium  to^ÔTaiç  cogitaverit.  Gern 
wttsste  man  nun  auch,  wer  der  sciolus  semidoctus  gewesen ,  der 
dies,  und  vielleicht  noch  anderes,  zur  besseren  Unterweisung  der 
Leser  in  das  Buch  eingefragen.  Ich  sehe  wenigstens  keinen  Grund, 
warum  neben  avSk  tàç  ttcQiOTeças  nicht  auch  1,  5,  2  ot  fié- 
yétkoi  und  neben  1,8,6  Xiyerai  < —  êi€ttutàvveùeiv  nicht  auch 
1,  8,  18  Ityovai  ôé  riveg,  a  g  not  vaïç  àartLai  rtçbç  Tot  âôçata 
kôovTcr]aav  q>6ßov  noiovvveç  toïç  ïriTtoiç  (s.  Cobet  N.  L.  412. 
417)  mit  angeführt  werden  soll.  Schenkl  hebt  aber  selbst  noch 
zwei  auffallende  Zusätze  hervor,  das  sonderbare  Verzeichniss  am 
Ende  des  Buches,  das  er  mit  dem  Namen  eines  ^Katalogos'  beehrt, 
und  die  Beschreibung  der  Ëuphrat-Tigris-Kanale  1,  7,  lö.^)  Beide 

der  König  in  der  winiieD  Jahrcsieft  in  Snsa  und  Ekbatan«  lesidieren  soll, 
ift  ein  Einfall,  der,  wenn  ihn  wiiklich  die  Bescheid  gebenden  Gefangenea, 
yielleicht  spöttisch,  geäussert  haben  sollten,  in  der  Ers&hlang  jedenfalls  syn- 
taktisch anders  hätte  behandelt  werden  müssen.  Und  was  konnte  wohl  ander* 

seits  den  Strategen  in  ihrer  Trübsal  und  Rathlosigkeit  daran  liegen,  in  welchen 
Städten  der  König  den  Frühling  oder  den  Sommer  zu  verleben  geruhte,  zu- 
mal da  es  November  warl  Ich  verstehe  nicht,  warum  die  Belehrung,  die  der 
Zwischensatz  dem  Leser  gewährt,  bei  dieser  Gelegenheit  angebracht  wird. 
Xenophon  konnte  sich  in  der  Erinneniag  an  jene  schlimme  Lage  nicht  dazu 
bewogen  fühlen. 

1)  Der  Unordnung  ist  schon  betricbtlicb  abgeholfen,  wenn  an  no^<rl- 
rofo  ^  jéup^9ç  &f»  4tà  t99  ntâUv  htl  àdêsita  noQaaéyyaç  fäxQ*  tûB 
MnâitUic  riigwc  ohne  Untabreehung,  wie  Kifiger  Teiiangte,     âè  nm^à  vir 

itmMi'  vi  fv^or  Mi  aoidilicast  Wer  sieht  denn  aber  nicht,  dais  aa  den 
letzten  Satze  JovTtiv  &ri  r^y  n^çoâoy  Kvgéç  re  «al  9  mçaTià  nag^hH 
gehört?  Was  dazwischen  ist,  ravTtjy  dü  v^y  wàfpçoy  ßa9iktvg  n9uî  (niyaç 
ml  i^vfiorop,  inêidi  ttwf^wfXM  JCn^or  si^otffla^Myr«,  it5rt  and  weist 
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gden  auf  eine  gute  Quelle,  etwa  die  Schrift  des  Sophainetos,  die  leti- 
lere  fielleiebt  auch  auf  Xeoophon  selbst  mrflckzafDhren,  weil  der 
Vertoer  den  Inrtham,  data  jeoe  Kanäle  vom  Tigris  ausgingen, 
wihrend  sie  nach  Herodot  und  andern  aus  dem  Enphrat  in  den 

Tigris  geleitet  waren,  mit  Xenophon  —  man  vergleiche  2,  4,  13 
—  theilt.  Dabei  setzt  Scheokl  stillschweigend  voraus,  dass  Xeno- 
phon den  Nachtrag  in  seinem  Handexemplare  aus  Versehen  nicht 
an  die  einzig  passende  Stelle  geschrieben  habe  und  da  hinzuge- 
fügt, wo  er  auch  Vollbrecht  nicht  angebracht  scheint.  Zu  weit 
geht  man  aber,  wenn  man  aus  dem  singulflren  Irrtbum  Xenophons 
anf  allgemeinere  Unkenntniss  schliesst  und  meint,  Sopbainetos  habe 
flieh  gleichfalls  get&uscht  und  in  seinem  Buche  eine  Beschreibung 
der  Kanäle  mit  demselben  Fehler  Oberliefert. 

Eine  Anzahl  eigenthümlicher  Zusütze,  die  schon  manchen 
Lehrer  unterhalten  haben  mögen,  meiner  Ansicht  nach  aber  nicht 
von  Xenophon  geschrieben  sind,  fuhren  ebenfalls  zu  der  Frage,  ob 
nicht  der  Herausgeber  der  erste  war,  der  das  Buch  mit  einigen 
Anmerkungen,  zum  Theil  nicht  ohne  W«rth,  ausstattete. 

Von  Sardes  zog  Kyros  zuerst  in  Ostlicher  Richtung  nach  Re- 
lainai,  der  alten  Hauptstadt  von  Phrygien.  Ueber  diese  grosse 
reiche  Stadt,  ihre  Lage  an  zwei  namhaften  Flüssen  und  über  die 
Begebenheiten  während  eines  Aufenthaltes  von  dreissig  Tagen  steht 
im  zweiten  Capitel  des  ersten  Buches  folgendes  zu  lesen:  (§  7) 
htav^  KvQtp  ßaaiXeia  ijv  xai  Ttagadeiaog  fiéyaç  ay^üar 
%hiQimr  ttXij^,  a  hutlvùg  k^f^ww  ànà  ïmtov,  ànw  yvf^^ 
voaa»  ßovXoito  iavtdp  va  xal  tavg  tttnavç,  âià  fiéaov  âè  tov 
itoffaêelaev  (bÏ  6  MaiavÔQOç  novafioç*  al  êk  nrjyal  avwov 
BÎaiv  £x  Twv  ßaaiXeltav  *  ^eï  de  xaï  âià  jfjç  [KtXaivûy]  néXeùtç, 
(§  8)  ïari  de  xaï  (Àiyâlov  ßaaiXetog  ßaaiXeia  èv  KeXaivaïç, 
€Qvpiva,  èrci  talç  Ttrjyaîç  tov  Maçavov  nota^ov  vtio  tf  anço- 
nôXei'  ^€î  Ô€  xai  oitoç  ôià  %ijs  TtéXeutç  xai  ifißäXXei  eiç  tbv 
MaLavÔQOV  tov  ôh  Maçavov  to  bvqoç  lattv  eïxoai  xa!k  ftét>T9 
ffodô/y*    iptavâ-a  Xéyerai  ^AtcôXXiûv  èxdeiçBiv  Maqovav  vixri~ 


hio  auf  etwas  vorher  —  man  lese  §  14  —  Beschriebenes.  Dass  die  Wort- 
stellung ßaaiXtvg  nouî  (Aéyaç  unüberlegt  oder  gekünstelt,  die  Wahl  des 
Tempas  im  Haupt-  und  im  Nebensatze  äusserst  frei  ist,  muss  mtn  auch  be- 
dien. 
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ctvxQi^  o^Bv  aï  Tttjyal'  êtà  dè  tovto  6  Ttotafibç  Xéyetat  Ma^- 
Qvag,  (§  9)  è^tav&a  Méijé'iÇ  y  ofB  èx  t^ç  ^Blkdâoç  ^TTrj&eiç  ff 
fioxf]  àTtexiàQêif  kéyerai  ohf.oôofjiriaat  zavza  tb  ta  ßaalhin 
Hal  %9][¥  KûéawÛ¥.  àxç^oXw,  ipv4Év&a  Ufêuve  -^fiégaç 
Tptaxovwa  '  laaï  Klèaffxoç  [6  dÊouâmfdnùc,  ^pvyég;\  Hgßinf  diriU> 
%aç  x^Atovç  itaï  mhswnàç  Qq^wxç  èmifmiûalavç  wd  u^otaç 
KçrjTaç  âtcncoûlovg.    a  fia  êè  iMtï  Swaiç  naçijv  o  SvçccKOvaioç 

ÏX^^V    OTlXizaç  TQlOmoalovç  [?  xai  Zotpawiroç  Uçxâdaç  i^f^y  onXîiaç 

XtXiovç].  y.ai  èvtav&a  Kvçoç  k^ézaoïv  xai  àçid-fiov  ztav 
vwv  ènoir^aev  h       naçaôeio(p,  xa/  fyévovzo  [oi  "EXXrjveç  bnXUM 
fiiv  fiVQioi  xai  //Afot,  neXiaaial  âè  ntvjaxoaioi^  yvuyrjzes  dk  neyrccxoaioi' 
KçrfTéç  dt  diaxôaioi,  Sç^xfç  di  èxzaxôaioi'  avfinavitg  àçt&fioç  fxvçioi  tqixJ' 

ôh  afiq>i  tovç  âiaxûdovç. 

Zunächst  ein  Wort  zur  Kritik  der  Ueberlieferung.  §  7  :  JEs- 
Xaivêv  ist  von  KrOger  in  Klammem  gesetzt«  —  |  8:  htSeigstv, 
nieht  htÔBiçaif  haben  die  besseren  Handschriften,  €  von  erster 

Hand  iiiul  A;  Xéyetai  Maçavaç,  nicht  xaletzaL  Maçavaç.  —  §9: 
0  ^aKeôaifiOvwç ,  (pvydç  hat  (^obet,  auch  Diudorf  gestrichen. 
Statt  2oq)aiv€tog  ^Açxâôaç  exti^y  onkitag  x^^^ovç  wünschte  mao 
Kkeâvoiç  oder  ^Aylaç  o  ^yiçxâç,  ex^^  onX,  x*-^-  Dobree  (vgl 
Krüger  de  auth.  S.  40)  hielt  den  Satz  für  eine  Interpolation,  Din* 
dorf  dagegen  §  3  Sogmhwog  —  xûdovg.  Die  lange  Berechnung 
zwischen  fyévorro  und  ol  avfucavteç  ist  in  die  Ausgaben  nicht 
aufgenommen  worden,  steht  aber  in  allen  Handschrilten  llberliefeil 
Vertrauen  erweclîl  dieser  Zustand  des  Texles  allerdings  nicht. 
In  dem  kurzen  Abschnitte  drei  oder  vier  Interpolationen  und  zwei 
Sprachfehler,  alles  schon  aus  den  älteren  Handschriften  Übernom- 
men, die  uns  yerloren  sind.  Und  keinem  Aufmerksameren  kann 
entgehen,  wie  schlecht  sich  die  ganze  fieschreibung  immer  noch 
in  unseren  Ausgaben  liest  Es  wird  Ton  der  phrygischen  Haupt- 
Stadt  erzählt  in  einer  Reihe  einzelner  kleiner  Abschnitte,  die  nicht 
zusammenhangend  geschrieben  sind,  sondern  —  abgesehen  von 
dem  letzten,  wo  xai  èvzav^a  steht  und  nicht  in  Bezug  auf  den 
Ort  —  getrennt  mit  dem  blossen  evtav^a  jedesmal  von  Neuem 
anheben:  èviav^a  Kvq(^  ßaaileia  —  hvav&a  kiyetai 
^AnoïâAûv  —  kvxav^^a  SéQ^rjç  —  hravd-a  ïfieive  Kvqoç  ^fU' 
çaç  v^icaiovta.  Für  asyndetische  Redeweise  fehlt  der  innere 
Grund,  und  der  Leser  behält  die  Empfindung,  wie  schwerlUlig 
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die  Reihe  dieser  Sätze  ist.  Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Theile, 
aus  denen  sich  die  Beschreibung  zusammensetzt.  Es  siod  diet 
eigentlich  offenbar  zwei ,  §  7  kvtav^a  Kvçqt  ßaaUeia  —  (et 
UM  àià  [KeXaump]  nèlmç  «nd  §  8  iso%i  ök  nal  fiê/a» 
Aov  ßmaMwg  ßwUeta  ^  vov  äk  Sîagavov  %h  dgog  irâr 
Mal  ftéftê  noêùp.  Km  MaiuMlros  lag  der  Park«  in  wel» 
chem  Kyros  m  jagen  pflegte,  uad  an  der  Ovelle  dieses  Flusses 
der  Palast  des  Prinzen;  das  königliche  Schloss  lag  unterhalb  der 
Akropolis  an  der  Quelle  des  Marsyas,  der  auch  durch  die  Stadt 
floss  und  sich  in  den  Maiandros  ergiesst.  An  diese  übersichtlich 
geUieiite  SchildeniDg  des  Ortes  sind  zwei  Notizen  angeseUt,  ?oa 
denen  eine  uns  die  mythologische  Deutung  des  Fiussnamens  Mar> 
^  giebt,  die  andere  den  angeblioben  firbaner  des  kOniglifilien 
Schlosses  and  der  Akropolis  nennt.  Warum  folgen  diese  altge- 
sondert  etnieln  nach?  Es  lag  ziemlieh  nahe,  den  Sati,  der  den 
Leser  belehrt,  wie  der  Pluss  tu  seinem  Namen  gekommen  sein 
soll,  an  Tov  ök  Magavov  tb  evQog  eaziv  eixoai  xai  névte  Tto- 
éûv  anzufügen,  etwa  so:  yiaXeTtai  dt  6  ftora/nog  Maçavaç  diet 
utvto  Ott  — ,  und  auf  diese  oder  andere  Weise  zu  verbinden,  was 
ohne  Zweifel  zusammengehört.  Der  andere  kleine  Abschnitt  (§  9), 
dor  die  Sage  mittheilt,  wann  und  von  wem  das  königliche  Schloss 
asmmt  der  Akropolis  von  ftelainai  erbaut  worden  sei,  durfte  eben- 
falls nicht  hinterher  als  etwas  Neues  eingefahrt  werden.  Von  Ion» 
àà  xsl  nsyâXov  ßaotXiwg  ßaalkna  h  KeXawtaç  èçvfApà  inï  . 
tàîç  Tirjyaïç  vov  Maçavov  notapiov  vno  ifj  èmçoTtôXei  ist  der 
Inhalt  des  Satzes  svrav&a  SéQ^rjç,  ote  £x  T^g  ^EXXââoç  ^rtrj- 
^eiç  %f]  fiâxfj  cc7t€X(ÔQeif  Xéyetai  oÎMÔOfiî^aai  tavtâ  te  ta.  ßa- 
9ik€t4x  xat  tf^v  KÛMs^wv  oKçoTtohv  weiter  und  schroffer  als 
BUHi  billigen  kann  getrennt.  Einmal  dadurch,  dass  nach  der  ersten 
Srwahnung  des  Schlosses  und  der  Akropolis  vom  Marsyas  die  fiede 
ist,  ?on  der  Richtung,  die  der  Fluss  nünmt  und  wie  breit  er  ist» 
ausserdem  Ton  der  Entstehung  seines  Namens  aus  der  Sage,  so- 
dann durch  den  asyndetischen  Anfang  (hrav^a  Séç^rjç  — ).  So- 
wohl dieser  stilistische  als  auch  jener  logische  Fehler  hätte  durch 
die  natürliche  Vereinigung  dessen,  was  über  die  Lage  des  Schlosses 
und  der  Akropolis  und  über  den  Erbauer  der  beiden  Burgen  zu 
sagen  war,  nach  kurzem  Bedenken  vermieden  werden  können. 
Unerträglich  wird  das  wiederholte  Demonstrativum  htav&a,  weil 
in  demselben  Satte  noch  das  demonstrati?e  vatrira  %$  %m  ßaaiXew 
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auffällt  und  zu  ir.v  ocy(çôfroXi>  auch  noch  KeXaivuiPy  der  Name, 
der  scboD  dreimal  genannt  ist,  hinzugesetzt  ist. 

Ein  Werk  wie  die  Anabasis,  so  schlicht,  so  klar  und  Ûiessend 
gescbriehen»  Ulsst  uns  Dicht  anders  erwarten,  als  dass  sein  Ver- 
bsser  die  Bemerkungen,  die  Ober  Kelainai  in  machen  waren,  mit 
besserem  Bedacht  geordnet  and  sie  nicht  so  nnbeholfen  dem  Leser 
stückweise  dargereicht  haben  würde,  als  wSren  sie  ihm  beim  Nie- 
derschreiben eine  über  die  andere  erst  in  den  Sinn  gekommen, 
als  hätte  er  die  Sagen  von  MarSyas  und  von  dem  Erbauer  des 
königlichen  Schlosses  und  der  Akropolis  aus  einem  anderen  Zettel- 
kasten genommen  und  nicht  yermocht  aus  den  verschiedenea 
Stücken  ein  Ganzes  herzustelkn.  Nach  einer  gleichen  Reihe  plump 
iQsammengeschohener  Anmerkungen  wurde  man  sich  Yergeblich 
umsehen«  Xenophon  stellt  nicht  mehr  als  swei  Sfttze  oder  Ab- 
schnitte, die  mit  Ivrav^cr  beginnen,  unTerbunden  nebeneinander. 
1,  4,  19:  %al  ag>iiivovvrai  nçdç  têv  j^ça^v  rtorafiov  èvrav^a 
^aav  xwfiai  TtoXXaî  ficaral  olrov  xal  oïyov.  ivTav&a  efteivov 
^fiéçaç  tçeîç  xal  irteaitiaavTO.  1 ,  5 ,  4  :  hiavd-a  fjv  nôXiq 
èçijfir],  fieyâXrj,  ovofia  ô'  avtfj  Koqaumi'  ftê^ieçQeïto  d'  avu^ 
vnb  fov  Maoxa  xvxX(p.  hvav&*  ^ftBtvav  ^fié(faç  tqbIç  xal 
èftwniaaifto.  *)  Es  ist  klar,  weshalb  er  es  nicht  Termeidet,  auch 
die  konesten  Notiten  abgetheilt  ansufOhren.  Er  macht  einen  Dnter> 
schied  iwischen  dem,  was  er  Ober  die  Oerllichkeit  und  Ober  den 
•  Aufenthalt  des  Heeres  zu  sagen  hat,  also  auch  an  unserer  Stelle 
zwischen  den  beiden  Abschnitten  kvtavd-a  Kvçtp  ßaaiXeia  r^v 
%ov  de  Maçatov  to  evçôç  kativ  eïxoai  xaî  névte  noèôjv  und 
htav&a  ïfieiye  Kvçoç  ^^éçaç  TçioKoyja  xtI.,  worauf  zuletzt 
xaï  h%av&a  Kvçoç  k^étaatv  xai  oQid-fiop  %(àp  'EXXt^vcov  kffoltj^ 
aev  h  rtaQaâ€la(p  folgt«  Diese  Trennung  läset  sich  also 
leicht  rechtfertigen.  Es  Yersteht  sich  auch  ganz  von  selbst,  da« 
die  Form  nicht  jedesmal  die  gleiche  ist,  wenn  der  Schriftsteller 


l)  Oefters  giebt  das  zweite  kvrav&a  die  Zeit  an  und  weist  nicht  wieder 
auf  denselben  Ort:  1,  2,  11.  12;  1,  4,  2.  3;  3,  5,  13.  14;  5,  3,  3.  4.  Ge- 
stört ist  die  Ordnung  6,  2,  3  iyrav&a  toîç  "BJiXtjcu^  oi  'HçaxXtoSTat  ^értm 
nifowvtw  àk^pirmif  fAiâifAvovç  tqicxiXUvç  tmï         xtQclfiut  âia^ûua  9tA 

HyofAay  t^çoç  éç  «KS«  nU^qnp,  Den  'fans  wnndeilieh  stehenden  ScUsm- 
•ati'  giebt  Rehdanti  (a.  a.  0.  S.  54)  dem  Interpolator,  der  an  dieser  Stelle 
(s.  I  1  Had  3)  tUtig  gewesen  ist. 
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sich  mit  ihr  keinen  Zwang  hat  auferlegen  wollen.  Dass  Xenophon 
dieser  Freiheit  der  Rede  hei  der  Abfassung  der  Anahasis  von  An- 
fiuig  an  fôhig  war,  bemerkt  man  noch  in  demselben  Capitel  |  23: 
imafiiÊÇ  âi  êtà  toikav  %o0  ftiâimf  ^Amrc  —  «Iç  Taçooôç,  tijç 
KiXtxk^  néXiv  fieydlriv  ntai  riSalftwa,  Ir^a  ^  ta  Svtifpéotoç 
ßn9iXBU»'  âià  ftéaov  êh  trjç  ftékBwç  ^ét  nùtanbç  Kvâpog  ipofia, 
sv^oç  ôvo  nXi^Q(i}v,    %avtt]v  trjv  nôXiv  xtI. 

Man  wird  zunächst  vermuthen,  dass  Xenophon  vielleicht  nach- 
träglich auch  die  beiden  Sagen  habe  erwähnen  wollen ,  ohne  sich 
(leshalb  zu  einer  Umarbeitung  der  ganzen  Stelle  zu  entschliessen. 
Aehnlichea  Ungeschick,  wie  wir  ea  erst  an  einer  Stelle  beobachtet 
haben,  atArt  den  Leaer  nodi  einmal  im  ersten  Buohe')  nnd  im 
dritten  (c  4  |  7):  hftav&a  fsolig  ^Ç^f^^f  i^^Vf  f^ofia 
6*  fAtfj  r^v  ^ÖQiüaa'  ^mow  d*  ovri^y  %b  ntÛMtbv  Mi^èot, 
%ov  ôè  telxovç  avtrjç  rh  tUgog  Ttévre  xal  eÏMOt  ftéôeç, 
vifjoç  ô'  êxatSv'  rot  dè  xvxXov  ^  neglodog  ôvo  Ttaçaaâyyai' 
(^xoôéfiYjTO  de  nXlv^oiç  xeçafieaîç'  xçr]7tlg  ô'  vn^v  Xi^lviq 
%o  vifjoç  eÏMOi  fioôùip.  (§8)  jainqv  ßaaiXevg  ïleçadiv,  ote 
nuQà  Mrjâwv  jr.v  àçxijv  IXajaßavov  IléQaaif  noXiOQxtûv  ovâmfi 
t^àn^  èôwato  èléiv*  rjltoç  ôk  veg)éXrjv  rcQOnalvttßag  ^^poPtüB 
idgj^t  i^Xmop  ol  op&^mffOê,  wû  ovwwg  loi»,  (f  9)  ntiçà 
tavtifv  (in  noQ*  mvrijp  geändert  in  den  untergeordneten  Hand- 
schriften) jrjv  néXiP  nvçafxïç  lid-lnj,  v6  fthv  ^çoç  èvdç 
nXé^QOVy  10  ôè  vxpoç  ôvo  nXé&Qwv,  Auch  in  Betreff  dieser 
Erzählung  von  dem  Wunder,  das  sich  bei  der  Eroberung  der  allen 
medischeu  Feste  Larissa  durch  die  Perser  zugetragen  haben  soll 
(§  8)  I  darf  ich  mich  kurz  fassen.  Die  Anmerkung ,  die  in  aUen 
Handschriften  mit  dem  blossen  xavtriv  angehängt  wird,  fügt  sich 
idion  deswegen  nicht  recht  ein.  Denn  im  Anschlosa  an  das,  was 
Xenophon  Torfaer  über  die  Stadt  aagt  (§  7),  ist  es  so  unyermeid- 
fich  als  verkehrt,  unter  dem  den  Steinemen  Unterbau  der 

Stadtmauer  zu  verstehen,  ganz  ebenso,  wie  nachher  bei  der  Be- 
schreibung von  Mespila  §  10:  övo^a  d*  f^v  %f]  fcôXei  Méanika' 
Mîjâoi  ô'  avTrjv  Ttote  (pMvv.  ôè  ^  jiièv  xçr]rclç  Xi&ov 
^eatov  xoyxvkittTOv,  evQOç  nwnri-KOvta  noàtjv  %cti  %o  vxpoç 
nevtrjxovja,  knl  Sh  tavtfi  knig(MÔôfvri%o  nUv^ivw  %û%oç* 
Folglich  war  es  unbedingt  nothwendig,  mit  %ov%tpß  ti^v  noXip 


1)  1,  7,  16$  Tfl.  oben  8»  102  Anm.  1. 
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fortzufahren.  Diese  unentbehrliche  Bestimmung  enthält  der  zweite 
von  den  beiden  Denionslralivsalzen ,  der  zu  dem  Anfang  der  Be- 
schreibung gestellt  werden  musste,  aber  nicht  in  die  Topographie 
der  StadU  Lesen  wir,  dass  die  Stadt  verlassen  und  dass  sie  ia 
alter  Zeit  fon  Medern  bewobot  war,  so  kann  die  folgende  £nAliF 
luDg  yoD  dem  Fall  der  Feite  aar  den  AsgriMii  ttélêg  l^9#M7  wti 
^Mup  aiwi^v  n9%%  M^Spê  nr  ErUtaterung  dîMW.  Dim  dfe 
Stadt  verödet  war  und  da«  vor  Zeiten  die  mediadieit  EiaveluMr 
fortgezogen  aein  aollen,  steht  unaiittelbar  in  Verbindnaig  out  ein- 
ander. 

Sind  das  nun  Einfalle,  mit  denco  Xenophon  seine  Erzählung, 
als  sie  vollendet  war,  noch  zu  bereichern  trachtete?  Ich  glaube 
es  nicht.  Sehen  wir  uns  in  beiden  Anmerkungen  die  Worte  an, 
wie  sie  in  den  Handschriften  Uberliefert  stehen,  so  erscheint 
mancbee  ao  befremdend«  dass  aUerdiogs  die  Kritik  grttndlieh  an 
beaaern  hatte,  wenn  dieaen  Zoaatien  inrklich  die  nMhifa  Gorrefll- 
beit  vnd  nicht  bloaa  der  Schein  der  Echtheit  vertiehan  wmém 
aolL  Laatig  iat  die  anaa  vierten  Male  wiederhelle  Angahe  dea  Owa- 
namena  KtLa%¥t§¥  êotçéftoliv  (1,  2,  9),  die  sehen  im  Ver- 
hergeheudeu  (§  7)  einmal  ganz  iiljerllUssig  ist  uiul  dort  in  der 
Verbindung  zfjç  KsXaivdiv  Ttoleuç  auch  die  Grammatik  gegen 
sich  bat  (s.  Krügers  Anmerkung  z.  d.  St.).  Falsch  ist  6  fsorafioç 
kéyetaé  Ma^0vttç  (§  8)*  doch  sicherer  überliefert  als  xaXeïuii 
ML,  wie  man  zu  lesen  püegt.  Ein  merkwttrdiger  Fehler  steckt 
noch  in  huiS^  Uy^roé  idi$6llm  Inde^air  JHofeivetr.  fia  ill 
hier  au  wenig,  nämlich  gar  nichta  gdhan  awr  Beneiahnnag  dar 
Vergangenheit  Nach  Ifyewm  war  der  Inf*  Aor»  êwêêl^tu  noib* 
wendig.  Gana  andere  Anab.  6,  2,  7  Toy  dè  jéÙMÊPa  ïipaaw  wd 
inntneilelv  oder  Hell.  7,  4,  40  rbv  êe  'Ercafieivwydav  €q)aaav 
.  .  .  Idyeiv.  ')  Hier  dagegen  haben  wir  denselben  Fall  wie  tt.  o/x. 
4,  20  :  Kvçoç  lé  y  et  ai  Avaâvôçt^  aXXa  te  <piXoq>QOv  eïa&ai 
mï  %ov  èv  Sâ^eai  fiaçctôuaop  hgtàetKvvvai  aùtàw  tifti*) 


A)  Vgl.  Rrûger  de  aoth.  S.  6  Anm.  22. 

2)  Wie  hier  cqpi;  noch  zuletzt  deei  lof.  Pfies.  folgt,  hat  es  keloe  Wir- 
kung mehr.  Kyr.  4,  5,  9  (Santç  Xiyivat  wfxoç  cWt  uai  âyvéfAmyf  wo  Muret 
afAoç  r^v  verlangte,  kann  als  allgemeiner  Gebrauch  entschuldigt  werden,  vgl. 
Herod.  1,  75  ov  yàç  âtj  tlvai  xw  rovroy  rov  j^qôvov  xîsç  yt(pvçnç  raviaç^ 
Thuk.  2,  18,  2  âoxojy  xai  Iv  xfj  awayojyf]  xov  noXéfxov  fuaXaxoç  elvai. 
Âber  Kyr.  4»  2,  28  ouc&at  âè  àti  nokkâ  n  xai  nat'T^âanà  xai  aAXa  «omck 
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und  Anab.  1,  8,  26  in  dem  Satze  der  nach  A.  Eberhards  Urtheil 
fUr  interpoliert  gelten  muss:  xai  iâad^ai  avrdç  %b  jçavfia 
(pïjoi  is,  o.  S.  289).  Ferner  ist  zur  Anknüpfung  ôià  âe  tovzo 
(§  S)  gebraucht,  wofQr  aus  einem  testimonium  vet  us  (bei  Rufus  U 
466, 30)  ôià  Tovto  oder  auch  Ôià  tovro  âè  notiert  wird,  wie  im 
enten  Gapitel  der  Schrift  ▼on  der  Jagd  ({  6)  âict  dè  vavwa  Aber* 
liefert  and  nur  in  der  Pariser  Handschrift  B  in  êtà  wovto  w- 
beisert  isl.  In  der  ungewöhnlichen  Redensart  Içiiovtà  ol  fuql 
aotpLag  stimmt  unsere  Stelle  mit  der  Lobrede  auf  Agesflaos  tà»er- 
eiû:  1,  5  Igiaavxwv  neçï  Tf;Ç  àçxî^lG  ^ewtixiôa  fièv  xrl.  und 
mil  der  vorhin  erwähnten  Sicile  Kvv.  1,  12  xal  ovzoç  ov  Ttçoéxeiv 
léyerai ,  àkkèt  eçlÇetv,  wo  deuUich  das  homerische  Néatuiç  oîoç 
fBQiÇs  vorgeschwebt  hat.  Xenophon  würde  wohl  dasselbe  Wort 
wie  die  Attiker,  nSmlich  einfach  äym^iHea^ai  gebraucht  haben. 
Der  erlesene  Ausdmck  a^^pia  fiiUt  am  meisten  auf.  Es  ist  dabei 
nicht  an  den  Werth  der  musischen  Begabung  Oberhaupt  lu  denken*), 
da  der  Satyr  mit  dem  Gotte  nur  um  die  grossere  kOnsÜerische 
Fähigkeit  gestritten  haben  kann.  Schneider  (und  ebenso  Krüger 
in  der  lateinischen  Ausgabe)  sagt:  aoq)ia  Pindaro  et  antiquissimis 
poetis  ars  omnis  dicitur,  et  ooq)LO%ai  artifices,  poetae,  musici  et 
cet.  In  diesem  Sinne  steht  das  Wort  also  hier,  in  erzählender 
Prosa  des  vierten  Jahrhunderts,  nachdem  die  Begriffe  aoipia  und 
fimnviaq  hingst  geschieden  waren.  Ist  das  eine  erlaubte  iietah- 
hifilt  Wenn  der  Sophist  Protagoras  spricht  Mivwu  ^^paiotov 
mû  *A^vâç  %iiv  h%Bxvo9  aoqtUaf  ow  fgvçi,  so  werden  alle 
Leser,  fOr  wetehe  Piaton  den  populärsten  seiner  Dialoge  schrieb, 
gefühlt  haben,  was  auch  wir  noch  bei  solchem  Ausdrucke  empûa- 


ithovç,  TiXi^v  ifiâj(£To  ovdetç,  AXX*  afxaxiii  aTKaXXvyxo  igt  ganz  unecht,  ein 
plumper  und  thörichter  Nachsatz  zu  der  lebhaften  Schilderung  des  Tumultes 
im  feindlichen  Lager  bei  der  unerwarteten  Ankunft  des  Kyros.  Darin  hätte 
Schneider  Weiske  Recht  geben  müssen.  Die  oben  angeführten  Beispiele  kom- 
men vielleicht  in  Betracht  bei  der  Beurtheilung  der  Interpolation  Anab.  1,8,6 
^refffl  dl  «Ol  Tftdr  SIXwç  Uiqaaç  tj/ikalç  taîç  xe^aXalç  Ir  noUfi<^ 
toipAm^cir  (Tgl.  Kröger  a.  a.  0.  8. 6  Aom.  30)  md  Km^,  1, 12  ««2  wwç 
•6  n^o^jjTfiK  UyttM,  eâiXà  ê^uf,  sicher  aber  fttr  1,  17  iote  naç^tof 
ttitt  naçflMgpiir. 

1)  Saas  unter  m^I«,  einer  Localaage  aoiolge^  die  propbetiacbe  Wciaheit 
leaieiDt  sein  könne,  die  den  Silenen  wie  allen  Floaa-  and  MeergStteni  bei- 
gelegt wurde ,  hat  A.  MicbaeHa  Annali  d.  inaL  30,  304  Tennntbet,  nattrlleh 
ohoe  lieh  für  diese  Auslcgang  in  cntscheideo. 
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den.  Die  Sprache  ist  geziert,  dazu  sehr  incorrect,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  und,  wegen  des  gleichen  Anfanges  der  beiden  Sätze 
ivravx^a  Xiyerai  'ArroXlLtov  und  ivjav^a  Ség^r^ç  mit  dem  schwer- 
iWigeo  Scblosse  tavtà  te  tà  ßaaiXua  wù  «i/y  Kelaivrnv  ànt^ 
noliw,  unertrflglicb  steif.  Das  ist  die  erste  Probe  der  Scheibart. 
Nicht  besser  steht  es  mit  der  iweiten:  wutrfv  (nämlich  trfp  ir^ 
Xi¥,  nicht  %r]v  xçrjftïêa)  ßaüiktvg  Jltgawv,  9re  frcrpcr  Mijâm 
Tîjy  OQX^y  kXäfÄßavov  Ilégaai,  TtoXioçytàiv  ovdevi  igorrq)  Idu- 
varo  èlelv  rjXiog  ôe  veg)éXrjv  nçoxalvipaç  r^cpctviae^ 
i^éXmov  Ol  av&çioTtoi,  xai  ovrwç  êâXw.  Den  Artikel,  der  nach 
fiaaiXevç  gefordert  wird,  bieten  nur  Handschriften  der  zweiten,  an 
willkürlichen  Aenderungen  reicheren  Classe.  Um  so  weniger  wer- 
den wir  ßaoMa  tw¥  Jleçaw,  i  ßaaiXtvg  nnd  andere  Fehler 
im  Gebrauche  des  Artikels,  die  der  Bearbeitung  des  Dialoges  Ober 
die  Hauswirthschaflskunde  auf  wenig  Seiten  nachtuweiseQ  sind'), 
hierbei  ausser  Acht  lassen  dOrfen.  Zu  der  scheinbar  leichten  Aende- 
rung  ßaaiXevg  o  Tlegativ  durften  sich  die  Herausgeber  nicht  ver- 
führen lassen.  Denn  für  diese  Stellung  giebt  es  bei  Xenophon 
nur  einen  Beleg,  und  der  ist  aus  einer  Rede:  Hell.  6,  1,  1,  nach 
Sauppe,  Lexil.  S.  22.  Dem  Verfasser  des  Agesilaos  (1,  6)  hat  sie 
gefallen.  Das  Imperfectum  von  Xaftßapeiv  in  dem  Nebensatze  9re 
na(fà  Mi^êùÊP  Ti^y  àffx^p  ilofißaifap  Jléçaai  ist  nicht  correct 
Die  Yertheidigung  vom  grammatischen  Standpunkte  aus  —  Reb- 
dantz  dachte  an  die  Dauer  In  der  Vergangenheit,  Vollbrecht  unge- 
fähr ebenso  richtig  an  den  Conatus  —  ist  unsicher.  Sollte  hier 
wohl  mit  feiner  Nebenabsicht  die  Wahl  zwischen  Aorist  und  Im- 
perfectum getroffen  worden  sein?  Confus  sind  die  Worte  Traça 
%&v  MrjSwv  tr}v  oQX^v  kX-äiißavov.  Es  wird  nicht  mit  der 
nöthigen  Bestimmtheit  ausgesprochen,  ob  die  Perser  die  Herrschaft 
von  den  Hedern  empfangen,  oder  ob  sie  den  Medem  das  Reich 
abgenommen  haben.  Denn  das  Eine  wird  dem  Leser  so  nahe  ge- 
legt wie  das  Andere,  jenes,  weil  auch  die  Ryrupädie  von  fnodlidier 
Uebernahme  und  nichts  von  einem  Kampfe  der  Perser  um  den 
Besitz  des  medischen  Reiches  erzählt  und  nur  in  diesem  Sinne 
die  Verbindung  von  Xa^ßävuv  mit  naga  richtig  ist,  die  entgegen- 

1)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  148,  dasn  nttgh  rhp  nttriça  në  Kégmf  1,  4,  12, 
al  dtûÎQvxiC  ành  w9  Ttygiifç  nnc/jtov  ^mûm  t,7,  15,  mr)  t»8  Bv^^- 
vov  âè  rits  ntiyèç  Hiiyao  oè  ngéo»  tù6  Tiy^9C  ilFOi  4,  1,  8,  rhp 
fi9^9¥  néva  ft,  3,  2.  Ueber  oUamtq  Jt«t  'â/mC^pw  ^mwit  4, 4, 16  s.  v.  8.  SOfi. 
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gesetzte  Meinung  aber  deshalb,  weil  hier  von  einer  Belagerung,  im 
Folgenden  (§  13  ore  ànwllvaav  t?}v  ccçxt]v  vnb  negauiv  Mtjöoi) 
von  der  Unterwerfung  der  Meder  die  Rede  ist.  Dem  Leser  bleibt 
die  Aufgabe,  zu  untersuchen ,  warum  der  £rzähler  geschwaokt  und 
statt  Xa/ißctvet»  tijv  dçxv^  naçà  rivog  nicht  einer  anderen  ge- 
llofigen  Redensart  eich  bedient  haben  mag,  die  uns  an  der  That- 
aacbe,  dass  die  Meder  durch  einen  nnglttclüichen  Krieg  die  Herr- 
Mshaft  an  die  Perser  verloren,  nicht  irre  werden  Hast.  Zunächst 
mag  es  aber  geoQgen,  das  Schwanken  bemerkt  zu  haben;  auf  die 
Ursache  komme  ich  nachher  zu  sprechen.  Unbestimmt  ist  die  Be- 
zeichnung 'der  Rünig  der  Perser';  es  wäre  richtiger  uud  einfacher 
gewesen,  den  Namen  des  Königs  zu  nennen,  der  die  Stadt  erobert 
hat  Gans  verschwommen  endlich  ist  die  Schilderung  des  Ereig- 
nisses, durch  welches,  der  Sage  nach,  die  Belagerten  bewogen 
wurden,  ihre  Burg  su  verlassen.  Ob  eine  Sonnenflnsterniss  die 
Belagerten  erschreckt  oder  ob  dunkles  GewOlk  die  Stadt  so  lange 
umgeben  hat,  bis  alle  Einwohner  abgesogen  waren,  ist  umnOghch 
klar  zu  entscheiden.')  Mit  erstaunlicher  Zuversicht  stellt  jedoch 
der  Erzähler  die  Sage  von  einem  himmlischen  Zeichen,  welches  von 
der  Vertheidigung  abschreckte,  als  eine  geschichtliche  Begebenheit 
wie  jede  andere  in  dem  Buche  dar  und  unterlässt  es  auch,  sich 
auf  jemandes  Aussage  zu  berufen,  dem  die  BOrgschaft  für  die  Rich- 
tigkeit der  Ersahlang  Oberlassen  bleiben  musste.  Du  ist  in  der 
That  äusserst  naiv.  Wenn  Jemand  also  Emst  machen  wollte  mit 
der  Herstellung  eines  tadellosen  Textes,  die  ganze  Stelle  mflsste 
mit  Gewalt  umgeändert,  Fehler  im  Sprachgebrauch  müssten  corri- 
giert  und  beseitigt,  die  unsicheren  Wendungen  verständlich  moti- 
viert werden.  Bei  der  vorigen  Stelle  war  es  vielleicht  möglich,  das 
Schlimmste  unter  die  Varianten  zu  stecken;  hier  muss  man  den 

1)  Falsche  Erklärung  einer  Sonnenfinsterniss  erkannten  in  der  Stelle 
Schneider,  Jacobs,  Halbkart  und  Krüger.  Xenophon  aber  war  so  unwissend 
nicht,  dass  er  anstatt  der  wahren  Ursache,  die  ihm  ohne  Zweifel  bekannt 
war,  die  Fabel  erzählt  hätte.  Daraus  schioss  Borneroann,  dass  man  die  Worte 
anden  interpretierea  müsse,  und  so  behauptet  man  nun,  dass  die  standhtftea 
Bürger  doieh  fortwihrenden  dichten  Nebel  (ober  diesen  NcM  Tgl.  Gnahof  ta 
Psssows  Wdrtcrb.  o.  â^wiC»,  SebenU  XeD.Stiid.  2, 615)  in  Fmcht  Qperietheii, 
wenn  nicht  etwa  die  DookeUieit  sum  Gluck  fBr  die  Belagerten  so  lange  daneite, 
bis  dieselben  den  Entschlnss  die  Boiig  in  veilassen  onaDgefoehCen  anagefBkrt 
kstten.  Vollbrecht  spricht  nogeoaa  too  'NatnieielgnlsseB  die  bei  der  Zer- 
sUniog  mitwirkten'. 
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Tnt  hnuk  wie  er      und  sehen  wae  daraw  m  ecMieMea  vL 

Ich  fersuche  wenigstem  nicht  dss  UnnOgUohe,  wmn  kh  ëè 

Stellen  nach  dem,  was  ihoea  eigentbümlich  ist,  beurtbeüe  uod 
Tergleiche. 

Nicht  weit  von  Larissa  bat  Xenophon  aucb  einen  andern  io 
TrttmmerD  liegenden  Theii  der  alten  assyrischen  Uinptstadt  Nine?e 
gesehen,  die  Ruinen  ?on  Mespila.  Er  bemerkt«  gant  ahabch  wis 
hei  der  fieeehreihnng  fon  Larissa,  es  sei  eine  anigedefante,  f«^ 
laesene  Festung;  in  alter  Zeil  sei  sie  van  Meiern  bewohnt  ga» 
wesen.  Dann  folgen  mehrere  knrie  SftiM,  in  denen  «na  die  CrtNns 
der  Befestigung  und  die  Beschaffenheit  des  Ilanerwerkes  hssehrie 
ben  wird.  Zuletzt  kommt  wieder  eine  Sage  ?on  dem  Fall  der  Feste. 
Diese  Sage,  in  der  Anschauung  des  erzählten  Vorganges  der  Torigen 
sehr  ähnlich ,  sieht  auch  hier  nicht  verbunden  mit  den  Worten 
teïxoç  eçrjfÀOy  und  Mrjôot  d'  avzi'iv  7to%s  (pMvv,  zu  denen  sie 
doch  gebort.  Die  Trennung  filllt  nur  deshalb  weniger  auf,  weil 
der  Lcesr  nicht  so  wie  du  erste  Mal  durch  den  ongeaehickisn 
Anfuig  des  eingesehebeoen  Salies  anftnerkssm  gonaeht  wird.  Ahsr 
wiederum  in  dersdhen' Weise  wie  dert  trVgt  dar  EnlUer  4àù  Sa||S^ 
daes  die  Bewohner  der  Feste,  die  nieht  n  erahsrn  war,  v«m 
Donner  gerührt  worden  seien  und  dadorch  die  Stadt  in  die  lîewril 
der  Feinde  gekommen  sei,  gleich  einer  wirkUchen  Begebenheit  dem 
arglosen  Leser  vor:  ravir^v  ôè  zi^v  nöXtv  TtoXioçxojv  6  Ileçatlh 
ßaaiXevg  ov%  èâvvono  ovte  XQ^^V  àMv  ovte  ßi<f'  Zevg  ^ 
ifißQornjtovg  rtouî  toifç  èpoixovwmÇf  nak  ov-naç  eâXw.  Um 
bleibt  es  ttberlassen ,  oh  wir  nach  dem  Toriiergehenden  Satze  iv 
«oi9o  ÀàytÊOè  Mf^dum,  yw^  ßamlk$g,  »esHFayayrif»,  ^  ébrasiU 
Amroy  %ijv  Jls^mSr  JIffdéc  daa  reehl  beathomM  an^ 

trslenda  fgouH  fot  fgùdj^ot  Xéyermi  nehmen  wollen. 

Betrachten  wir  die  Sprache,  so  erscheint  entschieden  èXéyiTO 
Mi]âeia  Y.a%aq)vyeïy  angemessener  als  Xéye%ai,  wie  man  jetzt 
liest.  Noch  Krüger  hat  geglaubt,  es  in  den  Text  aufnehmen  zu 
müssen,  obgleich  es  erst  durch  Gorrectur  in  untergeordneten  Hand- 
schriften entstanden  ist.  Ganz  richtig  erklärt  Schneider:  ^narra- 
hatur  Xenophonti  ab  incolis.  Minus  igitur  placet  Xéyerai  libri 
Paris.',  eine  Bemerkung,  die  auch  den  Zusatz  3,  5,  15  lyte  ^e- 
QiÇfiiv  xoi  lo^iSeiy  Xfyewtu  ßaatXtvg  trifft,  der  ehenfalls  nicht 
innerhalb  der  EnShlung  steht*)   Statt  Mi^âêêa  yw^  ßaaM§§t 

1)  So  entschied  sich  Krüger  auch  2,  A,  12  für  ant^it  wo  mao  jetst 
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musste  notwendig  genauer  M.  y,  rov  Mrjàojv  ßaoLliu)^;  geschrie- 
ben, statt  0  Ileçaiûv  ßaaiXevg,  als  der  er  schon  §  S  bezeichnet 
worden  ist,  eine  andere  Benennung  gewählt  werden.  Die  Satz- 
folge ist  nicht  Ûiessend;  unbeholfen  beginnt  wieder  der  erste  Satz 
mit  Jyvovte  und  der  zweite  mit  javrrjv  âk  trjv  nökiv.  Das 
Imperfeetnin  id  dem  Satie  Sve  ofttiHvaa»  àçx^  vno  lU^ 
9Û¥  Mijêoi  wflre  leichter  ni  Sodern  als  an  der  ▼origen  Stelle 
fcaçà  Miqdaiv  ttjp  dgxrjv  iXäfißctifOv  Iléçaoi  und  ist  mit  dem 
Aorist  antaXeoav,  den  eine  der  besseren  Handschriften  bietet,  seit 
Stephanus  unbedenklich  vertauscht  worden.  Nun  ist  zwar  ohne 
Zweifel  aTttjkXvaav  dem  eXa^ßavov  gleichzustellen,  allem  so  con- 
sequent es  ist,  sich  der  Gorrectur  von  àrKâXXvacnf  zu  enthalten, 
SS  Obertrieben  spitzfindig  ist  doch  das  Bemühen,  das  eine  Impei^ 
fsctiim  mit  Hilfe  des  andern  logisch  und  grammatisch  zu  recht- 
fertigen. Namentlich  Kohner  ist  geradeiu  in  der  Srklirung  und 
dsr  Yergleicbung  mit  Stdlen,  die  gar  nicht  Ähnlich  sind,  fehl  ge- 
gangen. Der  Zweck  des  Nebensatzes  ist  in  beiden  Fallen  gleich- 
mässig  der,  an  das  geschichtliche  Ereigniss  zu  erinnern,  dass  die 
Meder  von  den  Persern  unterworfen  wurden.  Die  Imperfecta  ver- 
theidigt  Rehdantz  (krit.  Anhang  S.  30)  als  das  rechte  Mittel  zur 
schärferen  Bestimmung  des  Zeitverbältnisses.  Ës  ist  Ja  klar,  dass 
es  mit  der  modischen  Herrschaft  noch  nicht  gam  aus  war,  so  lange 
die  Meder  Larissa  noch  hidten  und  die  Königin  nach  Mespila  sich 
flachten  konnte,  dass  also  diese  Flucht  sowohl  als  auch  die  Be- 
lagerung stattfand,  während  die  Meder  die  Henvchaft  verloren 
und  die  Perser  sie  ihnen  abnehmen  wollten.  Ausser  dem  Haupl- 
zwecke aber,  den  Zeitpunkt  anzugeben,  als  die  beiden  allen  Stttdte 
belagert  und  eingenommen  wurden,  dürfen  wir  dem  Erzähler  keinen 
Nebengedanken  unterlegen,  keinen  gebildeten  Sprachsinn  voraus- 
setzen, w«l  seine  Worte  überhaupt  an  Unklarheit  leiden  und  durch» 
ans  nicht  fehlerfrei  sind.  Ihm  war  es  gleichgültig,  oh  er  das 
Inperfectnm  oder  den  Aorist  setzte.  Ich  glaube,  es  liest  sich 
damit  am  ersten  die  oben  erwähnte  Stelle  1 ,  8 ,  27  éttéaoi  fth 
tw  ifjifpl  ßaaiXia  ctTti^rjantov ,  Kvrjalag  Xiyei  vergleichen, 
wo  in  untergeordneten  Handschriften  ccTie&avov  steht,  und  1,2,9 
Ol«  ex  jfjÇ  ^EXXâôoç  rjTTr^d^elç  tf  ^à%j]  àneyitLtQeLy  da  Xerxes 
zwar  noch  auf  der  Flucht,  aber  bereits  in  Phrygien  und  nicht 

iki^c«  ik  BafiMpoç  noX6  filr  richtig  m  halten  scheint.  Die  Stelle  ist 
uccht  nach  Kiepert. 
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mehr  in  Griechenland  war.*)  Gani  onangeoiessen  ist  das  PrSseiB 
2sè(  à*  ifißQOvvi^tovQ  fcoieï  %ovç  kvoi%ovv%aç,  Krüger  hat  mit 
richtigem  Gefühl  uur  1 ,  7,  16  tavxr^v  àè  jrjv  %â(pQov  ßaailevg 
ftoieï  fiiyaç^  krtBiôr]  Ttvv&ctvetai  Kvqov  nQoaeXavvovta  damit 
verglicben.*)  Der  neueste  Herausgeber,  A.  Hug,  hat  für  den  Aus- 
druck ifißgovtrjtovg  noitH,  der  uns  nicht  deutlich  genug  erklärt, 
was  eigentlich  den  Bewohnern  ?on  Mespila  widerfahren  ist,  die  viel 
bequemere  Leaart  Z«vß  ß^ov%^  utatireXiiS^  ^tfvç  homvih 
Toç  eingesetzt  Man  lese  selbst  (Commentatio  de  }[en.  Anab.  cod.  C, 
8.  16),  wie  er  die  Spur  derselben  gefunden  bat,  indem  «r  die  Bucb- 
stabenreste  der  ersten  Hand  und  die  Gänge  der  Rasur  verfolgte, 
und  vergleiche  damit  den  Einv^and  von  Gh.  Graux  in  der  Revue 
crit.  d'hist.  et  de  litt.  1878  S.  390.  Dass  Hug's  Teitverbesserung 
möglich  ist,  will  ich  nicht  bestreiten.  Aber  ist  sie  wahrscheinlich? 
Der  Ausdruck  ß^o^'Q  naréTvXrj^s  ist  verständlich  und  correct, 
ififiçaw^avç  nouH  erscheint  daneben  seilsam  und  die  Wahl  des 
Tempus  ganz  ungewöhnlich.  Eben  deswegen  muss  ich  fragen:  wie 
hat  das  Einfache,  Leichte  aufgegeben  werden  können  um  des  eigen- 
thttmiichen,  schwierigen  Ausdruckes  willen?  Hug  sagt  nur:  *quam- 
quam  qui  vulgalam  invenit,  is  hunc  in  modum  vel  explicare  vel 
amplificare  Xenophonlis  narrationem  voluisse  videtur',  als  ob  nicht 
gerade  ßgovifj  xatinXrj^e  wie  eine  geschickte  Gorrectur  aussähe, 
veranlasst  durch  die  ^vulgata',  die  einiger  Erklärung  bedurfte.  Zp 
iftß^wtij%avs  bemerkt  der  Scholiast  xa^iOirÂçxfOvg,  luu^OfU^ 

Auf  unser  Urtbeil  hat  die  neu  gefundene  Lesart,  wenn  sie  ab 
eine  sichere  und  nothwendige  Verbesserung  trotz  meiner  Bedenken 

gegen  die  Echtheit  der  ganzen  Stelle  anerkannt  wird^),  wenig 
Einfluss.  Auch  dann  noch  erscheint  die  ganze  Stelle  der  vorigen 
wesentlich  gleich  und  stimmt  mehrfach  mit  ihr  überein.  Beide 
sind  Nachträge  und  nicht  in  Zusammenhang  mit  der  Erzählung 
gebracht;  in  beiden  wird  harmlos  Sage  als  Geschichte  Torgetragen; 


1)  Vgl.  JCiir.  t,  14  Srt  dft  ^  n^àç  têr  *B3lX4imp  êâU^  tu  it^mütt» 
%)  Ein  *perUdpliim  hnperfceti',  wofttr  man  den  Aorist  entschicdeB  €^ 

wartete,  steht  Kvp,  1, 10  n«rqiç     h  yiiç^  inAaaß^mffÄbfw  x^ç  H99, 
3)  Hertlein  Jenaer  Litterttnrzeitong  1879  S.  98  hat  sie  nicht  mU  ang«- 

ffibrt  noter  den  Verbessernngen  die  ihm  begründet  und  sicher  schienen,  noch 

unter  denen  die  er  abweisen  zu  müssen  glaubte.  Znrboig  ebd.  (1878)  &  637 

hielt  sie  for  eine  onsweifelhafte  Emendation. 
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der  Stil  ist  unfertig.  Charakteristisch  ist  das  Vcrhaltniss  der  bei- 
den Angaben  ote  Jiaçà  Mrfiuiv  %r^v  ag^qy  elä/ußavov  Iligaai 
und  Off.  artLülXvaav  ri^ar  o^x^v  vnb  ütgatöv  M^âoi  zu  der 
MeiDUDg  Xenophons»  wie  er  eie  in  der  Kyrupädie  ausepricht  Er 
hebt  io  der  EinleiUmg  su  dieser  Schrift  . (1,  1«  4)  börror,  daM 
Eyros  das  Ideal  eines  Herrschers  gewesen  sei,  und  sagt,  um  mit 
einem  sicheren  Argumente  sein  Urtheil  zn  begrOnden,  dass  die 
Meder  und  Hyrkanier  sich  Kyros  freiwillig  unterworfen  hätten.  Wie 
bat  sich  zu  dieser  Ansicht  der  Mythograph  in  seinen  Anmerkungen 
gestellt?  Anfangs  hat  er  unentschieden  geschwankt  und  mit  einem 
gewundenen  Ausdrucke  sich  zu  helfen  gesucht;  dann  lässt  das 
Schwanken  nach ,  und  so  bestimmt,  wie  es  die  Rücksicht  auf  den 
Inhalt  sowohl  als  auf  die  Geschichte  gehielet»  ist  nunmehr  die 
Voratettong  Ton  einem  firiedliGhen  Ende  der  medischeil  Herrschaft 
aoBgesehlossen.  Es  ist  also  offenbar,  dass  der  Ersahler  der  Ab- 
weichung sich  bewusst  gewesen  ist.  Aber  nur  zögernd  hat  er  sich 
das  zweite  Mal  dazu  entschlossen,  der  störenden  Vorstellung  nicht 
wieder  nachzugeben,  die  ihm  zuerst  die  Rede  verwirrte. 

Es  sei  mir  gestattet,  bevor  ich  mit  dem,  was  von  entschei- 
dendem Gewichte  ist,  scbliesse,  hier  zwei  kleine  Sätze  kurz  zu  be- 
sprechen« 1«  2,  13  steht  neben  èpwmjx^a  r]y  ttaçâ  trjv  odbv 
17  Mlèov  xalovfiénj^  tov  0ifvywp  ßaoiUmg  noch  lÉr 
ErktiiruDg  ^  Xiyetm  Mlâag  %hp  Scnvçov  t9i}^s0<riu  oli^ 
iteçétaaç  avn^v  und  4,  4,  16  neben  aâyagiv  die  yergleicbende 
Bemerkung  oïavneç  xai  'Afxa^oveg  fsxovaiv.  Warum  der  Rhetor 
Aristeides  nicht,  wie  alle  Handschriften,  xhjçsvaai,  sondern  tbv 
2œtVQ0v  ^rjçaaai  geschrieben  hat,  ist  den  Erklarern,  auch 
KrOger,  gleichgültig  gewesen.  Bei  Xenophon  ist  aber  Kyr.  2,  4, 
22  tovTOv  (d.  h.  tov  ^Aç^éviov)  ôéi  ^rjçâaai  und  A  nab.  5,  I,  9 
jtvov  àwaufw'  &¥  i^/àâç  ol  noàépuoi  überliefert  Ich 

erkenne  daher  in  dem  Verbum  ^h^çiéêêp  Uer,  wo  ebenirils  eme 
Person  im  Objectsaccusativ  dabeisteht,  eine  Abweichung  von  dem 
Stile  Xenophons.  —  4,  4,  16  ist  in  der  Anabasis  die  erste  Stelle, 
wo  aäyoQcg  vorkommt.  Die  Waffe  war  aber  den  Griechen  im 
vierten  Jahrhundert  nicht  mehr  fremd;  bei  Xenophon  steht  das 
Wort  öfters,  auch  neben  xonig  oder  ^âxaiça^  ohne  dass  eine  Be- 
schreibung folgt.  Die  Bemerkung  'wie  sie  auch  Amazonen  haben' 
ist  ein  mttssiger  Zusatz.  Unbedacht  schrieb  der  Erklärer  ohne 
w<äteres  ^ovam  Kyr.  1, 2, 13  in  der  Anmerkung  zu  dem  Worte 

fl«mM  XVII.  20 
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yéççov  druckt  er  sich  richtiger  aus:  olov  ttsq  fqà^povtai  oi  Héq- 
oai  ïxovteç. 

Den  Ausschlag  giebt  nun  die  hekaiiBte»  in  allen  Amdschrift^ 
ohne  Ungleichheit  mit  Xenophons  Worten  syntaktisch  ferkndpfte 
Stelle  im  iweiten  Gapitd  des  sechsten  Baches  xal  na^<mlioy%as 

[è&eatçovv  Trjv  TB  laüopletp  dhcvijy»  f  y^er  17  *A^yé  lé/9wmt 

OQfilaaa&aif  xor/  raiv  Ttofa/nmv  tà  atofuna,  nçtatov  fxèp 
'%ov  Gsçf.uûdovtoç,  eTteita  âh  lov  *ïçioç,  ïneita  ôk  jov  "uikvog, 
fiera  tovtov  lOv  JlaQ&evlov  tovtov  ôè  TiaçaTtXevaavteç]  ccq^i- 
Ttopvo  eiç  ^Hçdxkeiav,  nôhv  'EXXîjvida  xtl.  Denn  nichts  ist  ge- 
wissor,  als  dass  diese  geographische  Uebersicht  von  Xenophon  nicht 
gegeben  sein  kann.')  Die  Veranlassung  zu  der  Interpolatioa  am 
unrechten  Orte  ist  noch  nicht  nachgewiesen  ivorden.  Ich  tot- 
mutfae,  dass  in  der  Vorstettung  des  Mjthographen,  der  nie  in  den 
Pontus  gekommen  war,  die  àicw^  ïoimio  —  richtiger  Ac^ft  ^a- 
aovla  —  yen  dem  Vorgebirge  Acherusias  nicht  sehr  wdt  entrent 
lag.  Es  folgt  nämlich  in  unseren  Handschriften  und  Ausgaben  zu- 
nächst der  Satz  aal  wQ^ioavxo  naget  rfj  ^AxBQOvaiâdi  Xeçço- 
vr^oq)  mit  der  unerhörten  Angabe  hx^a  Xiyetai  6  'Hçaxlrjç  èni 
tov  KiQßeQOv  xvva  xaiaßrjvaiy  f]  vvv  arjfiBÏa  ÔBoarvoi  Trjç 
nunafiâaetoç,  %è  ßot^og  nXéov  ^  ini  dvo  ajadtOf  die  auch  Reh- 
danti  dem  Interpolator  ingeschrieben  hat")  Ueber  {  3  ènaûStt 

nlé&Qutp  s.  0.  S.  296  Anm.  1. 

Einem  Interpolator  also,  dem  ans  der  Rede  des  HekalOBiaMM 

.  1)  Ob  auch  VoUbicdit  ikh  endlich  d«v«a  hti  Obcnei^  Uhmea,  M 

mir  zweifelhaft,  dean  er  hat  iwar  die  Worte  im  Texte  eingeklammert,  spricht 
abei  dabei  doch  von  einem  'Gedichtnissfehler  dea  Xcoophon'.  Ich  halta 
übrigens  TiuQanXioyj eç  für  echt,  naçtmlivaayTfç  dagegen  nicht.  Das  klas- 
sisch einfache  'indem  sie  so  am  Lande  hinfuhren'  drückt  allein  die  Empfin- 
dung aus,  die  wir  den  aller  Beschwerden  des  Marsches  ledig  gewordenen 
Griechen  nachfühlen  können.  Mit  rovioy  dt  ntcQtatXevc^yrfg  wird  nur  die 
unterbrochene  Verbindung  wiederhergestellt 

2)  Rehdantz  krit.  Ânh.  S.  54.  Der  Schluaa  ist  nicht  wohl  abzuweisen. 
Aaa  da  VaiiaDten,  dBb»v9$  ia  GAB  and  d^Mrdovm  la  den  thrigen  kau« 
aÉit  SIeberbeit  aar  dütwB^f  aageaoauMa  weiden,  wie  Yiallcioht  noch  7, 1, 17 
(i.  KShacr  1.  4,  6,  34).  Anden  als  bd  Xenophon  bedealet  Uar  lirl  #!• 
'«vi{di«  wie  tief  ficb  die  ScUacbt  entraekCe  (a.Krtgor  8. 4,0,11).  Batachie- 
den  incoirect  iat  vhy  Kiqßsqw  nwu  (Tgl.  ob.  S.  300  Anm.  1),  aber  auch  die 
Präposition  oder  wenigstena  deren  Gonstraction  in  éffiUta^*  nuçm  tg  (hü 
t§  in  einer  Haodachrifi)  '.d/a^ov^Mcd«  Xä^^iv^, 
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aus  SiDope  die  Namen  der  Flüsse  wieder  einfieleD,  die  den  Marsch 
durch  das  Land  von  Kotyora  aus  nicht  minder  erschwert  haben 
worden,  als  der  Widerstand  der  Paphlagonier,  hat  bei  den  Worten 

Qoç  àèo  isaqà  y^p,  xal  noQairXhiftêg  aq>iKOPto  dg  'Hçé' 
nXêiaif  noXêp  *Blhi9iâa  fOD  der  ArgoiiaDtenfahit  und  einer  Lan- 
dung der  Argo  am  baoniaehen  Vorgebirge  getrimmt  und  beim 
Dichsten  Satze  auch,  wie  es  acheint,  von  einem  Eingang  in  die 

Unterwelt,  von  Herakles  und  dem  Kerberos.  Das  erstere  ist  sicher, 
das  zweite  wahrscheinlich.  Der  Klang  eines  Namens  bringt  ihm 
bekannte  Bilder  aus  der  Sagendichtung  in  Erinnerung,  er  nennt 
Orte,  von  denen  er  gehört  hat,  um  aus  aeiner  Kenntnisa  der  Sagen 
ZOT  Unterhaltung  und  Belehrung  dea  Lesers  etwaa  beiiutragen.  Im 
flinflen  Buche  enShlt  Xenophon,  daaa  die  Strategen»  ala  ?on 
Herakleia  iwar  die  versprochenen  Schiffe  nach  Kotyora  kamen, 
Iber  nicht  daa  Geld,  daa  Timasion  und  Thorax  erwartet  halten, 
ihm  vorschlugen,  rückwärts  nach  Phasis  zu  fohren  und  sich  dea 
Landes  der  Phasianer  zu  bemächtigen,  und  dass  er  es  ablehnte, 
vor  dem  Heere  davon  zu  sprechen.  Aber  bevor  seine  Antwort  er- 
folgt, musste  wohl  dem  Leser  erst  bedeutet  werden,  dass  in  Phasis 
ein  *Enkel  des  Aietes'  König  war:  ^irjtov  âè  vUôovç  hvyxave 
faodtùmp  ùv%wp  (5,  6,  37).  Krüger,  der  schon  in  aeiner  latei- 
nisehen  Auagahe  bemerkte,  daaa  man  gern  den  Namen  dieaea  Aietea- 
enkela  wOaate'),  wie  3,  4,  8  und  tl  den  Namen  dea  persischen 
Königs  der  Larissa  und  Mespila  eroberte,  hat  dann  von  der  flQnfken 
deutschen  Ausgabe  (1863)  an  den  Satz  für  unecht  erklärt.  Viel- 
leicht hat  auch  5,  1,  2  -Ka^Bvötav  nach  kyLiai^eîç  äansQ  "Oâva^ 
oevç,  obgleich  es  in  den  besseren  Handschriften  nicht  mit  Uber- 
liefert ist,  Anspruch  auf  unsere  Aufmerksamkeit.  Auffallend  stimmt 
mit  dem  ganzen  Ausdruck  Symp.  4,  31  ^âécjç  xa&evâu}  èxteta- 
lUifOç  Oberein.  Waa  aber  von  dieaen  drei  oder  vier  Stellen  gilt, 
Oram  auch  von  den  Obrigen  gelten,  die  dasselbe  eigenthttmliche 
GefiiUen  an  Sagen  und  fobelhaften  Geachichten  Yerrathen,  mögen 
ae  nun  an  Apollon  und  Marayaa,  an.Midaa  und  den  Satyr  und  an 

1)  Er  Tenaehte  an  erkUureo:  'Stiabo  I  2  p.  71  sq.:  •  Miitijç  (fabalosoa 
iUe  Medeae  pater)  nmimvrai  fiacAiiCM  r^f  Kalti^lê^ç  nuà  Itfr«  roïr  Ixff 
r«5r*  Incjfw^My  rolfyofi«.  Itaqne  miras  esset  Xen.,  avi,  dod  Ipsins  nomloe 
Rfidam  ippeiliDs,  nisi  stataere  Uceiet  tunc  tempoils  apod  Giaecos  hnne 
Aeetcn  ia  Talgus  ootom  fuisse*. 
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die  Amazonen  erinnern  «  oder  von  wunderbaren  Natarerseheinungen 
beim  Untergang  alter  Städte,  oder  von  einer  unbekannten  KDoigio 
Medeia,  von  der  Flucht  des  Xerxes  und  dem  Bau  des  Schlosses 
und  der  Aliropolis  in  Kelainai  erzählen.  Sie  können  ihre  Aeho- 
lichkeit  nicht  ferleugnen.  Xenophons  Erxttblung  aber,  so  maonig- 
faltig  bewegt  und  lebhaft  aie  dem  Leaer  eracbeioeD  mag,  bat  doch 
immer  den  Zweck,  Uber  den  Krieganig  ni  berichten,  die  Ereignuie 
danustellen  und  zu  motivieren  und  durch  genaue  Beielchnttng  der 
Orte  und  Entfernungen,  sowie  durch  kune  Notizen  Ober  die  Be- 
schaßeuheit  des  Landes  und  die  Lebensweise  der  Bewohner  die 
Marschroute  zu  beschreiben.  Abzuschweifen  erlaubte  sich  der  Ver- 
fasser nur,  um  einige  persönliche  Erinnerungen  einzuschalten,  seine 
Theilnahme  an  dem  Feldzuge  des  Kyros  zu  moti¥ieren,  sein  Lebeo 
in  SkiUug  und  den  Gebrauch,  den  er  dort  von  seinem  Beuteaa- 
theile  geoMcht,  zu  schildern.  Xenophon,  als  ein  erfahrener  Maniii 
der  die  Gedanken  auf  das  gerichtet  hielt,  was  er  auf  dem  FeUsoge 
gesehen  und  erlebt  hatte  und  Terbflrgen  konnte,  der  weder  mit 
der  wissbegierigen  Nai?etat  eines  Herodot  in  fremde  Lander  ge- 
gangen war  noch  mit  emsiger  Mikrologie  wie  Spätere  schrieb,  war 
weit  davon  entfernt,  durch  ganz  gewöhnliche  Periegetenfabeleien 
einige  Abwechselung  in  die  ünterbaltung  zu  bringen.  Das  muss 
jeder,  der  einen  Totaleindruck  von  dem  Buche  empfangen  hat,  ah 
eine  nattirliche  logische  Gonsequenz  gellen  lassen. 

Eine  Frage  bleibt  noch  zu  erledigen:  wen  man  sich  als  dea 
Verfasser  dieser  Interpolationen  zn  denken  hat,  die  zum  Theil  zwar 
nur  geringe  Kenntniss  der  ferbreitetsten  Sagen  bedingten,  som 
andern  Theile  aber  nicht  zu  erklären  sind  ohne  die  Voraussetzung 
schriftlich  oder  mündlich  mitgetbeilter  Erinnerungen  aus  dem  Feld- 
zuge. Denn  es  sind  Sagen  darunter,  die  den  Griechen  erst  auf 
jenem  Zuge  bekannt  geworden  sein  iLOnnen  und  zum  Theil  auch 
eigenthümlich  orientalisch  sind. 

Wir  haben,  heror  wir  uns  mit  den  ZusItzen  des  Mythograpbsa 
beschSfUgten,  bei  der  Durchsicht  der  unichten  Stellen,  die  ah 
solche  erkannt  sind  und  in  früherer  Zeit  entstanden  zn  scia 
scheinen,  auch  eine  Interpolation  ganz  eigenthümlich  zweifelhaflsa 
Gepräges  gefunden,  nämlich  die  Beschreibung  der  Euphral- Tigris- 
Kanäle  1,  7,  15:  evd^a  at  ôiujqvxsç,  drto  %ov  Tiyçrjtog  nota- 
fiov  ^éovaai'  elaï  dk  téjjaQeç,  to  fièv  evQOÇ  Tile^çiaîaïf  ßa- 
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liMO$  â'  dç  rov  EvtpQottjv,  diaXunovai  à'  éKaotrj  na^tutéey* 
ytpf,  yi^Qùi  à'  Isnetoit,  Es  ist  bekaoDt,  dan  niemaod  sonst 
ds  Xenophon  selbst  die  falsche  Angabe  überliefert  hat,  dans  Kanlle 
vom  Tigris  nach  dem  Euphrat  gingen,  dessen  Flnssbetr  hoher  liegt. 
Ad  einer  andern  Sielle  (2,  4,  13)  sagt  er  Ton  zweien  die  das  Heer 
überschrill  —  es  isl  ohne  Zweifel  der  an  der  oberen  Grenze  Ba- 
byloniens, uicht  weit  von  Sittake,  aus  dem  Euphrat  abgezweigte 
grosse  Parallelkanai  (Kiepert  Lehrb.  §  134,  Duncker  G.  d.  A.  2^  530) 
avta^  ^oav  ano  tov  Tlyçrjtoç  notafiov.  Man  kann  nicht 
anders  annebmen,  als  dass  Xenophon  sich  geirrt  hat.  Das  Kanal-» 
ifstem  zwischen  den  beiden  StrOmen  haben  Terschiedene  Schrift» 
HeUer  richtig  beschrieben;  schon  Herodot  sagt  von  dem  grOssten 
der  Kanile ,  dem  schiffbaren  Nahr  Malka  oder  Konigsgraben,  dass 
derselbe  aus  dem  Euphrat  abgeleitet  sei  und  bis  zum  Tigris  führe, 
später  Arrian,  dass  <ler  Tigris  noXv  ti  raneivÔTeçoç  ^éwv  %oû 
Evg>Q0TOv  âiwçvxoç  noXXàç  ex.  tov  Evfpçâzov  eiç  avtov  âéxe- 
tat,  tlbereinstimmend  mit  Strabon.  Wie  kam  es  aber,  dass  der 
Verfasser  der  Interpolation,  der  seine  Kenntniss  nicht  aus  Xeno» 
phons  Buch  allein  empfangen  haben  kann  —  denn  er  giebt  ausser 
der  fiiohtuQg  auch  die  Zahl,  die  Grosse  und  den  Abstand  der- Ka- 
nile Ton  einander  an  — ,  mit  Xenophon  irrte?  Es  scheint  ihm 
an  Vertrauen  nicht  gefehlt  au  haben  ;  er  beschreibt  die  Kanile  als 
wenn  er  sie  selbst  gesehen,  gemessen  und  gezählt  hätte,  und  ver- 
läs8t  sich  so  unbedingt  und  ohne  weiteres  auf  seinen  Gewahrsmann, 
dass  er  ihn  gar  nicht  nennt.  Was  gab  ihm  diese  Zuversicht  und 
den  sichern  Ton? 

Wenn  wir  die  Interpolationen  der  Anabasis  genauer  auf  ihren 
Ofsprung  hin  ontersnchen  wollen,  so  kommen  sunicbst  im  ersten 
Bodie  an  der  Stelle,  wo  Xenophon  selbst  einmal  aof  Ktesiaa  sich 
benrft  (1,  8,  26),  die  beiden  eingeschobenen  Znsätze  in  Betracht 
ttti  iSe&ai  ctvjog  tb  TQavfia  (prjat.  und  6n6atu  ftèv  tmv  àfitpï 
ßaoiXia  ané&vrjayLOv,  Ktrjaiaç  kéyei'  rtaç'  ixe/v^  yà(j  »Jy.  Der 
erstere  ist  dem  Inhalte  nach  in  Xenophons  Citat  selbstverständlich 
mit  enthalten,  für  Leser  jener  Zeit  also  ganz  überflüssig,  und  giebt 
die  Worte  des  Arztes,  wie  Gebet  bemerkt,  nicht  richtig  wieder. 
Der  letztere,  wnnlasst  dnrch  die  Angabe  Xenophons,  dass  Kyroa 
selbst  fiel  und  acht  Edle  von  seiner  Umgebung  todt  über  ihm 
Isgen,  sagt  weiter  nichts,  als  dass  Kteaiaa  eich  in  der  Schlacht  im 
der  Nihe  dea  Königs  befand.  Aua  aeinem  Buche  wird  auf  die 
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angeregte  Frage,  wie  viele  Perser  aus  der  Umgebung  des  Königs 
gefaileD  seien,  nichls  beigebracht.  Also  ist  es  auch  gar  nicht  oder 
doch  nur  höchst  oberflächlich  angesehen  worden.  Benutzung  des- 
flelben  würde  ja  überhaupt  nur  fttr  den  kleinsten  Theil  der  Ana- 
basis Torausgesetit  werden  können.  Wichtiger  ist,  dass  der  Ver- 
fasser interpolierter  Notisen  in  der  Lage  gewesen  ist,  Angaben 
die  durch  mOndliche  Mittheflung  beeeugt  waren  su  wiederfaolen 
und  sich  darauf  zu  berufen.  Er  thut  dies  1,  10,  18:  ^aav  6' 
aviai  TevçaKÔoiai,  o)  g  èXéyovto,  a^a^ai  (nach  Rehdanlz 
a.  a.  0.  S.  54,  vgl.  Schenkl  Xen.  Stud.  2,  605)  und  2,  2,  6:  olqi- 
^/log  äk  %ijç  oôov,  rjv  ^kd^ov  l|  'Eq>éaov  zijg  Iwvias 
fiCQtVfo  cut^fiol  T(f^  )co«  hêm^iunfta,  noQttoâyyai  névtB  tm 
TQiaxovta  Mti  nevtaxoaioif  atütätoi  nevti^xopta  k^flauajifr 
Xmi  xal  fiVQioi'  inh  âk  w^g  f^àx^Ç  èliyopTO  elvat  bIç 
BaßvX&vu  oxaÔêOi  If^xoyvo  %al  vçêanéoêOê,  also 
vielleicht  auch  1,  8,  6  Uyetat  êh  itaï  vohg  ëllovç  Iléçaaç  tpi' 
Xaîç  Taïç  Keq)aXaïç  èv  tip  rcoXéiÀfp  âiaxivâvveveiv  und  1,8,  18 
Xéyovoi  ôé  Tiveg,  wç  xcri  %aiç  ccaniai  tiqoç  %ot  ôôçaza  èôov- 
ntjoav  q)6ßov  noiovvteç  toïç  innoig,  worin  man  freilich  auch 
Beziehung  auf  einige  andere  Schriften  ttl>er  den  Feldzug  erkennen 
konnte.  Im  Heere  selbst  mag  wohl  einer  gesagt  haben,  dass  der 
Proviantwagen,  die  for  die  Griechen  bestimmt  waren  und  in  der 
Schkcht  den  Soldaten  dea  Königs  in  die  Hände  fielen  «  an  Zahl 
vierhundert  gewesen  seien,  und  durch  ein  tauschendes  GerOcht 
wird,  wie  gewöhnlich,  das  ferne  Ziel  des  Marsches  näher  gerttckt 
und  die  Entfernung  von  Kunaxa  bis  nach  Babylon  auf  360  Stadien 
angegeben  worden  sein,  während  sie  in  Wirklichkeit  nach  Ktesias 
vorausgesetzt,  dass  diesem  hier  Plutarch  gefolgt  ist  (Artox.  8, 1) 
—  500  Stadien  betrug.*)  Xenophon  selbst  referiert  Öfters  so  nach 
der  Ërsfthlung  anderer,  s.  B.  ^x^v,  wg  èléyeito,  tçiOHO^a  fiv^ir 
éàag  avQovtag,  ^iyvrmoi  d'  oèto$  èXéyowwo  sben,  fgUpr  M 
%^  êimvfKp  toSw^vcU  %iç  iXfyvro,  ëXlovs  âé  Tivaç  iqnxao» 
Xéyeiv  oder  àftwréivat  Xfywaê  ahog  zfj  itttftov  x^^Q^  Agtcf 
yéçar]v  zbv  açxovta  avzwv,  ^AQxanâxrig  b  Tciazozaxog  aii(f 
zùiv  axrj7ttovxo)v  Xéyetai  .  .  .  negiTteatlv  avT(p  u.  s.  w.  (fgl. 
Krüger  de  auth.  S.  6,  Cobet  N.  L.  417),  und  der  Interpolator  iden- 
tiûciert  sich  mit  ihm,  sodass  man  sowohl  bei  den  angeführleo 
Stellen  als  auch  SU  Anfong  des  vierten  Buches  bei  den  Wortes 

'     1)  Vgl.  2, 4, 12  [inixii  âk  (die  nediiebe  Mauer)  BmßvUSt^  smI^]. 
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Ml  %ov  Evfpqonov  de  %àg  niqyàç  èXéyeto  ov  Ttçôaœ  %ov  Tl~ 
ffi^tOQ  dvM,  mit  der  zu?ersichtlich  folgendeo  Bestätigung  xa2 
hm»  ovvtaç  ^ov^  fast  zweifelhaft  werden  konnte,  ob  sie  nicht 
doch  dem  Tote  angehören.  Sind  aie  aber  auch  erst  nach  dem 
Tode  Xenophons  hineingekommen,  ao  sind  sie  doch  geachrieben 
Bich  Erinnerangen  und  mündlichen  Mittheilnngen  eines  der  den 
Feldzug  mitgemacht  hatte. 

Ich  weiss  nicht,  ob  ich  vielleicht  voreingenommen  urtheile, 
aber  ich  habe  durchaus  nicht  den  Eindruck,  als  Wciren  diese  Stellen 
aus  Büchern  abgeschrieben,  etwa  des  Themistogenes  und  Sophai- 
aetoe,  die  beide  das,  was  hier  erzählt  ist,  als  Aussage  ?on  Gefan- 
genen oder  von  einem  Soldner  im  Heere  berichtet  haben  können. 
Hatte  der  Erzähler  die  Schriften  dieser  Autoren  benutzt,  dann 
hätte  er  sie  wohl  einmal  genannt,  wie  er  den  Ktesias  nennt  dessen 
Persische  Geschichte  er  doch  kaum  angesehen  ^  hatte  sich  aus 
Bttchern  unterrichtet  gezeigt  und  nicht  jedesmal  dem  Ungenannten 
seine  Berufung  auf  gewisse  Aussagen  Anderer  wörtlich  nachge- 
schrieben statt  sich  einfach  auf  den  Verfasser  selbst,  der  sein  Ge- 
währsmann war,  zu  berufen. 

Aua  der  grossen  Zahl  derer,  die  glücklich  nach  Griechenland 
surflckgekehrt  waren,  und  in  der  Heimat  gern  von  ihren  Erleb- 
nissen erzählten,  kann  mancher,  Xenophon  aowohl  als  irgend  ein 
anderer,  auch  erwähnt  haben  oder  gefragt  worden  sein,  wie  riele 
Proviantwagen  im  Lager  des  Kyros  von  den  Feinden  geleert  wor- 
den seien  oder  wie  weit  das  Heer  noch  von  dem  Schlachtfelde  bis 
Dach  Babylon  zu  marschieren  gehabt  hätte.  Denn  alles,  was  der 
Erzähler  nur  zu  berichten  wusste,  erschien  bedeutend,  erregte  die 
Aafmerksamkwt  und  die  Phantaaie.  Schwer  sind  dann  die  Zu- 
hörer zu  befiriedigen,  aber  ea  werden  auch  Erinnerungen  geweckt, 
9nd  mancher  vemahm  kaum  minder  begierig  ala  von  Kampf  und 
Ge&hr  die  Sagen,  die  sich  an  fremde  Orte  knüpften,  und  lauschte 
staunend  ober  die  himmlischen  Zeichen  bei  dem  Untergang  der 
allen  medischen  Festungen  Larissa  und  Mespila.  Auch  Xenophon 
wird  dies  und  anderes  Erdichtete  gehört  haben,  und  wenn  er  auch 
nichts  davon  iu  seinen  Bericht  aufnehmen  mochte  —  gar  zu  seit- 
Mm  klingt  es,  das  Xerxes  auf  der  Flucht  in  Kelainai  das  kOnig^ 
liehe  SchlosB  und  auch  die  Akropolia  erbaut  haben  aoU  — ao.  Ist 
aa  doch  nieht  unwahrscheinUdi,  dass  er  seinen  Söhnen  und  Enkeln 
^  andern  dankbaren  Zuhörern  gelegentlich  dergleichen  erzählte^ 
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Auf  XenophoD  aber,  auf  ihn  selbst  und  keinen  andern  werden  wir 
hingewiesen  durch  den  Fehler,  der  beim  Nacherzllhlen  der  Sagen 
Ton  der  Eroberung  der  beiden  medischen  Burgen  begangen  wo^ 
den  ist  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Gegensatz  der  Vorstellung 
eines  gewaltsamen  und  eines  friedlichen  Endes  der  medisehén 
Herrschaft  den  Anlass  zu  einer  Schwankung  gegeben  hat,  die  sidi 
in  der  Sprache  äussert  durch  das  incongruente  ore  rcaçà  Mi^ôuv 
irjv  aqxr^v  kXa^ß  av  ov  lléçaai.  Nachher,  bei  der  Wiederholung 
St€  auoiXXvaav  %r^v  àQxi]v  vnb  Ueqawv  Mrjâoif  wird  das  histo- 
rische Factum  angegeben  und  weitere  Rücksicht  darauf,  dass  die 
Vereinigung  der  beiden  Reiche  wohl  auch  als  ein  friedlicher  Akt 
dargestellt  worden  ist,  nicht  mehr  genommen.  Gans  naiy  verifth 
sich  der  Mangel  an  Urtheil  in  der  unsicheren  Redewendung  anstatt 
des  richtigen  Ausdruckes,  zu  dem  der  Schreibende  erst  beim  sweilen 
Male  sich  entschloss.  Diese  Unsicherheit  erkläre  ich  mir,  da  Xeo<H 
phon  selbst  so  unüberlegt  nicht  angefangen  haben  würde  von  Me- 
dern  und  Persern  zu  sprechen,  mit  Hilfe  der  Kyrupädie  als  das 
unverständige,  vergebliche  Haften  an  einer  ganz  speciell  xenophon- 
teischen  Vorstellung  und  erkenne  darin  die  Abhängigkeit  eines 
nicht  genau  Unterrichteten  von  Xenophon.  Darum  ist  mir  die 
Wiedergabe  der  beiden  Sagen  ebenso  merkwürdig  wie  die  Be- 
schreibung der  Euphrat*Tigris-Kanile.  Es  seheint  mir  Übrigens, 
als  habe  Xenophon  in  der  Kyrupädie  in  der  That  seine  eigne  Mei- 
nung von  der  Sache  ausgesprochen.  Denn  was  er  dort  von  der 
Unterwerfung  der  Meder  in  der  Einleitung  sagt,  dient  ihm  in  erster 
Linie  dazu,  sein  Urtheil  über  Kyros  eminente  Herrschfôbigkeit  wahr- 
haft zu  begründen.  Wäre  indessen  das  Gegentheil  der  Fall,  wäre  de^ 
Umstand,  der  den  NachenShler  der  beiden  Sagen  in  Verlegenbat 
gebracht  hat,  nichts  weiter  als  râe  Fiction  gewesen,  die  XMiophoi 
rielldcfat  in  einem  nicht  streng  historischen  Werke  sich  gesfattelfl^ 
so  ware  damit  erst  recht  bewiesen,  wie  die  fingierte,  unglauhwirdige 
Darstellung  auf  den  Erzähler  doch  gewirkt  hat,  wie  unselbständig  er 
geschwankt  und  die  Worte  gedreht  hat  um  sich  nach  Xenophon,  \ 
dem  Urheber  der  falschen  Vorstellung,  zu  richten,  bis  er  es  zu  einem 
freien  Entschlüsse  brachte  und  die  nothwendige  Abweichung  wagte. 

Dankbar  für  alles,  was  ihm  erzählt  worden  war,  bat  er  M  I 
auch  andern  su  erhalten  gewflnsdit  und  in  gutem  Glauima  nsben 
oder  in  dem  Texte  angebracht,  soviel  ihm  halb  oder  gant  in  Cîe- 
dichtniss  gehlieben  war«  ohne  den  Werth,  der  nach  dem  eniss 
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Eindruck  empfunden  wurde,  zu  prüfen.  Auf  etwas  feslerem  Boden 
als  die  neueren  Herausgeber  urlbeilen  scheint  also  die  Lesart  1 ,  9,  1 
aal  tag  wreiXàç  q>aveçàç  etxe  zu  stehen,  obgleich  das  be- 
itttigeBde  Adjeetivom  io  der  wiehtigatea  UDserer  HaindschrtflêB 
freoigstene  von  der  ersten  fland  niebt  nit  geflchrieben  steht  Denn 
diss  die  Narben,  die  Kyros  von  dem  Kampfe  mit  der  fiirin  tmg, 
deutlich  KU  sehen  waren,  moehte  ansdrOehfieh  bemerkt  werden  Ton 
einem  der  es  entweder  selbst  gesehen  halle  oder  der  es  der  glaub- 
haften Mittheilung  eines  Andern  verdankte.  Nicht  minder  wichtig 
sind  die  Notizen,  die  Xenophon  selbst  betreffen  :  5,  3,  7  vnè  raip 
AceMdaifAOvioiv  ohia&évtoç  naçà  vijv  ^Oki  /j,7tiav  und ,  wieder 
allein  in  den  Handschriften  der  xwelten  Klasse,  §  6  fimr  '-dpi^ 
atlttov  h  Koçmei^.  Beide  haben  schon  Iflngst  Verdacht  erwe^ 
ne  werden  aber  b^de  einem  ^er  ersten  Leser  des  Buches  suzn- 
sdirelben  sein,  der  dem  Autor  selbst  nahe  gestanden  haben  muss. 
Benn  nur  wer  mit  den  Erlebnissen  Xenophons  vertraut  war  und 
Antheil  daran  nahm,  nur  den  konnten  die  Worte  yaTOiy.ovvtoç 
^ôti  avxov  h  ^-kMoûvti  veranlassen  die  Erklcirung  hinzuzu- 
schreiben, dass  ihm  dort  von  den  Lakedämoniern  eine  Wobnstätte 
bereitet  worden  sei,  und  vorher  zu  dti  avtog  xivâvpevatav  èdonei 
Ihm  die  beseitigende  Bemerkung,  dass  die  Vorsicht  gerechtfertigt 
war,  weil  Xenophon  in  der  ScUacht  bei  Koroneia  unter  Agesilaos 
■dt  tompfte.  Wem  die  Personen  beim  Lesen  des  Buches  so  leb^ 
baft  vorschwebten,  dem  mag  es  auch  nicht  genug  gewesen  sein, 
wenn  Xenophon  nur  einmal  zu  erwähnen  pflegte,  was  für  Lands- 
leute einzelne  hervorragende  Männer  im  Heere  waren.  Gern  wie- 
derholte er  sich  und  dem  Leser,  dass  Klearchos  ein  verbannter 
Lakedttmonier,  Agias  ein  Arkadier,  Timasion  ein  Dardaneer,  Thorax 
ein  Boiotier  war,  und  in  seinem  Eifer  erinnerte  er  daran,  dass  din 
Hopliten  Aristonymos  aus  Methydrion,  Agasias  aus  Stympfaalos, 
KalUmachos  aas  Pairfaasia  und  fiurylochos  ausLosoi  Arkadier  waren. 
Von  diesem  Standpunkt  ans  wird  man  die  sehsamen  Worte  beurtheilen 
können,  die  jemand,  Xenophon  gewiss  nicht,  als  Zusatz  zu  7,  S,  1 
EvKXeiâtiç^  ^âvxiç  Oliâaioç  verfasst  hat  6  KXeayàoov  viôç,  lov 
là  hoiKLa  iv  oixlfü  {kvvnvta  h  yïvxel(p  in  untergeordneten 
Handschriften,  htoixia  nach  der  Vermuthung  eines  vir  doctus  bei 
Bornemann)  yeyQoqnpiotog,  Da  der  Priester,  Ton  dem  Xenophon 
hier  ertilhlt,  im  Hltemhause  Xenophons  in  Athen  Afters  gewesen 
mar  (s.  Sdmeiders  Amneikung  sn  7, 8, 4  fyiù  éft^),  so  ist  wohl 
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auch  hier  eine  mflndliche  Mittheilung  Xenophons  vorauszuseUen, 
die  uodeutlich  und  in  schlechter  Sprache  wiedergegeben  ist. 

Die  hervorgehobenen  Stellen  sind  die  merkwürdigsten  aus  der 
ganzen  Reihe  von  Zusätzen,  bei  denen  man,  wenn  ich  nicht  irre, 
die  Frage  nach  der  Herkunll  mit  einem  Hinweis  auf  die  Thätig- 
keil  ateiandrinischer  und  byianliniacher  Gelehrten  oder  Schut> 
miater  nicht  fuglich  beanlworteii  kann.  Wenn  m  âch  aber  fan 
der  groeaen  Menge  derer  onterMlieident  die  nan  ala  hamnlaiai 
Gut  ana  apSteren  Jahrfanndertan  unbeachtet  an  laaaen  gtwolut  in, 
weil  ihnen  der  Stempel  des  Alterthnma  nicht  anfgedrOokt  ist ,  so 
ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Zahl  der  Beiträge  des  ersten 
Bearbeiters  so  gering  gewesen  sei  als  es  namentlich  nach  Schenkls 
knapper  Auswahl  scheinen  muss.  Der  Abschnitt  im  zweiten  Ca- 
pitel  des  ersten  Buches,  der  von  üelainai  handelt,  ist  durch  Zu- 
Sttae  entateUt,  die  Xenopbon  nicht  geachrieben  hat,  aber  wer  will 
sagen,  daaa  aie  dem  Alter  nach  aioh  ton  einander  nnleracheideiit 
Ist  ea  wahracheinlidi,  daaa  nach  Eigennamen  oHsra  anob  nieder 
an  die  Hehnathastadt  oder  daa  Oeimatfaland  dea  Genanitan  n  er- 
innern eine  beaondere  Manie  der  Abechreiber  geweaen  sei  7  IKe 
überflüssigen  Angaben  KeXoiytoy,  tovg  Taçaovç,  %rjç  KiXiydaç, 
TÎjg  'Aaiaç^  7ia{)à  rr^v  ^OXv/nTttav  zeugen  von  dem  Fleisse  jenes 
in  Geographie  unterrichteten  Lesers,  der  gelernt  hatte,  dass  Ephesos 
in  Ionien  lag  und  umständlich  iehrhaft  nach  ev  XgvaonéàtU  s^g 
Kalpidopiag  wiederholte  èv  XçvaortôlBù  TÎjç  'Aaiaç^  Uhrigenaabcr 
an  der  Rüste  dea  Scbwinnn  Meerea  nicbt  beaser  Beachaid  mnate  ala 
in  den  Provinien  dea  peraiachen  Rsichea,  die  daa  Heer  durchaogan. 
Alt  ist  auch  die  eingcachobene  Bereehmmg  der  Thippenthöle^ 
ebenso  alt  wie  die  Berecfanong  der  Mirache,  die  daa  griediiadM 
Heer  zurückgelegt.  Za  dieser  aber  gehört  der  Anschlag  der  Ent- 
fernung von  dem  Schlachtfelde  bis  nach  Babylon,  der  von  einer 
mündlichen  Mittheilung  aus  dem  griechischen  Heere  selbst  herrührt 
Gerade  in  der  Berechnung  der  Märsche  spricht  sich  die  lebhafte 
Bewunderung  deasen,  was  die  Krieger  geleistet,  vielleicht  am  un- 
mittelbarsten ana.  34225  Stadien  1  Gab  ea  einen  beaaeren  Beweis 
fBr  die  Grtae  dea  Kriegaragea? 

Daa  Interesse  nnea  Zâtgenoaaen  an  dem  Bnche  mad  emsigtr 
Fleiaa  eiqea  folgsamen  Leaen  haben  ana  ako  einen  Text  gelietet, 
der  mit  sdnen  eigenthOmlichen  Nachträgen  und  mit  den  Zusätzen, 
die  das  Verstäodniss  und  die  Uebersicht  der  Erzählung  erleichtern 
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sollen,  ein  anderes  Aussehen  hat  als  es  gewöhnlich  in  Handschriften 
der  uns  bekannten  Werke  griechischer  Schriftsteller  mit  Schohen 
und  Interpolationen  der  Fall  ist.  Es  lohnt  vielleicht,  die  Hand 
des  MytbograpbeD  in  andero  Schriften  Xenophons  zu  spüren«  um 
iliD  etwas  genauer  kennen  zu  lernen. 

In  der  Griechiachen  Geschichte  wird  der  Leser  iweimal  an 
AgamemnoD  und  sein  Opfer  Tor  der  Abfahrt  von  AuUs  nach  Troia 
€rinnert,  das  enie  Mal  3,  4,  3:  eiitdg  â*  ißovlrj&r]  (Agesilaos) 
èlâiûp  d^vauL  ev  AlXlèi,  evd'arteQ  o  *Ayafi4fiv(0Vy  oV*  eîç  Tgoiav 
ETtXet,  è&v€TOf  das  zweite  Mal  7,  1,  34:  noXv  inXeovixtei  6  Hb- 
loTtiôaç  Ttagà  Iléçarj,  ûxe  yàq  Xiysiv,  xai  on  fiovoi  (die 
Thebaner)  vtap  'MXkqvanf  ßaoüM  avvmaxovto  h  niaTaialg,  xat 
Sri  va%€^ov  ovêeTzwnoTs  OTQatevatnwvo  èni  ßaaiXea,  xal 
AeatBàatfiôvtoi  dût  %ov%o  nolsfii^aeiav  avtoïç,  Sri  ovx  è^eh^- 
9ai9»  fier'  IdyjfiOiXàov  iX^ai»  in'  aètàp  avêh  &vaat  èaoaiw 

%rjv  liaiav  è^énlei  ^aaç  eïXe  Tçoimf.  Sehr  ungleich  ist  die 
Gelegenheit  gewesen,  des  Agamemnon  und  seines  Opfers  in  Aulis 
zu  gedenken,  sehr  ungleich  ist  auch  die  Art  und  Weise  wie  es 
geschieht.  Die  Rede  des  Pelopidas,  der  im  Jahre  367  als  Ge- 
sandter der  Thebaner  nach  Susa  ging  und  dort  den  König  zur 
Bestätigung  der  thebanischen  Friedensbedingungen  bewog»  bat  Xe- 
Bophon  nicht  referiert*  Er  führt  nur  kurs  dasjenige  an«  was  seiner 
Ansieht  nach  Pelopidas  dem  persischen  Könige  gegenttber  su 
Gunsten  seines  Staates  su  sagen  in  der  Lage  war  {bIxs  yccg  Xiyeiv), 
Was  soll  da  die  mythologische  Reminiseenz?  An  der  ersten  Stelle 
erzählt  Xenophon,  wie  Agesilaos  in  Auhs  während  des  Opfers,  das 
er  vor  seinem  Zuge  nach  Asien  darbringen  wollte ,  von  den  The- 
banern  mit  Gewalt  gehindert  wurde.  Da  lag  es  nahe  auf  Aga* 
memnon,  sein  Opfer  an  derselben  heiligen  Stätte  und  zu  gleichem 
Zwecke,  ausdrücklich  hinzuweisen.  Ueberfittssig,  wenn  auch  nicht 
^ehrt,  würe  es  gewesen,  3,  5,  5  bei  den  Worten 
ncovTO  âè  ml  wq  Mhv  h  AvUdi  thv  l^yrjalXaop  ovk  éimv 
KOt  ta  Têâvfiéva  U^à  wç  sççiipcw  àfgo  vav  ßwfiov  den  Ver- 
gleich zu  wiederholen.  Zu  der  Andeutung  der  Gründe  aber,  die 
der  thebanische  Gesandte  vor  den  andern  griechischen  Staaten 
gellend  machen  konnte,  um  seinen  Forderungen  Nachdruck  zu 
geben,  gehörte  sicherlich  nicht  der  Ëinfall,  dass  Aulis  der  Ort  war, 
wo  auch  Agamemnon  opferte,  da  er  zum  Kampfe  gegen  Troia  auszog. 
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Und  dazu  ist  die  Satzconstruction  auch  noch  so  vertrackt,  wie  man 
es  bei  zetin  Worten  nicht  fOr  möglich  halten  sollte.  Dttrch  UiiH 
Stella ng  der  Worte,  wenn  man  es  damit  einmal  fvmichen  wifl, 
iittrde  der  Sinn  nicht  amprecbender  werden  koanen.  Vietaaehr 
ftUt  Ins  Grewicht«  dass  Gobef)  in  der  Nihe  *eniditnfi  eniuadam 
annotatSonem'  in  dem  Satie  üvvißri  Ôè  nnl  ngog  äeSif  néçw 
tiftèpog  tt  xai  äyaX^a  'HçanXéovç  [o^  ärj  iml  étnéyovoç  Xê* 
yetai]  elvai  getroffen  hat.  Recht  deutlich  übereinstimmend  mit 
dieser  Genealogie  lautet  die  von  Krüger,  wie  sich  jetzt  noch  klarer 
herausstellt,  mit  Hecht  gestrichene  Anmerkung  in  der  Anabasis 
5y  6,  37  Airitov  de  vhäovg  ètv/xave  ßaatlavatp  avnûv. 

Die  Verwandtschaft  gewisser  Interpolationen  in  verschiedensn 
Schriften  ist  damit  aufs  Nene  und  gmde  in  dem  Punkte  bewiesen, 
auf  den  es  mir  sunsdist  ankommt  leh  will  daher  sum  ScUoaae 
nur  noch  auf  die  Thatsache  auAneriuam  maehen,  dass  uns  ehM 
▼on  den  kleinen  Schriften  Xenophons  in  dem  fltlschen  Rahmen 
einer  Redaction  vorliegt,  die  ein  schreiblustiger  Schüler  gemacht 
hat,  voll  Eifer  Xeiiophon  nachzuahmen  und  seine  Arbeit  zu  er- 
gänzen, eigentlich  aber  ein  hohler  Kopf,  der  in  sehr  unvollkom- 
mener, fehlerhaft  gebildeter  Schreibweise  die  ausgeprägteste  Vor- 
lieiie  für  die  Mythologie  zur  Schau  trägt.  Wie  der  Mythograph 
Yon  der  Entstehung  des  phrygischen  Flnssnamens  spricht,  weA  er 
die  Sage  von  dem  Wettstreit  des  Marsyas  mit  Apollon  hn  Gedlohl- 
niss  hatte,  so  erklärt  der  Yerfinser  der  Yorrede  n  Xenophons 
Anweisungen  ftlr  die  Jagd,  ein  rechter  sciolus  semidoetns,  dass  die 
Jagd  ein  Geschenk  sei,  welches  Apollon  und  Artemis  zuerst  dem 
Kentauren  Cheiron  seiner  Gerechtigkeit  wegen  gegeben  haben.  Bei 
Cheiron  sind  dann,  wie  dem  Leser  an  einer  laugen  Reihe  von 
Kamen  gezeigt  wird,  die  meisten  der  bekannten  grossen  Helden 
der  Vorzeit  und  Heroen  in  die  Schule  gegangen  und  haben  mit 
bewnndernswerthem  Erfolge  die  Jagd  gelernt,  die  Tor  allen  als  das 
hoste,  fundamentale  Bildungsmittel  gepriesen  wird.  Ahl  Alger  an- 
scheint hier  Cheiron  ^er  grosse  Mann,  der  edle  Psdagog,  der,  sfidi 
sum  Ruhm,  ein  HddenTolk  ersog*.  Das  uttfernSnlkige  Loh,  dam 
▼or  allem  durch  die  Besdiiftigung  mit  der  Jagd  das  HOehste  er* 
reicht  werde  und  aus  solcher  Schule  die  vollkommensten  Muster 
in  allen  Dingen  her?orgegangen  seien,  Kepfaalos  und  Asklepios, 


1)  N.  L.  847.  Vgl.  BAchseoichflU  i.  7,  1,  81. 
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Melanion  und  Nestor,  Amphiaraos  und  Peleus,  Machaon  und  Po- 
daleirios,  die  naiôevô^évueç  %à  airrà  Ttàvxa  lyévovto  xa/  téxva^ 
xai  Xôyovç  y.al  TtoXéfiovç  ayad-ol ,  ist  rhetorisclie  UebertreUNUig* 
In  dem  wiederholten  Ziuatie  §  18  itii  wna^p^vélv  mnn^taiù» 
Hijâk  ^ijg  alXt^g  nmi09lag  (vgL  {  2  fiaâiftal  xuwi^aahfv 
%$  nuà  hi^m  wotXmp^  §  5  À  %ijç  itstfukeitis  Ix  vc5v  jcih 
vm  xai  TomffwUov  md  Hfç  âlltjç  Ttatâêiag)  erfllhrt  dat  Lob, 
das  der  Jagd  gesungen  wird,  durchaus  nicht  die  nöthige  Ein- 
schränkung; es  wird  vielmehr  hestätigt.  Arrianos  giebt  daher  den 
Grundgedanken  kurz  und  bündig  mit  den  Worten  wieder:  Bevo-' 
füvti  %fj^  Fifvklov  kéketnai,  oaa  àya&à  àv^çwTtoiç  àno  ïlv- 
niywltar  yiyvnai^  ml  ol  nutâêv^érfêg  vno  Xelgatvi  vrjv  nai- 
ètvaw  vavmjp  ônwg  ^eoipiXàls  te  ^ûw  nm  httfiot-  àvà  vijy 
'Bllaâa,  Die  Uebertreibtuig  zeugt  dorcbaus  nicht  von  der  Nflcb- 
ternbeit  and  Einfalt  der  Sprai^e  Xenophone,  noch  Yon  rechtem 
Ventändniss  des  praktiseben  Rathes,  welchen  Xenophon  in  dem 
echten  Vorworte  ertheilt  (2,  1):  XQV  ^^^^^^  èTmtjâevfia 
to  Tüjv  xvvTjyealcüv  lov  tjôrj  ex.  jraiôbç  àXXâttovTa  trjv  rjXi- 
xiav.^)  Eine  so  entschieden  unverständige  Lobpreisung  war  un« 
möglich  zu  begründen.  Es  ist  aber  versucht  worden,  und  zwar 
in,  einer  längeren  mythologischen  üebersicht,  die  doch  lum  Tbeil 
kaarn'mehr  ab  bloaae  Namen  bietet,  sodass  in  der  Fohrnng  des 
Beweises,  am  den  es  sieh  handele,  vieles  thttricbt  oder  annfltz  ist 
nnd  leere  Worte  an  Stelle  von  Argumenten  stehen.  Ebenso  un- 
reif wie  die  mylhographische  Vorrede  über  den  hohen  Werth,  den 
vor  Zeiten  die  güUliche  Kunst  des  Cheiron  gehabt,  ebenso  unreif 
ist  der  Aufsatz  am  Schlüsse,  der  den  Nutzen  der  Jagd  preist,  weil 
aie  sum  Kriegsdienste,  zu  tugendhaftem  hauslichen  und  bttrger- 

1)  Der  fotgeode  Zusatz  üra  âè  xai  im  rà  äXka  natâié/iara'  rbr  fiky 
txovjtt  (tX€%lfäfÄt)föy  j^y  ovotof,  f  fiir  iariv  ixatnf^  «iimç  r^ç  avj^ö  (avwav 
d.  Ausgg.)  wqpfÄfmr,  âè  ft^  forw,  aXX'  ovy  r^y  yf  TtQo&vfÀiay  7iaQi](iad-(a 
fitj^iy  iXXiiTKoy  Tt]ç  iavTov  âvvâfÀtmç  besagt  wiederum  ganz  ausdrücklich, 
dass  der  Jagd  vor  allen  andern  naiâivfxttxa  der  Vorrang  gebühre.  Uebrigens 
ist  er  weder  ungekünstelt  stilisiert  noch  klar  gedacht:  s.  Schneider  Anmer- 
kung zu  zov  /bity  e/oyra  und  rfjç  tavrov  aqjeXeiaç.  Und  wenn  Sauppc, 
offfobsr  richtig,  erklärt,  das  UQuiiov  zu  Anfang  bedeute  nicht  die  Zeit,  wo 
die  Beschäftigung  mit  der  Jagd  beginnen  müsse,  sondern  dem  ff^wroi^  (jihf 
•lebe  gegeoaber  tvu  âi  lutl  oUt  âû  noQtmttoMfäyw  lA^Xr  in'  a^ti,  so 
cnpftsdet  mn  wohl  aoch  beim  Rfickbllek,  wie  weit  doch  Jetit  das  in'  tiiw6 
"wa  sdnen  Haoptworte  abitelit. 
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lichen  Leben,  zu  edler  Beschäftigung  und  Erwerb  weit  mehr  als 
der  Unterricht  der  Sophisten  tüchtig  mache.    Es  ist  in  der  Ein- 
leitung wie  zum  Schlüsse  derselbe  Gedanke,  der  mit  UDpraktischer 
Begeisterung  verfolgt  wird,  als  ob  der  Pfad  des  Jägers  der  gerade 
Weg  lur  Tilgend  ipvire.   Wie  man  einstmals  durch  Cheirons 
Unterricht  edlen  Ruhm  bei  den  Menschen  und  Ehre  bei  den  Göt- 
tern erworben,  mancher  auch  die  Liebe  einer  Tomehmen  Jungfrau 
oder  einer  Göttin  sich  allein  (s.  §  7)  verdient  hat,  so  soll  auch 
die  Jagd  —  zu  diesem  Satze  versteigt  sich  der  Redner  —  zur 
Lebensweisheit  und  Gerechtigkeit  führen,  diet  to  ev  zf]  àlrjd-elçe 
ncttôeveod'ai.    Darum  wird  noch  einmal  die  Schule  des  Cheiron 
gepriesen,  und  zuletzt  daran  erinnert,  dass  nicht  allein  die  Mäaaer» 
die  die  Jagd  liebten,  gut  geworden  sind,  sondern  auch  Frauen, 
denen  es  die  Gottin  Artemis  Terlieh,  Atalante  und  Prohns  und  viel- 
leicht  noch  andere.  Angemessener  ist  es  allerdings,  wenn  die  Yor^ 
thôle  hervorgehoben  werden,  welche  die  Jagd  wegen  ihrer  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Kriege  dem  zuktlnftigen  Vaterlandsverlheidiger, 
dem  Soldaten  und  dem  Strategen  verspricht.    Aber  wie  gesucht 
und  schwach  ist  die  Lobrede  auch  in  diesem  Capitel,  und  hätte 
doch  hier  so  leicht  das  Richtige  trefifen  können  1   Es  ist  bekannt 
und  jedenfalls  beachtenswerth ,  dass  Xenophon  in  der  KyrupjUlie» 
wo  er  die  Gmndsltie  der  persischen  Eraiehungsweise  seigt,  auch 
die  vortreffliche  Einrichtung  schildert,  da»,  wenn  der  Kdnig  auf 
die  Jagd  aieht,  jedesmal  die  H&llte  aller  Epheben  ihn  besätet. 
Wie  gut  hat  Xenophon  den  Werth  dieser  Uebung  darsusteUen  ge- 
wusst!    Er  erkannte  in  der  Gewöhnung  an  frühes  Aufstehen  und 
Ertragen  von  Hitze  und  Kälte,  im  ausdauernden  Marschieren  und 
Laufen,  sowie  im  Bogenschiessen  und  Speerwerfen,  in  der  zwingen- 
den Noth,  die  den  Muth  stählt  —  darin  erkannte  Xenophon  die 
beste  und  vollkommenste  Vorbereitung  zum  Kriegsdienste.  Einfach 
und  richtig  zu  vergleichen,  hat  also  Xenophon  verstanden.  An- 
schaulich beweist  er  zuletst,  daas  es  hauptaSchlich  der  Huth  und 
die  Gegenwart  des  Geistes  ist,  was  den  Jttger  so  tUchtig  für  d«n 
Krieg  macht,  wie  auch  Piaton  urtheilte  (Gesetze  824  A):  fiéviq  ârj 
nâai  XoiTti]  xai  ägiatt]  tj  nov  tergaftöduv  ÏTtnoiç  aal  xvat 
xöt  jolç  favzüjv  S^riQa  atü/Äaaiy^  wv  artavtiov  nçatovai  dpô- 

àvôqiaç  trjç  ^eiaç  ènifiêXéç.  Unser  Lobredner  spricht  in 
einer  Reihe  einzelner  Sätze  von  d«r  Uebung  und  Ausdauer  im 
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Marscbiereo  und  BiwakiereD,  von  d<!r  Wachsamkeit,  von  der  takti- 
sehen  Ordnung  beim  Vorrücken  lam  Angriff,  Tom  Ausbarren  in 
den  TorderBten  Reihen,  Yom  Aufepflren  der  fliehenden  Feinde,  von 
der  Benotiung  des  Terrains  sur  Flucht  oder  zu  tapferem  Wider> 
stand  und  Erneuerung  des  Kampfes.   Er  ist  darauf  ausgegangen, 
^derlei  Vergleichungspunkte  su  suchen,  es  ist  aber  klar,  dass  er 
ganz  anders  vergleicht  als  Xenophou,  dass  er,  nicht  so  schlicht 
und  Überzeugend  wie  dieser  aus  Erfahrung,  die  Jagd  zu  einer  Vor- 
schule für  den  Krieg  macht.    Man  kann  sich  dieses  Verfahren  auf 
verschiedene  Weise  erklüren.   Entweder  ist  ihm  das  Einfachste, 
was  dem  Jflger  selbstversttndlich  fOr  den  Krieg  su  Statten  kommt, 
die  Abhärtung  und  Kräftigung  des  Körpers  und  die  Uebung  im 
Gebrauche  der  Waifen,  nicht  so  recht  Itlar  geworden  und  er  hat 
nicht  verstanden  die  Hauptsache  nachdrücklich  henrorzoheben,  wie 
der  Kampf,  den  der  Jäger  nicht  scheuen  darf,  den  Muth  stählt, 
oder  —  und  das  ist  mir  doch  wahrscheinlicher  —  er  hat  ohne 
Weiteres  von  ihm  als  bekannt  vorausgesetzten  Dingen  gern  noch 
etwas  hinzufügen  wollen.    Xenophons  einfache  Auffassung  und 
trefOiche  Darstellung  war  das  Ursprüngliche;  hier  haben  wir  die 
Fortsetzung.  Wenn  sieh  die  Sache  so  Terhflit,  dass  er  einen  xeno- 
phontiscfaen  Gedanken  eriSust  und  so  weit  als  möglich  durchzu- 
fllhren  versucht  hat,  so  lag  ihm  also  nicht  bloss  daran,  dem  Jagd- 
buche mit  den  EinfassungsstUcken  eine  angenehme  Form  für  einen 
grösseren  Kreis  von  Lesern  zu  geben,  sondern  er  wollte  auch 
Xenophon  nachahmen.   Zur  Bestätigung  seiner  übertriebenen  Lob- 
reden erwcihnt  er  ein  Gesetz,  noch  schärfer  im  Wortlaut  als  Pia* 
tons  Vorschlag*),  ein  Gesetz,  wonach  in  Attika  den  jungen  Leuten 
nicht  verwehrt  war,  auf  bestellten  Feldern  zu  jagen,  trotzdem  man 
Anfangs,  wie  nachher  hinzugesetzt  wird,  an  Feldfrflchten  Mangel 
litt.  Völlig  unklar  ist  das  Gesetz  in  seiner  zweiten  Bestimmung 
angegeben,  worauf  ich  nicht  eingehen  will ,  und  es  wird  sich  wohl 
mit  der  scheinbaren  Gesetzeskunde  hier  ebenso  verhalten,  wie  in 
einem  anderen  Falle,  den  ich  behandelt  habe:  s.  Xen.  Dial.  ft.  oÎïu 
S.  lOö  £f.    Wichtig  ist,  dass  in  dem  unechten  Ausgange  des  Jagd- 
buches sowohl  als  des  Gespräches  über  die  Hauswirthschaftskunde 
zum  Schlüsse  ein  Beispiel  ans  der  Mythologie  angebracht  ist. 

1)  Gesetze  824  B:  rovxovç  (Àviâùç  roiç  uçovç  oyrojç  &ijçiviàs  xuXvéïo}, 
Znov  xai  ong  neç  ay  i9éXo)at  xvytjytrtîy  yvxitçtvTtiy  éi  aQXVOê  xui  ffjU- 
txajç  Mênoy  ftrjdùç  firjâi  noTt  iâaç  fitjâafiov  d^tjçSr, 
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Das  Jagdhucii  selbst  hat  Xenophoo  wahrscheinlich  nicht  schon 
in  Aihen  als  junger  Mensch,  sondern  erst  später,  während  er  in 
Skillus  lebte,  geschrieben.  Diese  Annahme,  die  durch  Schneider') 
und  Andere  bereits  etnpfuhlen  ist,  erscheint  gleich  hchtig  in  An- 
betracht der  Zeit  und  des  Ortes  der  Abfassung.  XenaphoD  eniUt 
ielbst  io  der  Anahtsis,  dais  in  Skilkn  Mine  SaluM  nK  «nteoi 
joDgen  Lfloten  m  dem  Orte  flciiaig  lof  die  Jagd  gegangen  leiei. 
Seine  lehrhafte  Nator  fand  hier  am  eraten  Anbia,  einmal  alles  n- 
sammenzofassen ,  was  er  als  JSger  ans  mancherlei  Erfahrung  und 
Beobachtung  gelernt  hatte.  Das  Huch  enthält  das  ganze  Wissen, 
wie  das  Vorwort  sagt,  und  die  praktischen  Anweisungen  eines 
tüchtigen  Waidmanues,  der  mit  den  verschiedenen  Eigenschaften 
der  jagdbaren  Thiere  sowie  der  Hunde  bekannt  war,  der  auch  za 
allen  Jahreszeiten  die  Thiere  sowohl  ale  die  Natur  Oherfaaupt,  be- 
anndera  die  Wittemng  und  «la  ontcr  ihren  KinSoaae  ateht«  Aeinig 
beobachtet  hatte.  Wae  er  Aber  die  erforderlieheii  Eigenachaftei 
des  NetiwttGhtara  lagt  (2,  Z),  liaat  aoeh  Termnlhen,  daaa  er  ea  mit 
mehr  als  dnem  lon  seinen  SUaven  anf  der  Jagd  aebon  ▼erandit 
hatte.  Die  Sprache  des  verständigen  Mannes  vernimmt  jeder  Un- 
befangene aus  dem  echten  Vorworte  (2,  1):  JIçtuTOp  fùv  xQ^j  f^^^îv 
èni  %d  èfiii^ôêVfAo  to  twv  xvvtjyeaitüv  tov  ijôi/  ex  naidbg  aÀ- 
Xâvtovta  ijXixiav.  oaa  ôi  nai  ola  âài  na^emtsvaçfihw 
H&^p  kn  avvô,  q>qcLa(a  nal  avtè  acal  w^v  èrciafrjfitjv  Ixa- 

pofuomof  elrcM*  oreti  ^'oi^  woéwmif  ovai  op  fgç&S*6*  *bd 
wM  noch  Niemand  behn  Leaen  den  Eindruck  gehabt  haben,  da« 
diea  Worte  änee  ißumimog  seien.  Man  kommt  gar  nicht  rntf  dea 

Gedanken,  wenn  man  bemerkt,  dass  der  Mann  bei  sich  erwogen 
hat  und  vor  allem  zu  bedenken  giebt,  in  welchem  Alter  am  besten 
damit  begonnen  wenien  soll,  die  Jagd  zu  lernen.  Wer  also  nicht 
weiss,  was  Uber  das  Jagdbuch  bereits  geschrieben  worden  ist,  der 
wird  wohl  etwas  forwimdert  nach  dem  Grunde  fragen,  weshalb 
dice  allée  Qberaehen  worden  aein  mag  nnd  wie  aelhat  die  erkannto 
Thataaràe  einem  Kritiker  nnr  Widerq^nieh  err«gen  kann,  daaa  enl 
nach  lingerem  Anfènthalt  in  der  Fremde  maochea  in  Xenophem 
Sprache  abergegangen  ist,  was  eben  ein  ôi^^  h  ^wçofêimg  aior 


t)  Zu  13, 1  :  quuni  XenopboD  i»ec  in  secessa  SciUpiitio,  at  videtor«  poit 
reditam  ex  Asia  scriberet. 
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lâÇwv  xai  ^évwv  ovvovalaiç  eotfernt  von  der  Hauptstadt,  wo 
die  reine  Schriftsprache  gepflegt  wurde,  allnaählich  sich  angewdhiklA. 
Ailein  das  Jagdbuch  soll  nun  einmal  viel  früher  eoutand^n 
als  alle  ttbrigen  Schriftan  Xeaophont,  die  wir  aeinar  Bim  ver- 
daokeBi  Dioht  in  SkiUns,  aondm  in  Athen;  et  mvoB  wohl  einer 
TOD  seinen  eralen  scfariftstdlermoben  Vermuten  sein  — -  weil  die 
Eioümiingaetoeke,  das  ersCe  und  die  beiden  leisten  Capitel,  ehne 
Grund  für  unxenophontisch  gehalten  werden.  *Obne  Grund'  ist 
freilich  kaum  mit  Recht  gesagt,  wenn  die  Ungleichheit  von  Änderen, 
die  Xenophon  gelesen  haben,  so  stark  empfunden  worden  ist,  dass 
schon  im  vorigen  Jahrhundert,  als  die  Tradition  das  Urtheil  aoob 
mächtig  beherrschte,  Valckenaer  an  die.  Echtheit  des  Einganges 
jedenfalls  nicht  mehr  ^nhen  mochte.  £s  war  ein  Terfehksr 
ScUusfi,  der  Eünfassang  wegen  i  die  ScfaOlfraibeit  ist,  auch  da» 
Jagdboch  aelbat  ein  Jugendwerh  «i  nennen»  ein  nothweadig  ysv- 
fdilter  Sebluas  auch  deshalb,  weil  hà  nShmr  PrUfong  der  Sprache 
jeder  davon  abstehen  mUsste,  die  Lobrede  auf  die  Jagd  in  die  Zeit 
der  Jugend  Xenophons  zu  rücken,  also  noch  mitten  in  die  zweite 
Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts,  und  sie  neben  das  älteste  Denk* 
mal  rein  attischer  Prosa,  das  wir  kennen,  neben  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  an  stellen.  Mir  scheint  es  nidit  ganz  toraichti^ 
anf  die  Iniange  der  Schriftprosa  in  Athen  anraduagebeiit  .ebne 
dus  man  sich  einmal  ematlich  die  Rrage  gestellt  bitte,  ob  es  mM 
vielleicht  doch  die  beginnende  Verderbnisa  ist,  von  weleher  dieie 
Sprache  Zeugnisa  giebt.  Niemand  wird  bestreiten,  dass  der  Ver^ 
fasser  des  ersten  und  der  beiden  letzten  Capitel  ein  junger  Mensch 
ist,  der  in  dem  Ausdruck  seiner  Gedanken  sehr  unbeholfen  und 
im  Satzbau  noch  wenig  geübt  war,  der  aber  bereits  eine  im  Gegen- 
satz zu  4er  Unréfe  aeines  Geiatea  auffallend  grease  Menge  von 
Worten  and  Phrasen  zur  Verffignng  hatte,  mit  denen  er  nach  Ge- 
feilen  sieh  zu  zieren  ?ersucben  konnte.  IHe  Sprache  war  schon 
80  weit  gediehen,  und  die  Uebung  im  Gebrauche  der  ungebun- 
denen Rede  im  Volke  so  allgemein,  dass  er,  ein  Scholer,  um  den 
Begriff  der  Bertlhmtheit  wiederzugeben,  ausser  Àa^/r^ot,  und  'érvxB 
naga  &€ajv  ael  Cwv  (oder  aeit^wç)  %ifÀCca&ai  in  einem  Capitel 
folgende  Ausdrücke  beliebig  wählen  konnte:  d6§av  kxq>iQ6a&ai, 
èslf.m^azov  xXéog  ^zecy»  Ttkeiazov  xrâ^d-ai  suaivov,  zifiàç 

BÊum  XYII.  21 

,  5 
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àxoàç,  6tà  to  à^lw^a  to  Ia  lovtuv  â^ayoTOç*),  und  für  *8ich 
auszeichnen*  ausserdem  noch  tcoXv  ôioKpéçtiv ,  roaoviov  und 
nokv  vTieçéxeiy ,  roaovtov  vrteQßälXeiv ,  joaovtov  yiyvea&aif 
it^é%uif,  yLaXà  xai  fieyâXa  fÀVï}^ûa  naçadidévai,  oaa  Ineôel- 
§anQ  iv  rfj  'MUâdi.  Sollte  nelleicht  die  Masse  voUkliogender 
Worte  UBd  me  so  hohle  Häufung  wie^  vêUoç  ^  néktfioç  (12, 17) 
oder  dae  gesuehte  ^mr^p  eÔMmj  Uraif  kOBidiche  BMmng  im 
Worte  and  rfaetorieohe  Vemnohmig  der  Vfom  md  der  Diefalir- 
eprecbe,  i.  B.  Sçy  b  fth  üxMp  %$  Sfio^oç  6  iè  dfiûteç 
êtya^oiÇf  xov  naxQOç  vneçafroSttvtav ,  fj  avrrj&ettt  tov  ïçyov 
Ttagé^u  avjoïç  rtXéov  ti  dôivai  (12,  4)  auf  den  Leser  Eindruck 
machen,  so  mangelt  es  dagegen  an  dem  rechten  lebhaften  Gefühle 
für  die  ursprüngliche  Bedeutung  mancher  Worte.  WAô/i0to£ 
beiset  im  fünften  Jahrhundert  und  später  ^UDvernttnftig  '  ;  àXôyi" 
inip  tivog  $ha$  12,  12  ist  nur  nocli  eo  viel,  wie  hôfop  ovéàm 
noUl9%^ai  wog,   Amk  àpmyoçêétup  Tsriiert,  wens  99awkiiç 

-àvayoçev&rjvM  tiMneHt  wwdeii  nme  *er  eilMigte  sokhea  Mhi, 
dees  er  eUein  onler  den  Griechen  Philopstor  genannt  wurde'; 

anders  klingt  6  fiéyag  dyr^ç  èv  nôXti  xai  léXuoq  ovtoç  ava- 
yogevéod-ù)  viKr]q>ôçoç  àçetfj  bei  Platon.  ^ErtiSvfiiav  IfxßäXXHv, 
yM^iatâvai  eiç  èni^vfilav  tivàg  ist  richtig  gedacht  und  Xeoo- 
phon  sagte  so,  aber  1,  8  ürjXevg  èm^ftiap  rtaçéaxê  &€olç 
êavvat  Bétiv  av%^  ist  eine  Wendmff  die  erst  möglich  war  hé 
neehaneehem  Gehnudie  dee  «fo^eir.  Die  anWhiisad  iaeeneels 
CoMlmelîeB  inê^ftiup  fsufdexs  ^9flk  àoBvat  SéHP  ttiwiß*)  aal 
irvxe  fvmçà  ^êéh  iêl  &Sv  rtiiê^âm*)  UmàH  «MohlUls,  dan 
ee  nR  den  elnfiMhen,  gewabnlichtB  Werten  ètn9vfilay  tvyxé^m 
nicht  mehr  genau  genommen  worden  ist,  und  1,  11  aucp^oovrfi 

1)  Ob  Ir  Xéyoïf  cirai  ia  dem  Stil«  1*1 1  Vbnihmc  Inè  rq^  U^r^id*«; 
hifiärü  *al  h  Uynç  richtiger  mit  *toittsriler  colloqoi'  oder  ailt  H$m 
honiimini  cdebiari*,  Hn  ore  omnieni  esse'  fibetsetst  wird,  ist  nicfat  aosis- 
ttsehen. 

2)  Vgl.  Kyr.  1,  t,  5  h$i9fßfiU»  iftßtAähß  t9§  nàpwnt  «dv^  ga^ifÊtim 
und  SohoeMers  Anmerkung  zu  1,  4,  8(  wo  nor  Boraemanii  saletzt  so  htrt- 
nackig  war,  die  richtige  Lesart  abzuwehren  und  éntdvfÂiof  ttg  dgty  iu  uUi» 
^Koviiy  avTov  im  Texte  zu  lassen  statt  tnt&vfXH  S.v  xtç  Irt  nX.  avt.  an. 

3)  Aehnlich  vorher  1,  6  'AaxXr'Tiibi  fitiC')^«}^  hv^ty^  àviaxàvui  uty 
xt&vnûTaç,  voaovvraç  âk  lâa&ai.  Passow  giebl  diese  ältesten  Belegen  oiclit, 
auch  Kühner  sagt,  Tvyxâ^êty  c.  inf.  gehöre  der  'spiteren  Gricität'  ao. 
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Ml  oaiôtr^Ti  fnaxaQia&elç  ist  unklassisch  aus  keiaeoi  andern 
Grnode.  Auch  to  àgxtjç  (12,  6)  wie  rà  àgxàlov  zu  ferbiii« 
den,  bat  neb  wobl  in  der  enten  Zeit  keiner  erlaubt.  Ausge- 
bfldete  Prosa  endHeb  kt  reieb  an  abstnctes  SiibstantifeB.  Mir 

klingt  èTtifxélêta  absolut  gesagt  oder  in  VerbindoDg  mit  Präpo- 
ntionen  (ij  èrtifiéleia  17  èx  rwv  kwiov  1,  5),  eve^ia  12,  5  wo- 
für Stobaios  eixa^ia  setzte,  und  ttj)  ccfcaiäevtqi  xQriad^oii  12,  16 
oder  h  xwçlotç  vXcuôeot  ymI  dnoycçT^invotç  rj  aXXotç  (aXXwç 
änderte  willkürlich  Stobaios)  j^aAcTïoîg  12,  4  nicbt  eben  aUerthUm- 
iich,  and  aus  der  Neigung  Xenophons  sowie  seines  Zeitgenossen 
Isokrates,  durob  die  Pluralform  abslracter  SubsUntifa  den  Begriff 
la  differenzieren*),  ist  übertriebene  Manier  geworden.  Eine  Menge 
m  Beispielen  auf  wenig  Seiten,  sum  Tbeil  einsig  in  ibrer  Art, 
Kefern  den  deutlichen  Beweis  dafttr;  fbtaivoiy  ^Xntiai,  éhboai 
(=  aures),  MeXéayçoç  ovx  aitov  ahiaig  iävatvxrjoe  im  ersten 
Capitel,  und  in  den  beiden  letzten  tiqôooôoi*),  &âvQTOi,  (Aa&ri^ 
aeiç,  taqféXetai,  naiôevaeiç,  èfnfiéXeiai,  yvaifiai,  nXeove^lcu, 
€mi]çlai.  Ganz  fremd  ist  der  guten  Sprache  der  Begriff  ftagdy* 
ydfia  *Lebre\  *  Vorschrift'  —  fta^yyéXfiatm  wâv  coqu^ttSp 
gegenftbefgestellt  den  h^hffiiificn«  téSp  tpiXooé^uty  und  gegen 
i  Xéyoç  xcnéxêi,  wie  TbubydideB  zu  sagen  pflegte  und  Ufius  meh- 
ber  fmM  ohHmi,  im  Xoyoi  ftalatoi  nméxova$  eine  unntttie 
Neuerung,  die  das,  was  von  der  Sage  im  Allgemeinea  galt,  aueb 
mehreren  einzelnen  Sagen  beimisst. 

Also  gewiss  nicht  früher  als  im  vierten  Jahrhundert  und 
keinesfaUs  schon  im  fünften  hat  ein  junger  Mensch,  selbstverständ» 
üch  also  nicht  Xenophon,  der  Verfasser  des  Jagdbucbes,  die  fieXétrj 
nun  Lobe  der  Jagd  beigefügt.  Wenn  in  zwölften  Capitel  (§  5) 
bei  ftoUov  ^lov  oviipta%w  tç$f^éiftog  auf  Hell.  3,  4, 14.  6,  2(k 
Aiab.  5,  5,  23  verwiesen  wird,  wo  dieselbe  unaltiscbe  Form  des 


1)  Vgl.  Kühner  2,  16,  Zurborg  z.  Tlogoi  4,  9  p.  27,  Xen.  Dial.  n.  oix. 
S.  137.  139  und  die  üebersicht  bei  Draeger,  hist.  Synt.  d.  lat.  Spr.  Bd.  1  §  7. 

2)  TiQÔaoâoç  in  kriegerischem  Sinne  nur  bei  Herodot,  bezeichnet  das  An- 
rücken, noch  nicht  den  Angrifi  (riQoaßoXtj)  selbst,  sondern  eine  bestinamte 
Bewegung  vor  dem  Angrifi,  und  so  ist  jedenfalls  an  den  Stellen  die  citiert 
zu  werden  pflegen  (7,  212.  223;  9,  lOl)  zu  erklären.  Die  Atliker  brauchten 
TfQÔaodoç  in  kriegerischem  Sinne  nicht;  sie  sagten  tçfoâoç  dafür,  und  nqoc- 
mKn^  TioMÎa^o»  wurde  bei  ihnen  in  anderer  Bedeutung  gebraocht  ils  voa 
Heilt  looter. 

2t* 
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Aoristes  als  xenophontisch  aDerkannl  werden  muss,  so  darf  man 
aus  dieser  (Jebereinstimmung  nicht  zu  viel  machen,  aber  auch  nicht 
zu  wenig.  Im  zwölften  Capitel  wird  die  Jagd  als  eine  Vorschale 
mir  àm  Krieg  beCracklal,  me  Vei^gUiobung  4er  §im  Qtitßk» 
aophoDt  zu  Grande  Hegt  Dann  der  GeeieUtpntht  kt  dawfti 
wie  in  der  Kyrupädie ,  nvr  die  BelieiiAong  der  Seche  ttlUt»  d» 
KUnetliolM  nnd  Ceeuehte  der  BeweMUhning,  giebl  devûléli  n  c^• 
kennen,  wie  ein  ursprünglich  einfiMher  und  richtiger  Gedanke  yod 
einem  Andern  aufgefasst  worden  ist,  der  den  Vergleich  nachahmend 
übertrieb ,  indem  er  in  der  Jagd  ein  regelrechtes  Kriegsspiel  sah. 
Es  ist  das  Problem  der  Xenophonkritik ,  dass  unechte  Schriftee 
und  iweiCelbafte  Zusätze  in  der  Sammlung  seiner  Weriie  an  setie 
Spraehe,  an  sein  Wissen  und  Denken  sicii  anechUeaaen,  bald  mehr 
bald  weniger  frei,  je  naeh  deaa  Grade  der  ariingtea  Debmig  nni 
ReHb.  fipeciell  xenophnnüniie  VemeUnngeo,  die  XiuophoM  nn* 
mittelberen  Einfluaa  «tf  den  Veribaier  inUrpoUerter  Znaltne  b^ 
weisen,  giebt  es  in  der  Anabasis  genug,  wie  wir  gesehen  haben, 
und  das  ist  um  so  mehr  zu  beachten,  da  das  Buch  nicht  in  deo 
nächsten  Jahren  nach  der  Rückkehr  der  Griechen  in  ihre  Heimath 
erschienen  ist.  Mehr  als  vierzig  Jahre  waren  vergangen  seit  deo 
Begebenheiten  die  es  sobüdert,  und  von  deneny  die  des  GUUsk  ge* 
habt  bauen  naeb  Hanae  zurOckzukebren,  war  imuaeber  gestirbea 
Darf  man  eagea,  tea  nnch  den  encbMtenden  linqpfen  «ad  ém 
politiachen  Yertnderungen  wAnad  der  MUÊm  BMAa  dee  kkh 
Imnderla  in  Grieebented  die  Brinttarnng  m  den  2n|  daa  Kynt 
und  der  Zehnlanaend  necb  «bertll  lebendig  wart  Dennocb  ist  im 
Interesse  ungemein  lebhaft,  das  sich  in  der  V^eise  bethätigte,  dass 
jemand  die  Erzählung  zu  bereichern  suchte  und  bemüht  war,  sie 
durch  üebersichten  und  Berechnungen  noch  lesbarer  und  belehren- 
der zu  gestalten,  und  es  ist  der  besondern  Fürsorge  des  Heraus- 
gebers gewiss  mit  zu  verdanken,  dasa  das  spät  veröfTentlichte  Buch 
rasch  bekannt  wurde  und  mebr  Leaer  und  Käufer  fand  als  die 
Sobfiften  dee  Tbemiatogenea  und  Sopbaineloa,  die  bald  veneboUaa 
aind.  Beaaer  ab  dieae  wmoabte  ea  m  dauern»  ida  nan  fiber  ém 
gewaltigen  Kampfe,  in  websben  Aleiander  daa  peraiaebe  Konig- 
retcb  Temichtete,  den  Zug  des  Kyros  gegen  seinen  Bruder  Arta- 
xerxes  vergass  und  Xenophons  Bericht  Jahre  lang  unbeachtet 
li^en  liess. 

Wer  der  Anabasis  mündliche  Miltbeilungen  eines  der  Zebu- 
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ttusend,  mîtonter  ohne  Zweifel  Eimlracke  und  EriDDeraDgen  die 
fon  Xenophon  herrOhren,  einferldben  konnte  und  auch  sonst  in 

VorstelluDgen  und  Gedanken  sich  bewegte  die  xenophontisch  sind, 
der  rouss  Xenophon  selbst  nahe  gestanden  haben.  Deutlichere  Be- 
weise als  die  Redaction  der  Anabasis  und  des  Jagdbuches  kann 
man  nicht  dafür  verlangen,  dass  der  Herausgeber  dieser  beiden 
Schriften  in  sdner  Jugend  Xenophon  selbst  noch  gekannt  und 
mancherlei  von  ihm  selbst  gehört  und  gelernt  hat.  Ob  der  Ein- 
flnss  XenophoDS  nnf  den  Erben  and  fleissigen  Bearbeiter  «eines 
litterarinohen  Nachlasses  wm  sufUlig  niherer  Bekanntschaft  oder- 
aus  Verwandtschaft  der  Beiden  zu  erklären  ist,  mag  jeder  den  es 
interessiert  entscheiden,  wie  es  ihm  gut  dünkt. 

Jena.  K.  LINGKE. 
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DER  DEMOKElTEEß  DIOTIMOS. 

Dass  ein  Theotimos,  der  Schriften  gegen  Epikur  verfasst  hatte, 
auf  Betrieb  des  Epikureers  Zenon  hingirichtet  wurde,  erzählt  auf 
den  Bericht  des  Demetrios  Magnes  gestotsl  Athenaios^);  und  allem 
Anschein  nach  ist  dieser  und  der  Stoiker  Diotimos,  den  ak  bos- 
haften Verleumder  Epikurs  Diogenes  Laertios*)  erwähnt,  ein  und 
dieselbe  Persönlichkeit.  Die  Verschiedenheit  des  Namens  in  den 
beiden  Berichten  kommt  liiergegen  nicht  in  Betracht;  denn  aus 
^JiÔTifioç  zu  machen  Oeôzi/Àog  lag  für  einen  Späteren  sehr  nahe, 
wie  namentlich  die  Art  lehrt,  in  der  ^iuv  und  Qéwv  von  Dia- 
lektikern und  Grammatikern  neben  einander  als  Beispiele  verwandt 
werden.  Von  seiner  Polemik  gegen  Epikur  konnte  Diotimos  den 
Anlass  nehmen  sieh  Ober  dessen  Vorgänger  Donokrit  und  seine 
Lehre  auszusprechen;  es  war  daher  wohl  erlaubt  zu  ?ermuthen, 
wie  ich  dies  in  meinen  Untersuchungen  zu  Cic^ros  philosophischen 
Schriften  I  S.  120,  2  und  schon  vor  mir  Zeller  gethan  hatte,  dass 
der  Diotimos,  auf  dessen  Auffassung  der  Erkenntnisstheorie  De- 
mokrits  Sextus  Empiricus  sich  heruft'),  der  Stoiker  sei.  Jetzt 
muss  indessen  diese  Vermuthung  aufgegeben  werden  und  wir  sind 
genothigt,  den  Stoiker  und  den  Ausleger  Demokrits  zu  unterscbei- 


1)  XIII  p..  611 B:  Bt6rt/*9ç  cf*  ô  yffAjfog  rà  «or'  ^ixwçw  fiifik 

2)  X  3:  Jiért/ioç  cf*  ô  azœtxoç  dWfäSPW  Ij^toi^  nghç  avxoy  niXQOtta* 
Vüthy  diaßißXtjxtyj  kniotoXhç  q>éQ<av  nePTt^xorra  àaéky^  ^nixovçov. 

3)  Nachdem  Sextas  die  Ansicht  begründet  hat,  wonach  auch  Demokrit 
den  Xoyoç  für  das  Krlterion  erklärt  hatte,  fährt  er  fort  (adv.  dogm.  1  140): 
JiôrifÀQÇ  âk  Tçia  xai'  nliov  tXiytv  ilvai  XQurjQiay  t^ç  fÀty  rtjv  àâ/jX^y 
x<tTaXtîtp{(ûÇ  rà  <paiy6(xtva ,  wç  (pr^aiy  I4ya^ayôçaç ,  dy  (ni  roi'ry  Jr^fié- 
xçiToç  inaiytl,  Cftttîoi(oç  âè  lijy  tyyoïay  {ntqi  navToç  yâç,  w  naî,  fiia  âp/ç 
ro  tiâéyai  ntgi  orov  ïaiiy  (tjttjaiç),  aiqéataiç  âè  xai  tpvytjç  jà  rrct^ij* 
to  fiiy  yÙQ  TtQoaotxitovfÄi&tt ,  lovro  aiQiwôy  ian,  là  ài  ^  nQoaakX»- 
tqtovfÂid^a^  rovro  ip&mwé»  imp. 
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deD,  seit  Diels  (Doxogr.  S.  346)  einen  Diotimos  entdeckt  hat,  der 
«udrOeklioli  ate  Demokriteer  bezeidinet  wird.  Uniere  Kointoits 
dieses  Demokriteers  beruht  auf  Stobaios  ed.  I  518.  Hier  ist  von 
einem  DiotiiDos  ans  Tyros  die  Rede,  der  naher  bestimmt  wird -durch 

Ô  âtaxçiTioç,  wie  wenigstens  das  Wort  in  der  Ueberlieferung 
lautet;  dass  darin  drj/uoxQlieiog  steckt,  hat  merkwürdiger  Weise 
keiner  der  früheren  Herausgeber  gesehen.  So  einleuchtend  aber 
die  Aenderung  ist,  so  konnte  doch  vieiieicht  noch  ein  Zweifel 
übrig  bleiben.  Diesen  niederzuschlagen  und  UDahhüngig  von  Sto- 
baios die  £zisteni  eines  Demokriteers  Diotimos  naehzuweiseii  bin 
ich  jetit  im  Stande  Tsimittelst  eines  Zeugaisses,  dass  man  jnAet 
ttberaehf  n  hat.  An  einer  schon  Ton  Andern .  beautiten  Stelle 
(Strömst.  II  179  Sylb.)  nSmlieh  sagt  der  Aleiandriner  Clemens, 
nachdem  er  Ânaxagoras',  Heraklits  und  Pythagoras'  Ansichten  über 
das  höchste  Gut  mitgetheilt  hat,  Folgendes:  àXXà  xaï  ol  '^ßör/- 
çïtai  téXog  VTtaQX^tv  ôiôâaxovaiVy  ^rjfiôxQctoç  fikv  èv  tziql 
téXovç  Jrjv  €V&Vfiictv,  rjv  xal  bvcotiü  nçoarjyÔQevaev,  utû  f^oiU 
Xmuç  èfciXéyeî  n%iQ^iç  yàç  xo<  àseçnirj  ovçoç  taiv  rcBçtrjxfia" 
xàrtop^,  ^Enatàloç  âh  wto^wtov,  xal  ârj  iiftoXlàâovog  6  Kv~ 
^xï^vbç  t^v  tpvxctytayUnf f  xa&àntq  Navoupavrjç  ttjv  ôxfltra- 
nhq^Unf  (tavtrjv  yccç  egnj  vnb  ^rjf^oxQhov  däafißirjv  léyBO^i), 
eri  fZQOç  TOVTOiç  ^lôtifioç  vr]v  navtéXeiav  taiv  aya^ûiv, 
eveatco  nçjoaayoçevea&ai,  téXoç  aTcéq)Y]V£v.  Die  hier  ausser  De- 
mokrit  genannten  sind  offenbar  sämmllich  solche,  die  nicht  selb- 
ständig neue  Ansichten  vortragen,  sondern  nur  Demokrits  Lehre 
erläutern  wollten.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  der  Art 
wie  Nausiphanes  seine  ünttnanhiiSia  begrflndet  dadurch,  dass  er 
sie  für  identisch  mit  Demokrits  i&afißli}  erklärt  Nichts  weiter 
als  ein  anderer  Name  ftlr  das  von  Demokrit  aufgestellte  Lebensziel 
scheint  aber  auch  die  xpvxciyojyia  zu  sein ,  in  die  der  uns  sonst 
nicht  bekannte  Apollodolos  aus  Kyzikos  das  höchste  Gut  gesetzt 
hatte;  denn  man  kann  darunter  doch  nur  das  Vergnügen,  den 
geistigen  Genuss  verstehen,  und  wird  kaum  fehl  gehen,  wenn  man 
annimmt,  dass  es  dasselbe  bedeuten  sollte  wie  ev^vfiit].  In  der- 
selben Weise  aber  hatte  sich  auch  Diotimos  an  Demokrit  angelehnt 
und  die  nwtiXua  vâv  aya^mp  nur  desshalb  als  höchstes  Ziel 
hingestellt,  weil  er  darin  die  richtige  Erklftmng  Yon  Demokrits 
eveatw  sah.  Dass  dieser  Diotimos  mit  dem  von  Seztus  genannten 
identisch  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  da  beide  sich  mit  der 
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£rkUuruDg  tod  Demokriu  Lehre  beschäftigen.  Von  ibneo  wird 
•btr  aufb  der  DenMkritMr  bei  Stobaioe  Dickt  TerichiedeB  seiji, 
Nor  einei  Einwand  konnte  men  ?ieUek!it  inergegen  erheben, 
daee  ninriich  der  Demokriteer  des  Stobiioe  ans  Tyroe  ataMMn 
aell,  Diotinioe  aber  von  Giemen«  in  den  Abderiten  geiiUt  wird. 
Dieser  Einwand  hält  aber  nicht  Stich.  Denn  die  Heimath  der  Ein- 
zelnen ,  die  genannt  werden  y  kann  jener  Name  nicht  bezeichoen 
sollen»  da  zu  ihnen  ja  auch  Apollodotos  aus  Kyzikos  gehört.  Nun 
scheint  allerdings  Clemens  unter  dem  Namen  der  Abderiten  nicbl 
bloe  Demokrit  nnd  Hekataios*),  sondern  auch  die  übrigen,  die  er 
nennt»  susammensniasson.*)  Wir  werden  daher  diesen  Namen  nicht 
auf  die  Heimath  der  einielnen  Philosophen  beii^en,  sondern  ia 
ihn  eine  Beieiehnvng  der  philosopfaisehen  Richtong  erblicken  nod 
ihn  zu  denjenigen  rechnen,  die  wie  die  Namen  der  eleatiecheD, 
kyrenaischen ,  megarischen ,  eretrischen  und  eliscben  Schule  von 
dem  Orte  hergenommen  sind,  an  dem  eine  Philosophie  zuerst  her- 
Torgetrelen  ist  oder  eine  Zeit  hindurch  sich  behauptet  hat. 

1)  Dass  dieses  der  Ton  Diogenes  IX  69  erwähnte  Pyrrhoneer  aus  Abdera 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

2)  Bei  Maaaipbanes  ging  dies  am  «raten  an,  da  aeine  Hebnath  Teo6  (Diog. 
li  69)  die  Mntteiilidt  Toa  Abdcn  war  and  aneh  Matakw  baU  ab  T<br 
bald  ab  Abdetit  beieicbnet  wiid  (Paas  de  pbiloiophor.  aecpUe.  aueceat.  8. 61,  S). 
Daaa  aber  aocb  die  Uebrigen  ab  Abderiten  gedacht  ahid,  ergibt  aieb  aoa  der 
GonatmctioD  dea  ganien  Satiea»  nach  der  in  den  Worten  xai  ol  Ußä^f^m 
—  dkdaoxevtfiy  der  aUgemehie  Gedanke  enthalten  ist,  den  das  Folgende  ha 
Blnfedoen  analfihrt. 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZËL. 
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WEINSFENDEN  BEI  BRÂKDOFFEBN. 

Unsere  Lebrbflcher  Ober  griediiecbe  AltertbOmer  sagen,  date 

bei  Braodopfern  deo  Goitero  ungemischter  Wein  gespendet  sei, 
allein  dem  Hermes  gemischter.')  Die  einzige  Quelle,  worauf  sich 
diese  Angabe  gründet,  ist  das  Schoiion  zu  Arisloph.  Plut.  1132*): 
{^eifat  èià  iL  joïç  fi^y  äkkoig  dldoxai  ioLQonog 

Die  Worte  de»  Aristophanes,  denen  das  Scbolion  als  £rkUb- 
rang  beigefügt  ist,  lauten: 

oïfiûi  âi  xvkmùç  Ï0W  îet^  Kmgafiévijç, 
Hermes  spricht  sie.  Aus  den  letzten  Worten  macht  nun  der 
Scholiast:  dem  Hermes  wird  gemischter  Wein  gespendet,  den 
anderen  Göttern  ungemischter.  —  Beides  ist  falscii.  Auch  bei 
Opfern  wird  gemischter  Wein  gespendet,  ausgenommen  bei  Eid- 
opfem.  Od.  y  ist  dem  Poseidon  ein  Opfer  gebracht  worden.  Am 
Abend  werden  die  Zungen  der  geopferten  Thiere  ausgeschnitten, 
den  GMtern  veribrannt  und  darauf  gemischter  Wein  gegossen, 
r  3B2  ff.: 

Sye  tâfivetB  /nèv  yltàaaaç,  yisçâaa^e  âi  olvov, 
oçça  ïloauôcttûVL  x.al  alXoiç  a^avâzoïaiv 
aneloavTeç  xoltoio  (Âsôwfie&a. 
and  yhôaaaf;  ô'  èv  nvçi  ßoclXov  àviazàfÀeyoi  à'  krtiXeißov. 

Auch  £  446  ff.  muss  der  Wein,  den  Eumaios  auf  die  brennen«* 
den  i^iuna  giesst,  gemischt  gewesen  sein,  denn  nachdem  er  ge- 
spendet, reicht  er  den  Becher  (offienbar  denselben,  ans  dem  er  eben 
gespendet)  dem  Odysseus  sum  Trinken: 

ri  ça  Ko«  açyfiowa  &v9e  &90tç  àeiyevétjjaiP 
aneiaaç      aï^ona  oîvov  'Odvaatji  îitoXmÔQd^i^ 

1)  K.Fr.Beraiaon  Gottesdienst!.  Alterth&mer  !!•  2  §35  Aom.  16.  8ch6- 
BMn  Grieeb.  Allcrtb.  Il*  8.  230.  Lasavli:  Sâboopfer  der  Griechen  md  Rö- 
Mr  S.  274  H.  s.w. 

2)  Dean  Soldas  «.  u&iMl  and  itSH^tifUtni  sebieibt  wie  iauaer  aw  dis 
Schelioa  ab. 
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Plut.  Àristid.  c.  21  wird  das  grosse  Todtenopfer  geschildert, 
das  die  Platäer  alljährlich  ihreo  GefalleneD  bringen  :  jov  tavQov 
eîç  rrv  nvQtxv  atpâ^aç  ftaçaxaXeï  lovç  àya&ovç  ayâçaç  iid 
%6  ôeïnvov.  htuta  ndijTrjQa  xeQaaaç  ûïvov  mal  xeofi^ 
voç  kniUyBi  xtZ.  —  Nur  bei  Eidopfern  wird  ungvusehter  Wwi 
gespendet:  IL  F  269:  nunà  ^h5v  avpofo/v  nçfjT^ga  àk 

ilvop  —  iiiayop,  won  der  Scholiast  nebtig  bemerkt:  oig  fêan 
ïfiiayov  tàtf  ohov,  ikXa  %ov  tmv  Tfftmp  nak  'Axßktv.*)  Die- 
selben Spenden,  die  bier  gebrecht  sind,  werden  denn  audi  spltor 
J  159  axQt]TOi  genannt.  Auch  als  die  Griechen  vor  der  Abfahrt 
nach  Troja  sich  feierlich  zum  gemeinschaftlichen  Kampfe  ver- 
pflichten ,  werden  Opfer  Yeranstaltel  und  ungemiscbter  Wein  ge- 
spendet B  341 

ft^  âij  ovv&eaiai  te  xaï  Bçwa  ßi^aerai  rifAÎv^ 
aitovàaï  %'  âx^çroc  xal  dsgio«  ^  knétu^itwi 
Beidemal  J  159  und  B  341  werden  diese  oMft^vM  vmpM  ah 
besonders  beilig  bemnrgeboben,  auch  ein  Beweis,  da«  din  Spen- 
den bei  gewohnlieben  Opfern  nicht  mtffritoi  waren.  —  ffnr  «in» 
mal  finden  wir  sonst  beim  Opfer  iingemiscblen  Wein  gespendet; 
diese  Steile  aber  haben  Hermann  und  Schümann  —  vielleicht  io 
richtiger  Erkenntniss  dessen,  dass  sie  nicht  beweiskräftig  sei  — 
nicht  angeführt.  Bei  Apolionios  Rhodios  Arg.  I  432  fL  heiasi  es: 
. .  •  •  ogxx^av  T€  âiuôç,  âeîQOv  re  ßoetag 
nénrov  ôaitQêvôv  te  xai  It^à  fAtjQ'  Mftovto, 
naâ  à'  aftvâiç  %éyê  né»%a  tmké^ttmêi  tswm 
xaZoy  hû  oxKjiOW  6  d' ànçiiwovg  x^^  XQifiàç 

TVie  immer  bei  derartigen  Schilderungen  folgt  Apolionios  genas 
einer  Homerstelle,  hier  A  459  ff.: 

 xa2  Bocpa^av  xai  ïônqav, 

dlnxvxot  noiijaavTéç f  In*  avtwv  wfioâ^értjaaVf 
xola  à'  im  ox^S  ^  vh^f  aï^o^a  nlw 

Wir  sehen,  dass  nur  immer  einige  Worte  ferindert  sind,  oflbnlNr 

absicbtlicb,  und  so  auch  das  bomeriscbe  üX&ofta  ohov  in  Sxçif 
JOV.  Es  ist  ausserdem  sehr  wabrscbeinllcb,  dass  der  späte  Dicl^ter, 

1)  Weio  mit  Wasser  mischen  liciüt  audi  bd  Homer  aie  fiifyêm,  soa- 
dem  stets  ntqtanfépm  oder  mqpSp, 
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dem  weoig  daran  lag,  sich  das  Ritual  der  alten  Zeit  bis  in  solche 
Details  klar  zu  machen  und  zu  vergegenwärtigen,  sich  an  jene 
von  Nestor  7^341  erwähnten  Opfer,  welche  die  Griechen  vor  ihrer 
Abfahrt  nach  Troja  brachten,  erinnert  und  nun  auch  seine  üeldeii 
vor  éw  Abiêbri  «in  Opfer  biiiigeii  ÜMt  und  wie  jene  &^yf«r 
obor  epesdiB. 

WoMi  mm  à»  SohoUistt  wie  Hemum  and  SdUmMn  ait 
lUebt  nael»Mi,  im  iwaitMi  Tbeil  des  Sdudien  meint,  dem  âUim 
de«  Hemiee  bei  Opfern, «die  ihm  gebracht  wurden,  ge- 

miflchter  Wein  gespendet  sei*),  so  wird  diese  iwdte  Angabe  mit 
der  Widerlegung  der  ersten  eigentlich  auch  schon  hinfällig.  Sehen 
wir  uns  Jedoch  die  Aristophanesstelle,  welche  den  Scboiiaeten  zu 
jener  ErkUirung  verleitet  hat,  näher  an: 

otfioi  âè  xvXiytoç  ïgop  KexçafAivrjç, 
Hermes  beklagt  nur,  dass  er,  wie  auch  die  andern  Gdtter 
(vgL  V.  1115 f.)«  keinen  Wein  mehr  bekomme,  dam  unter  den 
HimmliBchen  Bungennoth  hemehe,  da  die  Menschen  nicht  oMhr 
opfnrten.  Aus  den  Worten  des  Dichters  geht  also  gar  nicht  her- 
vor, dass  dedi  Hermes  beim  Opfer  eine  andere  Mischung  zukomme 
als  andern  Göttern.  Das  ist  lediglich  Weisheit  des  Scholiasten, 
welcher  hier  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  verwechselt.  Dem 
Hermes  kommt  allerdings  eine  Spende  laov  It'aci)  xexQafiiyt]  zu, 
die  ihm  speciell  geweiht  und  auch  nach  ihm  genannt  ist.^) 
Diese  letzte  Spende  vor  dem  Schlafengehen  (schon  Od.  i/  137) 
war  lu  gleichen  Theiien'}  gemischt,  wie  aus  unserer  unÜ  einer 
bei  Athen.  XI  p.  473  Oberlieferten  Stelle  des  Komikers  SCratlis 
herroigeht: 

'Egfit^g,  9v  ihtùvo*  ol  fth  Ix  nçoxoiâlov 
ol  d'  ix  naâiaxov  y  %qqv  ïa<fi  naK^afiévov, 

1)  Denn  nur  Ton  SpeDden  beim  Bnndopfer  Ist  in  dem  ganscn  Sehelien 
(1130— 11S2)  die  Rede.  Diis  Uosse  Spendeo  beim  Gdage  oidi  dem  MaUe 
theUa  eoseniisciit  (Ae  eisle,  dem  àymHg  dk^mir  dargebracht)  thells  in  dem 
TMieUedenstao  TeiMltBlm  mit  Whsscr  gcedsoht  wirsa  (vgl.  dsilber  besoe- 
dflia  Atban.  XV  p.  675  b  u.  c  ond  p.  693  a  und  Becker  Gharicl  I  6.  444  It)^ 
so  wit  aedi,  dass  der  bei  aodern  Gelegenbeiten  ohne  weiteres  Opfer  den 
Göttern  gespendete  Wein  gemischt  gewesen  sei  (z.  B.  Od.  17  1 64,  v  50),  kann 
auch  den  Scholiasten  nicht  unbekannt  geblieben  sein  (vgl.  z.  B.  Schol.  equ.  85). 

2)  Vgl.  Athen.  X  p.  32  b  :  tQf4^ç  dè  êUng  néainç  naqà  Xt^miâi,  Poll. 
VI  16.  100:  (Q/4^ç  ^  TtXivraia  nôaiç. 

3)  Also  sehr  stark,  vgl.  Hermtnn  Priv.-Alterth.  $  26  Anm.  20. 
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Diesen  ihm  geweihten  besonders  guten  Trank  vermisst  nuQ 
auch  Hermes  bei  Aristöph.  Plut.  1132  besonders  schmerzlich,  aber 
von  Opfern  ist  an  dieser  Stelle  ebensowenig  die  Rede,  wie  bei 
Siralüs,  und  noch  weniger  davon,  dass  bei  denselben  dem  Hermes 
anderer  Wein,  als  den  anderen  Gottem  gespendet  sei«  Anito* 
phanes  benutst  witng  das  doppelsinnige  'Eçfi^ç,  mà  st  idkdit 
sogar  die  Mdgliehkeit,  dass  er  auf  die  Verse  des  Strattia  an- 
spielt, nieht  ansgesdilOBsen.  Ist  dies  letatere  aber  aneh  nieht  der 
Fall,  so  ist  doch  die  Angabe  des  Scholiasten,  wie  wir  gesehen 
haben,  unhaltbar;  dem  Hermes  wurde  geopfert,  wie  allen  andeno 
Göttern. 

1)  YgL  s.  a  Arittot.  bd  Athen.  XV  p.  e97a,  die  iDsehrifi  bei  Gm» 
Rdie  auf  der  Intel  Letbot  S*  11  Taf.  4,  3. 

Berlin.  P.  STENGEL 
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DE  LOCO  QUODÂM  YTTAE  EüfilPIDIS. 

» 

In  eo  capite  commeotarioli  yévoç  Edçirrlâov  ttal  ßiog  vulgo 
ioscripti,  quod  saluf  praebet  codex  Viadolionensis  119  (apud 
Nrndüum,  Euripid.  tn^  toI.  I  p.  VI^VII,  t.  59—8^  haeo  inlar 
aüi  legmrtur:  Uyovoi  Si  a6tbv  yi^féeançt  vijv  Mniatl&x/H> 
yttri^fa  Xoiçllrjv  lud  ifûi^w^a         itxûXtNriw  avrrjç  yçâipai 

Ôçàfia  TOV  TtQÔfBQOV  'iTlTCÔXvTOVf  Iv  (p  JVjV  dvaiOXVVTiaV  ^Ql" 

afißevei  %wv  yvvaixwv,  ïnena  ôh  avtijv  ct7V0T€é^\paa^ai.  lé- 
yovtoç  ôï  %ov  ytjfiavtoç  avtijv  ''QUiqfQQvü  Ttag'  è/ÀQi\  'ätfOft^vos 
d*,         *ei  yvvaïxa  ômuHç 

¥MÀmm  liie  «ongeitarani  fandameiHa  aagaciiaiiiie  detoia- 
viri  doctL        'ImsoXvw^  wfhmwoiUif^  wMa  oonvions 
poeta  nmlleres  obn]it<<,  acripstt  Nanckiua  (p.  XVII,  b.  23)  id6iM|iie 

vidit  verba  Euripidi  tributa  de  uxore  quam  repadiayisse  fertur  ad 
exemplar  ficta  esse  aliquot  versuum  ab  Ëlectra  Euripidea  proDUO- 
tiatonmi,  921  seqq.: 

ïa%fû  à^f  otau  %iç  ôeleâaag^  ààfic^fwâ  tov 

IkIZ  tuèif  oâfi^y  o^x  %%Biif,         ol  Ô*  %aty. 
Dmde  de  fdal  nminis  quod  est  Xoiçiltj  ratione  diiU  Wflamo- 
wiUtus  in  Anal.  Eurip.  p.  149. 

Seil  aliquid  restai  in  loco  Vüae  Euripidis  supra  adlato  quod, 
DÎsi  fallor,  adhuc  inlustratione  egeat.  Primum  enim  iure  quaeritur 
quis  iste  sit  qui  mulierem  ab  Euripide  repudiatam  in  malrimonium 
duxisse  traditur  quique  cum  Euripide  conloquitur.  Nomen  itaque 
f9v  pifMtPToç  av%fiv,  quad  in  hoc  Vitm  ioco  deaideratur,  in  alio 
caplle  acriptioiiia  eioadam  comioeiDontor,  ^d  aalus  ead«  V«ti- 
CUMI8  134»  («p.  Manekiw  p.  VH,  87— 19S)  auppediat;  Boman 
aat  niiltia  fabulia  nobile  Gephiaopheiitis,  poetae  aarvi:  IffxoMrra  êà 
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tctç  yvvaïxaç  ôià  %wv  rcoirj^icntjv  ôi^  ait  lav  toicevêe.  dxtv 
ohtoyspès  fÂeiQcmiov  ovôfia%i  Kriq>iao(ptâv%a'  jtgbç  tovjov  itpé- 
gaae  fi^y  obuietp  ywalxa  àraxrovaav.    rb  fih  avp  ftQÎorov 

Quaerat  praeteret  quîspîaai  Imvtà  iainriat  lit  «t  v«riw  Ge- 
phÎBophontis  ad  Enripidem  ûùMpçopet  nag'  l/nol,  et  aliquot  ferfca 

Euripidis  ad  Cepbisophontem  {âvatrjvoç  —  ôoxeïç)  metro  soluta  ! 
sint,  reliqua  vero  Euripidis  respondentis  verba  (nag'  ^  /nèv  xt«  ) 
metro  sint  adsiricla?  Nam  si  Vitae  scriptor,  vel  potius  aotiquior 
iUe  auctor  a  quo  Vitae  scriptor  peudet ,  Euripidem  induxisset  vel 
unuin  Tel  pliures  ex  venibua  Ekctrae  aupra  laudaiia  oratiooi  suae  | 
luerentem,  omaia  plana  eaaent  nollafliqiie  auspicioMn  ateiltareM; 
Toram  aeiiarioa  quem  Eoripidee  promnliit  Enîpidla  imni  eity  scd 
tantum  ad  exemplar  iiODiiiiHanini  fenmun  euripideon»  e«»ai. 

Hand  Iviqoa  igitar  aMpido  erit  eoni  Gephisopboslît  wibeiaai 
ad  Euripidem,  tum  priomiD  Euripidis  verborum  ad  Gephiaophontein 
pristinam  formam  et  incorruptam  iambici  scnarii  legibus  ita  paru- 
isse,  ut  a  reliquis  Euripidis  ad  Cepbisophontem  verbis  non  discre- 
paret.  Quod  adeo  verisimilius  videtur  reputanti  verba  Cephiso- 
pbotttis  quae  sunt  awq)goveï  nag^  if*oif  ordioe  lefkaime  ioMUi- 
tato^  iamhieani  fere  effîeere  tripodiam  : 

^  HOf*  ifioi  Qtof^opéL 
NefM  Tarba  Bnripldia  priori  a  amarionna  mmeris  1ini|0  ab- 
horrent: 

âvatrjpoç  d  ^  êî  yvvahca  -  êmieîç 
Coniecturis  parco,  quae  multae  et  facillimae,  eaeque  incertissimae, 
in  promptu  essent.  Hoc  tantum  silentio  praeterire  nolim ,  fineni  , 
prioris  senarii  Euripidi  tributi  et  yvva7x\  eqrtjy  âoxêîç  esse  po- 
tnisse.  Quod  si  ita  cooaUrel  ut  contra  iacertiaaimnm  est,  ali- 
'quantulum  lucia  adferret  quaerenti  de  bniua  non  hilapidi  difarbti 
piiHina  fbrma;  pateret  enbn  eonloqokiai  ex  ■arratMNie  manaaae. 

N9D0  de  haiuB  ftibellae  fonte  qnd  aentiaM  bmîter  «otpoiMU 
Primum  ooinimn  ezeerpta  ilia  qnonun  QMna  aarfat  cedex  Vindab. 
119,  akeran  codex  ¥at  1345,  ei  eodem  «anie  flnisM  fh  dabi- 
tari  potest;  indicia  enim  luculentissima  adfinilatis  et  conimuuis 
originis  prae  se  ferunt.  In  utroque  excerpto  traditur  ideo  Euri- 
pidem mulieres  vitupérasse  quod  peiTidiam  lascivae  uxoris  expertus 
esaet;  item,  uiorem  Euripidis  alii  viro  nupaiBae;  niai  quod  ex- 
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cerplum  Vindobonense  filiam  Mnesilochi  nomeiique  Xoiçilrjç,  fal- 
sum  illud  et  ad  opprobriuin  compositum,  commémorai ,  oioerptum 
VaticaMun  poetae  servum  GephisophoDlero,  qui  primom  citt  Euri- 
pidii  mmn  ran  habuarit,  dméa  ean,  Euripide  adauente,  in  mt^ 
triamiDm  dweiit  BiUMnuit  igfiur  esmylone  iiamlinttMlafli 
flc  «DO  eodemque  foate;  aUèr  bopmDi  quod  pntakal,  «soris  al 
dhwririum,  onÎMo  Gepbîsophovtia  nomine,  aem?ii;  alter  nomen 
uxoris  et  diverbium  omisit,  ti*adiüit  quidquid  ad  CSephisophootem 
spectabat. 

Excerptoreg  Vaticanum  et  Vindobonensem  quin  pûtes  saa 
quemque  bausisse  ex  opere  oratione  aolula  cooscripto«  uibil  vetat; 
nanralionia  vero  originem  ultiroam  ex  opere  poetico  repetendMl 
€«86,  veaügia  nanaiina  iamhieae  in  diveribil  reUiqoüa  oetontet 
Quin  etiam  lolliM  narralianoQlae  color  ai  comîea  via  emn  nwno* 
ronm  Taaligiii  mire  eonaentrant  Do  fiofipîdo  et  Cephiaophanle 
eomici  poetae  adeo  frequenter  febnlati  annt,  nt  procttfe  bH  dhrerliK 
originem  ad  eos  referre.  Quamquam  fatendum  est  conpilatores 
MachoDÎs  Xçeiaç  vel  alium  eiusdem  generis  librum  excribere  po- 
tuisse;  sed  haec  Macbonem  proprio  marie  invenisse  verisimile  non 
videtur;  verisimiUimum  contra  videlur  comicum  poetam  locum  lau- 
datam  Eloctne  Euripideae  naçtpôijaavTa  haec  omnia  lusisse.  (Jlneun 
WO  poott  coniene  Euripidem  et  Cophiaopbontea  ita  conioqaentaa 
in  wenMD  indiiieril,  an  eonloqoü  narrationem  afii  dnmatia  per* 
Moae  Iribnerit,  dilndieari  neqah.  Allari  aententiao  fcioret  wtan 
qood  eat  Hipj  integrum  paene  aenarium  elBeieos,  nisi,  ut  sapn 
dixi,  huius  vocabuli  reatitotio  incertiaaima  esset. 

Pisis.  AENEAS  PICCOLOMINI. 


berichuguno. 

Nach  der  Anmerkung  1  su  Hermea  XVI  861  und  Mnemoa» 
no?.  X  85  aoU  idi  in  der  dritten  Awgabe  der  FMadie  daa  AriHo- 
phanea  lu  V.  548  eine  friber  ton  Harm  Proteior  von  Harwerden 

verMAmtlichte  Yemntirang  wv  xoqov  tovg  rtçoû^iavç  flir  jovg 

XOQOVÇ  T.  Ttç,  als  die  meine  bezeichnet  haben. 

Dass  einem  Herausgeber  wohl  selten  absolut  alles  was  über 
seinen  Âulor  gesclirieben  ist  bekannt  sein,  und  dass  daher  jeder 
io  den  FaU  kommen  kann  eine  sohoo  vor  ihm  gemachte  GoigecUir 
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aufzustellen,  versteht  sich  von  selbst;  und  ich  würde  nur  mein 
Bedauern  auszusprechen  haben,  wenn  es  auch  mir  begegnet  wäre. 

Aber  diesmal  ist  Herr  yan  llerwerden  im  Irrthum,  Dicht  ich. 
Eb  mag  unerOrtert  bleiben,  ob  nicht  vielleicht  wer  einen  Vorwurf 
«riiebt  verpftichtM  ist  die  Sachlage  gOMHi  ra  prüfei:  ich  bomrke 
nur,  tes  flerr  vau  Herwerden  dies  nicht  gethan  bat  Die  kam 
Fnge  ztt  V.  548  der  FrMohe  'Etwa  %ov  xoQOvl*  steht  nioht  ent 
in  meiner  dritten,  sondern  ganz  ebenso  schon  in  der  tweiten  Aa^ 
läge.  Diese  ist  1S6S,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  Ostern  186S 
erschienen  ;  die  Vorrede  zu  Herrn  van  Herwerdens  Analecta  critica 
ist  vom  1.  Mai  1868  datirt.  Jedenfalls  ist  mir  die  letztgenannte 
Schrift  geraume  Zeit  nach  dem  Abscbluss  meiner  Arbeit  an  der 
zweiten  Auflage  der  Frösche  zu  Gesicht  gekommen. 

Wir  sind  also  beide  unabhängig  auf  denselben  fitnfaU 
kemmen:  denn  anders  kann  ich  eine  Vemulfaiing  nicht  nennsa, 
die  ich  nur  zu  Nutz  und  Frommen  derer,  wefobe  doch  wenigsteas 
irgend  einen  Sinn  in  des  Dichters  Worten  finden  milchten,  ai» 
Verzweiflung  auch  in  d<'r  dritten  Auflage  habe  stehen  lassen,  ohne 
im  geringsten  die  Sache  damit  für  erledigt  zu  hallen.  Denn  wenn 
schon  Mer  Chor  der  Zähne'  ein  gespreizter,  dem  gesunden  Ge- 
sdimack  der  klassischen  Dichterzeit  fremder,  der  derben  Färbung 
der  firagüehen  Stelle  aber  durchaus  widerstrebender  Ausdruck  iit 
(ganz  anders  éôàpTmy,  so  wOrde  ein  SetaiftaCellery  der  dis 
Zshne  ohne  diesen  ausdrttcklichen  Zusatz  als  einen  Ober,  nad 
nun  gar  als  den  Chor  (oder  die  €hOre)  bezeicfanete,  eine  ge- 
radezu lächerliche  Zumuthung  an  die  Zuhörer  stellen,  etwas  «i 
verstehen  was  nicht  zu  verstehen  ist. 

Deswegen  würde  es  mir  sehr  leicht  werden,  mich  aller  An- 
sprüche auf  die  VermuthuDg  zu  begeben.  Die  Leser  des  Hermes 
aber  und  auch  Herr  van  Herwerden,  dessen  Verdienste  ich  in  der 
Lage  bin  vollkommen  zu  wOrdigen,  wollen  diese  kurze  Au80o- 
andersetzung  nicht  för  ungut  nehmen«  Es  ist  nicht  angsadim, 
wenn  auch  in  der  woblwoUendéten  Weise,  ala  ahachreekoides  Bei» 
spiel  ausdrücklich  namhaft  gemacht  zu  werden. 

Berlin.  THEODOR  KOa. 
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Die  Herakliden  sind  die  kürzeste  Tragödie  des  Euripides;  da 
Alkesiis  uichl  mitzählt,  so  stehen  ihren  1055  Versen  die  Iliketiden 
mit  1233  am  nächsten.  Angesichts  der  Ungleichheit  uk  dao  ein- 
leinen  Stücken  der  Onäü»  mOohte  man  Bedenken  tragen ,  darauf 
lAi  ëmn  AuifiiU  auiiMfaMi.  Amtk  dift  mm  AaMhl  Cilato  » 
èm  «iMltiBMi  Omm  Akkl  tu  flndto  tlid,  kam  tUk  motk 
mm  Vwiiannriiiac  btipeiiaii.  Ein  laaiiYiirii  tpU  tin  lir 
MD,  ^oy  3cm  ^^x>7^  ^  fdüopmt  wHog:  avs  d«r  OakMoni« 
to  forliegenden  Stocket  mm  die  VentOmnelung,  an  welcher 
beule  kein  ürtheilsfähiger  zweifelt,  zu  erhärten  sein. 

Abgesehen  von  dem  Anfang,  der  ein  Anfang  auch  dann  ist, 
wenn  die  ersten  Verse  verdorben  sein  sollten,  muss  auch  das  Ende 
untiifttOtsig  Anerkannt  werden.  Das  Odium,  welches  nach  atti- 
ashen  BcgrÜM  m  der  Hinrichtung  einae  KriegagetuigeDen  bi(lel^)» 
in  fim  AÙm  ^tmÊki,  ohne  doeh  te  m  dar  Saga  gafaidartai 
M  daa  BiryrthaM  in  Pka«a  la  aieUafti  Albe»  iMt  dalllr  dia 
S^gaMwIlMfllM  dea  FeMia  gaarataly  uad  dia  PropheieiungaB  daa» 
Mlben  gewahren  in  fibnlicber  Weite  einen  Ausblick  in  die  Zukmft, 
wie  die  Polymestors  in  der  Hekabe,  weiche  zur  Erläuterung  der 
Herakliden  (Iberhaupt  am  ergiebigsten  ist.  Es  ist  keine  Handlung 
angesponnen,  deren  Erledigung  ausetäade,  keine  Perton  erwarten 

1)  Zur  Beurlheilung  auch  des  vorliegenden  Dramas  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  diese  attische  Menschlichkeil  vom  gewöhnlichen 
kdte&lscheii  Gebrauche  abweicht  Man  muss  sich  vorstellen,  wie  entrüstet 
AtAtheatr  and  flMelkittrllmMn,  to  mil  dkaeBrilkningeD  gemaehl  htttea, 
ibir  dM  VitlMatB  B^artat  ttte  «attlta,  wiMbet  titat  ahtaUaakttIa,  wat 
Hta  ia  dit  Iliade  ftd»  Tkak.  U  ar.  U  UhmIb  TtigMt  titk  nakl  dai 
Volk  duQ  BeaittBiHtn  to  dbto,  ober  mm  tekltiia  tiek  dodi^  oad  mao  bmb 
die  Dichter  als  Slhnnfakitr  des  aaîentllcheo  Gewissens  ansehea  darf,  so  wacd 
Mlcbes  Verfahren  entschieden  gemissbilllgt.  Verhandlungen  Aber  Hocbver» 
rith^r  oder  Leute,  die  sich  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  hotten,  kann  nor 
moderne  Begriflàmrwiffiioa  daBiü  auf  ohM  tefa  attUeo, 
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wir  zu  sehen,  im  Gegeotheil  das  Wiedererscheinen  des  verjüngten 
lolaos  würde  kaum  erträglich  sein,  und  keine  Person  bat  auf  der 
Buhne  mehr  etwas  zu  thun. 

Dagegen  empfindel  jeder  Leser,  dass  in  der  Mitte  die  Hand- 
lung seireÎMt.  Der  erste  Tbeil  bereitet  iwnr  lenst  soigûl^ 
allée  Tor,  was  in  tweiten  geaehieht,  nur  nkht  den  Charakter  dir 
Alkmnie,  lié  in  milen  Theile  IIa  BMine  sût  deft  AtyMtoben 
wiMer  Leidenaebaft  iDllt,  in  eraten,  wo  docb  warUiehe  Cehbr 
droht,  wXhrend  aller  Verhandlungen  nibig  im  Tempel  dea  JSièç 
ayoçaïoç  verharrt.  Dagegen  weiss  der  zweite  Theil  gar  nichts 
von  der  hochherzigen  Tochter  des  Herakles,  weiche  die  Rettung 
ihrer  Geschwister  durch  freiwilligen  Tod  erkauft  hat.  Alkmene 
evftbrt  nkbt  nur  nichts  vom  Tode  üirer  £nkelin,  sie  bemerkt 
tticbt  aÎMOud  ihr  Fabian.  Der  Cher  nnd  der  tlnarhafr  baben  dia 
Jnngbaa  aabédan  nfaeni  tie  aHkbran  nieiit»  wm  mm  ihr  guar- 
den  iat. 

Ea  iat  Allbahanlw,  m»  iob  innpwAa,  nni  «m  inrUlib 

noch  jemand  den  Bwripldea  dient  Mhaikanlosigkeit  zntraaan  will, 

so  hat  man  das  Recht  sich  nicht  um  ihn  zu  kümmern.  Es  ist  ein 
verdienter  Beifall,  den  der  Lösungsversuch  gefunden  hat,  welchea 
KirchholT  kurz  präcisirt  hat.    Danach  ist  hinter  dem  Liede,  wel- 
ebes  der  Chor  der  scheklandaii  inngfra«  widmet,  ein  Epetsodioo 
BHl  folgendem  Choriiede  anagefkllen,  in  welcban  der  Betenbericbi 
Iber  daa  Ojpfer  nnd  eine  Todtenkiage  Olkintin  fithnn.  SMt 
ntn  aicii  diana  VarMÉbnng  in  >ligiin«iiai  an^  ao  «M  nan  gn» 
ttiigi  iflittt  tie  ?efl  «nd  gana  m  biligen;  din  mausgeselilw  Stanan 
aataf  niian  dan  Stile  dea  EorifRdaa  und  gewibren  lettauf  lann» 
die  jetzt  vorhandenen  Missstände  auszugleichen.   Aber  bei  aufmerk- 
samer Lectttre  ergeben  sich  neue  Anstüsse,  welche  die  Vermulhung 
eines  mechanischen  Ausfalles  vollkommen   widerlegen;  es  w<1re 
auch  an  sich  ein  sehr  seltsamer  Zufall,  wenn  ein  Blattaosfall  (an 
den  man  doch  denken  müsste)  gerade  nach  dem  Schluaae  eines  Liedes 
begonnen  nnd  nit  den  Sebluaae  einea  anderen  liedit  geendet  bitte» 
Ala  die  Jungfimn  602  abgibt,  bliebt  Mm  rwannni,  die 
Rnaben  aenen  iln  anf  den  Allaratnfen  niedar  nnd  iFtAaBen  ibn. 
So  verbant  er  wtbrend  dea  Ghorliedea  608 — 620.  Da  kennt  der 
Knappe  des  Hyllos,  sieht  erst  den  lolaos  nicht,  fragt  ihn  dann» 
weshalb  er  am  Boden  hege,  und  erhält  eine  ausweichende  Antwort. 
Wie  soll  man  sieb  das  vorsteUen,  wenn  vor  630  eine  Seena  aus* 
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gefallen  ist?  Es  giebl  nur  die  zwei  gleich  unmöglichen  Annahmen, 
dass  entweder  loiaos  eine  ganze  Scene  hindurch  am  Boden  gelegen 
hit,  oder  dass  er  am  Schluss  der  ausgefalleiien  Scene  gerade  so  in* 
imimeiiimcli  wio  002.  Mit  anderen  Woitctt,  die  Ueberiiefenuig 
fiMittBt  iimi  AtnMl  vor  680  aus*  073  firagt  lolaos,  ob  das  Heer 
lebon  in  SehlaobtordiioDg  stände,  dar  Knappe  aalwortetxer)  êi^  ito^ 
jjfxro»  iHpétyia  tâ^Bw  hag.  Den  wenig  klaren  Ausdroek  wiM  Mi 
nicht  rügen:  aber  wozu  wird  die  Kampfbereitschaft  mit  dem  Ab- 
führen der  Opferthiere  bezeichnet?  Dass  man  vor  dem  Angriff  opfert, 
am  sich  der  göttlichen  Zustimmung  zu  vergewissern,  ist  sehr  richtig. 
Ai>er  das  ist,  weil  eine  hergebrachte,  eine  bedeutungslose  Cérémonie, 
deren  Harvorfaebung  bafirendeft  nnaa,  wann  sie  keine  baaondere 
Beiiehaog  bat  Doaa  diese  Auffossung  ntrift,  beststlgt  der  Boten- 
bericht  Denn  nacbdem  Eorysthens  der  Heraosfordarttog  des  Hylla» 
mk  nIcKC  gesleDt  hat  (819),  zögern  die  Seber')  nteht  »ehr,  son- 
dern vollziehen  das  Opfer,  eaq^a^ov,  ovx  *éf4elXov,  all'  iapU^oew 
kaifÀtJV  ßgoreitav  ei'^vg  ovqiov  (povov.  Menschenblut  also  ver- 
giessen  sie;  was  soll  das  heissen?  Mit  Recht  hat  man  daran  An- 
stoss  genommen  ;  unmöglich  kann  Euripides  solchen  Zug  wie  einen 
selbstverständlichen  einfügen.  Aber  was  erreicbt  Mas,  wenn  man 
Ochsenblut  aus  Menscbenblut  macht  (/toaiMv)?  erstsns  einen  sacb- 
liehen  Febler;  denn  sn  den  wpuyiu  verwendet  man  pSi%a  (meist 
wohl  Ziegen),  zweitens  einen  StilfeUer,  denn  die  ganie  firsSblung 
hat  nur  Sinn,  wenn  das  Opfer  ein  anssergewoiroliehes  ist,  mit 
andern  Worten ,  ein  Schreibfehler  ist  hier  nicht  zu  heben.  Die 
alte  Erklärung  ist  die  einzig  richtige:  der  Verfasser  dieser  Verse 
hat  die  Opferung  der  Heraklestochter  also  bezeichnet.  Die  Ver- 
gewaltigung der  Poesie  bei  Seite  gelassen,  ist  damit  ein  Widersinn 
«reicht  D^n  nicht  als  Probe  auf  das  xaHi é^^acri,  sondern  mm 
Oohnoplar  flOr  Persepboo«  aoBte  die  Jungfrau  fidlen.  Wie  konvlen 
die  Atbener  ina  Feld  Men,  wie  konnte  HfOoe  den  Emryaihens 


1)  Die  Seher  gehören  auch  in  Athen  zam  Stabe  des  Feldherrn  (Kydathen 
80).  Rhes.  30  alarmirt  die  Wache  das  Lager;  sie  steht  vor  dem  arQarijyioy 
and  schickt  za  den  Zelten  der  andern  Haoptfübrer.  nov  0<payt(oy  îcpoQoi; 
nuv  âi  yv^Av^joiv  fÀÔyaçj^oii  lo^giÔQOi  âi  ^QvytSy  xtL  Also  neben  dea 
Sdwni,  welche  du  Opfer  tot  den  Aagriff  la  brugen  haben,  die  Lefehtbe- 
wtlbeten  nod  die  Scbfitieo.  Dfe  Erwlhnung  der  LeiehtbewalitaeteD  beweist 
m  lieh  älMn  ate,  dsas  das  Btfiek  asch  KinfBlunM«  dieser  Wiife  Im  stü. 
ichea  lleaft,  aho  nacb  IpidkialeB,  gsdlehlat  Ist 
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bestabeii  woUeii,  ehe  die  Vorbedingung  jedes  Erfolges  erfDlIt  wir? 

Ja  sogar  ein  ausdrücklicher  Widerspruch  ist  untergelaufen.  Die 
Jungfrau  fordert  den  Tod  unter  Weiberhänden,  Deroophon  ver- 
spricht es  (567):  und  hier  opfern  sie  die  ficcvteig  hinter  der 
Schlachtreihe.  Also  kann  freilich  Euripides  mit  diesen  Versen 
nicht  behelligt  werden  ;  sie  setzen  aber  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  Tragödie  Toraua:  folglicb  ist  Kircbhofls  Annaliine  einer  Lflcke 
nur  mit  der  sehr  weseotlichen  Modification  au  billigeii,  daaa  vieU 
mehr  dne  Ueberarbeltiuig  des  eurijddeiadwp  Dramaa  auf  una  ge- 
kommen ist  Wenn  aber  der  unertrigliehe  Zastand,  in  weldisn 
dieses  vorliegt,  das  Product  eines  bestimmten  individuellen  Wil- 
lens, nicht  des  blinden  Zufalls  ist,  so  kann  die  Untersuchung,  \n 
wie  weit  dieser  Wille  tbäüg  gewesen  ist,  mit  Aussicht  auf  £rfolg 
angestellt  werden. 

Der  Bearbeiter  bat  ein  Epeiaodion  geatriehen  und  den  folgen- 
den Theil  dea  Dramas  so  weit  umgeformt,  daaa  er  dm  Lacke  nolh- 
dflrfüg  yerdeckte.  Von  diesen  FlicksUkken  sondert  sich  die  Er- 
weiterung des  Botenbericfates  rein  ans. 

'Yllog  IXÏV  oiv  ctfccüXBr'  kg  ta^iv  TtâliV 
[fxdvT€ig  à*  kneiôr)  ^ovofiâxov  âi*  aaniôoç 
820  ôiallayctg  ïyvwaav  ov  velovfiévag, 
ïaq>aÇiov,  ovx  efiellop,  all'  àfpUaav 
Xaifutv  fiçoTelwv  ev&vç  avQiov  q>ôvov] 

itlwçàiç*)  ht^varop  nlevgé  x.  t.  I, 
Dass  ot  d'  açfiav*  üaißuivw  den  Sehern  nicht  sehr  gesflhidtt 

gegenübergestdit  ist,  leuchtet  ein;  an  818  schliesst  es  vortrefflid 
an.  Hyllos  tritt  iu  das  Glied  zurück,  in  dem  er  kämpft,  er  ist 
Wagenkämpfer  (843);  loiaos,  der  Wappnungsscene  entsprechend, 
Hoplit.  Sein  Eintreten  giebt  das  Signal,  sich  zum  Kampfe  zu 
rüsten,  die  Wagenkämpfer  steigen  auf,  die  Hopliten  nehmen  dea 
Schild,  den  sie  auf  den  Boden  gestellt  hatten,  auf,  die  Feldherren 
halten  die  Anaprache  u.  s.  t 

Auch  die  forbergdiende  Erwihnung  der  og>ayia  kann  nun 
Tielleicht  herausschneiden.  lolaos  fragt  (670),  ob  die  attiachen  Feld- 
herrn von  Hyllos*  Ankunft  unterrichtet  wären: 


1)  Das  Wort  ist  ans  dete  folgeoden  irrig  aoticipiert;  ob  xvxXotç  oder 
nngàk  oder  was  sonst  derart  dagestanden  Jiat,  isl  nicht  sa  eatsdieidak 
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GEP.  ïaaai'  xai  ôrj  latov  eatr^xep  Kéçaç, 
[lOA.  wç  iti^^)  ^yop  wftXiatai  atçtnég, 

eEP.  xal  fgaçrjxrai  ag)dyta  %oS€Ui¥  énaç] 
lOA.  néaw  %t  H^*  itnmd-ep  W|^«Ioy  Ô6(fv; 
Wm  das  Stflek  vorliegt,  ist  die  Yenraedfrte  Finge  dee  lolaos«  ob 
desD  die  EntscheidaBg  so  nahe  sei,  nothwendig:  sobald  man  ein 
Epeisodion  davor  annimmt,  in  welchem  der  durch  der  Jungfrau 
Tod  herbeigeführte  Aufbruch  des  attischen  Heeres  erwähnt  war, 
konnte  sehr  wohl  lolaos  auf  die  Nachricht,  dass  Hyllos  auf  dem 
linken  Flügel  stand,  sofort  fragen,  wie  weit  denn  die  Heere  noch 
entfernt  wären.  Aber  die  Entscheidung  ist  hier  minder  leicht  und 
flicber,  wml  so  siemlich  die  game  Scene  dSMH- 660  den  fiearbeher 
laftUen  muss;  wenigstens  wird  Niemand  sich  anheisdiig  machen, 
die  enripideiflchen  Verse  von  denen  des  Bearbeiters  m  sondern, 
90  gern  man  sngeben  wird,  dass  dieser  so  viel  er  irgend  wm  der 
Vorlage  brauchen  konnte,  beibehalten  oder  wenigstens  verwerthet 
haben  wird.  Nothwendig  gehört  ihm  das  Motiv  an ,  dass  lolaos 
am  Boden  liegt  und  erst  aufgerufen  wird:  denn  mit  diesem  allein 
hat  er  an  die  Sceue,  die  jetzt  die  nächstvorhergehende  ist,  ange- 
knttpfL  Ebenso  ist  die  Einfahrung  Alkmenes  Eigenthum  des  Be^ 
aibfliters,  denn  da  sie  bei  Euripides  schon  in  der  vorigen  Scene 
mT  der  Bohne  war,  so  konnten  die  Verse  642—658  bei  ihm  nicht 
forkommen.  Biese  Partieen  haben  aber  auch  ein  ganx  anderes 
Ethos,  als  im  euripideischen  Drama  möglich  war,  wo  nach  voll* 
sogenem  Opfer,  feststehender  Hilfleistung  Athens,  gentlgend  aus- 
geweintem Schmerze  Siegeshoffnung  nothwendig  die  Grundstim- 
muDg  sein  musste.  Der  Bearbeiter  hatte  ein  richtiges  Gefühl, 
weoD  er  die  Stimmung  änderte;  aber  die  poetische  Fähigkeit  liese 
ihn  im  Stich,  in  der  That  bin  ich  sehr  froh,  dass  Euripides  an 
ta  Gesdimaoklosigkeiten  dieser  Verse  onschuldig  ist«  lolaos  ruft 
die  Alkmene  nicht  buter  heraus,  als  nOthig  ist,  damit  sie  ihn 
httrt,  ja,  wie  es  scheint,  nicht  laut  genug,  denn  die  Begründung 
sehies  Rufes  (644  —  645)  hat  sie  ofTeDbar  OberhOrt.  Sie  poltert 
nämlich  heraus,  behauptet^  der  ganze  Tempel  wäre  voll  Geschrei 
gewesen,  herrscht  den  unschuldigen  Knappen  an,  im  Glauben,  er 
wäre  Kopreus,  und  droht  ihm  mit  Thätlichkeiten.  Eine  seltsame 
alte  Frau;  vorher,  als  Kopreus  wirklich  da  war,  als  lohios  so  laut 


1)  ênl  Manek  for  <lr  dar  flaodieiiilft. 
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schrie,  dass  die  Leute  von  Trikorylhos  und  Probalinllios  und  der 
König  Demophon  herbeiliefen,  war  sie  ohne  sich  zu  rühren  ruhig 
im  Tempel  geblieben.  Nun  bedeutet  sie  denn  auch  lolaos,  es  wäre 
gar  kein  Herold  da;  was  sie  dem  in  Ëbrerbietuug  vor  seiner  Herr- 
flohaCi  fttekencleo  PenesteD  wohl  butte  ansehen  können.  »Ja,  wet> 
halb  hmi  4u  denn  gwhrien?^  ffimïi  du  teimikttiist.^  Auf 
dea  Gedanken  war  Alkinene  gar  niçbt  yerfoUen.  „Daa  wusate  kä 
nicht;  wer  ist  er  denn?*^  Und  aabaU  sie  das  erfiibren  und  den 
Knappen  guten  Tag  gesagt  hat,  giebt  sie  die  Betheiligung  am  Ge- 
spräche auf,  weil  noXe^og  uvôçeaai  /néXei.  Dieser  letzte  lieber- 
gang  ist  ganz  in  Euripides  Weise  (Her.  535),  und  wenn  die  bei- 
den Greise  auf  der  Buhne  waren,  so  ward  die  Slichomytbie  dadurch 
sehr  passend  belebt»  dass  Alkmene,  so  lange  Familifinverhjmnisae 
bflbandalt  wurden,  apiiter  loiaoa  das  Gesprftpb  führte.  Aber  hier 
iat  daa  Beranacikiren  AUunenea,  um  die  paiaive  Zuborerrolle  »i 
apielen,  abgeeohmaeht  geworden,  tuoal  ale  vorbar  bei  den  Ver* 
handlungen  lUier  den  Tod  ihrer  Bnkelitt  nicht  berangecogen  ist. 

Ueber  die  vom  Bearbeiter  gestrichenen  Partien  lässt  sich  auch 
Genaueres  wissen,  als  was  Kirchhoff  im  Allgemeinen  richtig  ver- 
muthet  hat.    Das  daktylische  Slrophenpaar,  das  jetzt  den  ersten 
Theil  abschliesst,  hat  folgenden  Inhalt.    „Es  giebt  keine  Dauer  im 
menaobUchen  Leben,  weder  in  Glück  noch  UnglUok,  sondern  das 
unabwendbare  Schicksal  regieri  willkorlicb»  Danm,  lolaoa,  naa* 
aige  deine  Kkge  um  die  Sterbende,  die,  wie  ihr  Adel  erforderte, 
^nen  ehrenvollen  Tod  gesucht  und  durch  ibn  Ruhm  gefunden  haL 
In  der  Verherrlichung  dieses  Todes  stimme  ich  dir  bei.^  Damit 
iat  der  Gedanke  nicht  zu  Ende;  wir  verlangen,  dass  der  Chor  die 
Jungtrau  nun  auch  wirklich  verherrliche  (vgl.  das  Lied  zu  Alkestis 
Ehren  962),  und  vor  allem,  dass  es  au^esprochen  werde,  dass 
nun  die  Rettung  der  Herakliden  endgiltig  gesichert  ist«  Auch  dias 
die  rein  daklyliaohe  Strophe  cia  rhythmiacbea  Gegengewicht,  oder 
vm  mindeaten  ein  breHea  und  volles  Au^kUngen  dea  einmal  ange- 
Bchlagenen  Rhythmue  fordert  (vgl.  Phoen.  783—8313,  daa  einag  c^ 
hnltene  ganz  gleichartige  Lied),  wird  mir  jeder  zugeben,  der  vea 
dramatischer  Metrik  wirklich  etwas  versteht.    Gestrichen  ist  also 
ein  zweites  Strophenpaar  oder  wenigstens  eine  Epode.    In  Betreff 
des  Epeisodions  stehen  zwei  Möglichkeiten  zur  Wahl.  Entweder 
Alkmene  ward  zunächst  Uber  den  plötzlichen  Entschluss  ihrer 
Enkelin  orientiert  und  empfing  dann  aeibat  die  Botachaft  von  jener 
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Tods,  odtr  te  Boté  kwi  fomt  und  Alteefte  ward  hmvigflrafeii, 
iki  10  hdren.  Das  Urtbeil  kantt  tettber  iiiclit  Bohwtnbed,  welebe 

M(>glichkeit  dem  Drama  geziemender  ist.  Wenn  Alkmene  nach  dem 
Bolen  auftrat,  so  ging  es  ohne  Weiterungen  und  Wiederholungen 
nicht  ab;  gerichtet  roussie  die  Botschatt  unter  allen  Umständen  an 
«e  seia,  «ieiia  die  Wirkiimg  des  Botenberichtes  liegt  nicht  zum 
venigsten  darin«  wen  er  erstattet  ivvd.  Ausserdem  abar  brauobta 
Karipidaa,  wenn  er  mn  Handwerk  varatand,  Raum«  vm  daa  I»* 
knm  a«  aeinen  l»eidan  «aibliehan  Figmn  su  ale^iam  oder 
figairtlich  erat  in  erwecken.  Jeder  Leier,  der  daa  Scbciden  der 
flerakleetoefate^  mit  den  ParallelßgureD  Polyxena  und  Iphigeneb 
Yergieicht,  empfindet,  dass  hier  die  Grösse  der  Selbstaufopferung 
UDgleich  schwächer  hervortritt.  Die  Jungfrau,  die  uns  völlig  un- 
bekannt ist  und  auf  individuelles  Interesse  nicht  rechnen  kann, 
veil  es  eine  namenleae,  der  Sage  fremde,  erfundene  Figur  iat» 
eatadiUeaal  sich  so  erschreckend  raaeb,  ibr  Leben  au  opfern,  die 
Zaitipmvng  daa  lolaoe  .wird  naah  ao  durobaichtig  waHfinohtigeM 
Sirflnben*)  vaaeb  bewUligl»  und  die  Absohîadarede  4ar  Sebweater 
an  ëit  BrOést  iat  ao  aiiaachliesalieb  yeratHndig,  um  nkht  su 
sagen  altklug,  und  entbehrt  vor  allem  so  ganz  des  Ausdruckes, 
dass  ihr  die  Thal  schwer  werde,  dass  wir  es  gar  nicht  für  so  sehr 
heroisch  halten  können,  wenn  sie  ein  Gut  wegwirft,  das  bei  ihr 
so  gering  im  Preise  steht.  Zum  Theil  trägt  bierfür  der  Stoff  die 
Schuld,  zum  Theil  der  Dichter.  Denn  allerdings  ahid  die  Heva» 
Ukien  wobl  daa  unbedeulendete  84(lek,  daa  wir  ibni  haben. 
Die  Harekleatoehler  iat  für  PolTxana  ebenso  einè  VMndie^  wie 
Alkmene  fllr  Hekabe;  die  ScMacblbeacbreibung  einige  Jnbre  apiter 
in  den  Hiketiden  mît  viel  grösserem  Geschicke  gegeben.  Aber 
zum  Theil  kann  der  Dichter  gerechtfertigt  werden.  Denn  eine  Ent- 

1)  556  ov  fuijy  xàUvw  y*  odr'  dfffyrlvM,  thu^ov»  {h^onto^  9**  iêA- 
^ohç  âiffkeîç  ^jfcneovra  ^wç.  Es  ist  sehr  verkehrt,  des  wirkungsvolle 
Asyndeton;  dessen  sieb  lolaos  bedient,  weil  er  keine  begrfindende  Pirtikel 
atbraacbett  will ,  dareb  das  Eloselaen  doer  idnmUven  sa  seibtéreo.  1^ 
Islrteo  Veis.flMkbcn,  beisst  vollends  die  Poesie  vcrniekten.  Bie  Jsngfran 
•cyliciert  ebrnhHs  vpfftreflnich  €tt^g  niUvcoy  ftii  t^oaç  fuda/uae^e  tod» 

fttrttc^tly  àXX*  IXtvâiçaç  dvtva.  Wo  freilich  aocpdiç  xsXeven'  (àti 
rqia^ç  ûl>erliefert  ist;  catpbiç  hat  schon  Fr.  Hase  hergestellt,  aber  direct 
halte  lolaos  sie  nicht  aufgefordert.  Sobald  er  sie  nur  freiwillig  sterben  lässt 
{ohne  Loos),  meint  sie,  könne  ihm  aoch  l^ein  fàv9êç  ans  einer  offenes  BilU> 
goog  ihres  Handelns  erwachsen. 
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wifskchng  m  des  Ghmkinr  der  Jimgfria  m  MfigMi  wmté$  êà 
gaaie  Cakonomie  geitOrt  halieB,  die  ihr  nidit  aiékr  «b  eine  8ciM 
widmen  komite,  lokm  eber  hit  dee  Ce«i— ÜBterewe  der  fien» 

kliden  zu  Tertreten.  Dagegen  bot  sich  Gelegenheit,  der  Heldentbat 
das  nöthige  Relief  zu  geben,  wenn  eine  andere  Person  die  Sache 
der  Menschlichkeit  verfocht.  Die  Wirkung  konnte  nach  entschie- 
dener Sache  freilich  nicht  entfernt  so  bedeutend  werden,  wie  sie 
im  Erechtheus  war,  oder  auch  nur,  wie  sie  der  Zwillingsbruder 
^Makarias',  der  Meooikene  der  PboeBiseen  endelt.  Dafür  forderte 
die  raadie  Entediddong  eitten  mu  ao  hhhaflere»  ProMat  und  elM 
un  80  lefidenaebafttidiere  Kritik  herma:  damit  wtrd  der  Gfaanklar 
der  Alkmene,  wie  er  in  eriialteBefl  Miknadieüe  eraeheini,  «Bf  dw 
ansprechendste  motiTiert  Die  Hekabe,  deren  wilde  Nordlost  ehea 
durch  das  schreiende  Unrecht,  das  ihr  angethan  wird,  motiviert 
ist  (denn  die  Entwickelung  dieses  Charakters  bildet  die  Einheit 
jenes  viel  missverstandenen  Dramas),  giebt  auch  hier  eine  vollkom- 
mene Parallele  ab.  Also  eine  Debatte,  eine  möglichst  erregte  De- 
hatte über  die  Opferung  und  ihre  ZnlUaigiMit  erwarte  ich  am 
dramatiachea  RaakaiehteB.  Da»  aie  enrOnaeht  iat,  gianbe  kh  ga* 
aaigt  an  haben;  dam  aie  voriMnden  war,  aahüaaae  Mh  ana  dmi 
BmehatOck 

wè  fihf  ag)ayrjv<ti  êêtpéiff  tènksiw  d'  ^ei, 
TO  fü^  x^avslv  âk  ôeilôv,  tjôovi]  evi.^) 
Denn  nur  in  einer  Debatte,  und  zwar  einer  ausführlichen  und  er- 
regten, können  diese  Verse  untergebracht  werden. 

lieber  den  Inhalt  des  Botenherichtes  haben  wir  nur  die  sum- 
mariache  Angabe  der  Hfpothean«  welche  für  das  euripideisebe 
Drama,  nicht  fOr  die  Bearbeitung  gemacht  ist,  foovqr  iiàw  a^ 
Y9»&g  ifg0âtnf€V9a¥  hiftti^ap'  aivoi  dd  «odg  ftoKiftkivg  lar«- 
ypovtsç  fta^àptaç  alg  %i^v  (lax^v  wçfitjacnf,  und  dabei  mma 
man  den  sweiten  Sats  noch  als  möglicherweise  nichts  besonderes 
bedeutend  bei  Seite  lassen,  da  die  Hypothesis  mit  ihm  abbricht 
NatürHch  war  den  Wünschen  der  Jungfrau  (565),  welche  der  Be- 
arbeiter übersehen  hat,  Rechnung  getragen,  und  starb  sie  unter 
Frauenhänden.  Genaueres  ist  weder  von  der  Art  des  Todes  noch 
Ton  den  in  der  Hypothesis  erwähnten  Ehren  lu  sagen.  Eiaea 

1)  Fgm.  m.  Deo  M  8t^  Vfl  0  okaltiBMi  Titel  'B^mM  bet  Miafk 
▼oisagttch  in  ^EçttàkMue  gd^etierl. 
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Cültus  besass  die  von  Euripides  erfundene  Tochter  nicht»  wohl 
aber  ihr  Vater  und  ihre  Geschwister^  möglicherweise  mag  daran 
angekaapft  seiD.*)  ErbtUeii  isl  nur  der  Schiaas  des  Botenbe« 
fiebtes: 

o€%tg  ék  vovs  waiâpwç  h  fti^  0éfiu, 
Sâ'  knï  xml  Çéôp  nml  ^a»w  &99tg  <pllog' 
dmiç  êè  TW  (pvüonrrB  firj  vifi&p  ^éX^i 
fiOl  yévoiTO  fÀr'iTe  avv^trjç  ô-eoïç 
/uîjT*  èv  d-aXâaajj  xoivÔtvXovv  atéXXoi  axâg)oç,*) 
Wonach  also  das  Opfer  als  wesentlich  der  Ehre  des  Vaters  ge* 
bracht  aufgefasst  ward.  Dass  diese  Verse  deo  Schiass  einer  Rede 
bilden,  Hegt  auf  der  Hand;  die  Betenrede  sa  verstehen,  liegt  am 
Blebsteii,  and  dass  der  Plats  fttr  solche  Senlens  angemessen  ist, 
beweist  die  jangst  gefundene  Melanippe.   Wer  aber  brachte  die 
Botschaft?  Kirebfaoir  hat  die  Wahl  zwischen  Demophon  und  einem 
Boten  freigelassen.    Dass  ersterer  an  sich  vorzuziehen  ist,  einmal, 
weil  die  nächsten  Scenen  einen  Diener  und  einen  Boten  einführen, 
zweitens,  weil  der  König  von  Athen  die  berufene  Person  ist,  die 
hochherzige  Tliat  und  ihre  Anerkennung  und  Wirkung  in  das 
rechte  Licht  zu  setzen,  beweist  noch  nicht,  dass  Euripides  auch 
wirklich  nach  diesen  Gesichtspankten  gehandelt  hat:  aber  wir  be* 
ntien      darchaddagendes  Zengniss 

içeïç         iqtifak  %àç  xgmif  er'  imtêtv,  thtpw, 
O^eovç  Te  Tift&v  tovç  tb  ^çétpavTaç  yovijç 
vôfAOvç  TB  xoivovç  'EXXâôoç'  Koi  Tavva  ôqwv 
ycâXXiujov  e^eiç  OTéq)avov  evxXeiaç  ael.*) 
Die  erste  Gardinaltugend  wird  vom  Chore  selbst  (902)  mit  Nach* 


1)  üe  Bmip.  MtraelkL  p.  9.  leb  wiedcriiole  natililldi  nidilf  was  ick 
in  meiDem  Programm  ansgefAhrt  habe. 

2)  Fgm.  848  aus  Orion  und  zam  Theil  Stobaeus,  der  den  Titel  gerettet  hat. 

3)  Die  Verse  stehen  jetzt  in  der  Antiope  219,  auf  das  Zeugniss  Trinca- 
vellis  hin,  das  aber  gegrenüber  den  besten  Handschriften  des  Stobaeus  (flor.  I  8) 
Icein  Gewicht  hat;  grade  am  Anfang  war  Trincavellis  Handschrift  gänzlich  zer- 
rüttet. Es  ist  also  nicht  nöthig  zu  erweisen,  dass  die  Antiope  mit  jenen 
Versen  nichts  zu  thun  haben  kann.  V.  1  hat  Dindorf  jjfçfoî»'  für  XQ^  gesetzt, 
V.  2  war  yoy^ç  zu  schreiben  für  yovetf.  Beide  Accusativformen  sind  fälsch- 
Bdi  vom  Nominativ  übertragen.  Da  im  fünften  Jahrhundert  der  Nominativ 
yoyétiç  oder  yoy^ç  lautete,  ycfiïç  überhaupt  noch  nicht  existirte,  so  kann 
aidi  in  AecasatiT  nur  die  Forai  aof  fiç  geduldet  weiden,  wetohe  in  besserer 
Bcberiicfennig  auch  sa  eisoheioea  pflegt. . 
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druck  als  Richtschnur  für  die  Haodlungsweite  Athens  aufgeführt, 
die  Pietät  gegen  die  Eltern  ist  in  dem  eben  angeführten  Bruch- 
stück als  das  leitende  Motiv  der  geopferten  Jungfrau  hervorgehoben, 
der  Conflict,  in  welchen  Athen  geratben  ist,  ist  wegen  des  «MMg 
po/iog  'ElXââoç  entstandtii,  ém  mm  dea  Hilfebeiscbendeo  schotie, 
und  am  SchluiM  das  Dfasu  îtl  sa  «iadar  mm  sakhea  Grandga» 
seil  benenischer  QiûiBaUaii,  walcbaa  AIImb  gagMflbar  AlkneM 
wabrt.  Die  achOna  Santans  giabi  also  reoht  die  QuÎBtaaaeM  daa 
Dramas.  Dass  aie  nnr  an  den  RMg  Atbena  gericbtet  seiD  kann, 
und  zwar  vuu  eiuem  Greise,  also  lolaos  uder  Alkmene,  zeigt  der 
Schluss  und  die  Anrede  t^tlvov.  Damit  ist  das  Wesentliche  für 
das  fehlende  Epeisodion  festgestellt;  ob  ein  Stasimon  am  Schliua 
atandy  neben  wekliem  ein  Kommoê  Aikmeues  und  des  Chores  an- 
annobman  wire,  oder  diaiar  Koannaa  den  AbaaUnas  büdaia,  iat 
mäht  IQ  anlaebeidsa« 

Auch  im  antan  Thaik  iat  dar  Banrbaüar  IteiiiiHiNi»  niMlii 
gewaaan,  wann  nan  aiali  andb  in  Waaentliilwi  bai  aainar  HaalM 
beruhigt  hat  ')  An  .einain  Pvnkle  emabta  ich  die  ▼arkebrtbeiten 
der  Ueberlieferung  für  so  augenfällig,  dass  ich  mich  begnüge,  sie 
zu  constatieren.  lolaos  spricht  (346 — 351)  folgende  frivole  Worte, 
welche  auch  in  Euripides  Munde  nur  durch  das  masslose  Selbst- 
gefühl erklärt  werden,  das  in  jene0  Jahren  Athen  beseelte,  und 
das  die  Götter  mit  Delion  und  Amphipolis  strniinn»  ,»Alben  hat 
auch  die  beaaava  bimnliiaiia  BeHsrin  ab  Afgpa«  und  anah  dna 
hilft  zum  Gdingan,  einen  baaaareo  Gott  la  haben«-  dann  Pallaa 
wird  aich  keine  ffiaderlage  gefallen  laaaan."  Qmrt  »Wann  da  nneh 
aehr  prahlst,  Premdling  ?an  Argos,  so  htmaiani  sieh  andara  Lania 
deslialb  gar  nicht  mehr  um  dich.  Mit  grossen  Redensarten  lasse 
ich  mich  nicht  schrecken  ;  so  schlimm  steht's  noch  nicht  um  Athen. 
Ein  Thor  bist  du  und  der  König  von  Argos  auch."  Wen  redet 
er  an?  Den  lolaos?  Fast  sollte  man's  meinen,  und  wenn  er's 
nur  tbate,  dann  konnte  man  die  Worte  unterschreiben.   Aber  er 


1)  Ich  gfsldbe,  daas  tob  sohea  Yor  viendw  JalM  «Usas  Psitt«  so  wie 
Jätet  beartheUt  habe.  Da  ich  »ich  aber  sonst  noch  ké  UnUmIT  bsnhigtib  m 

schien  mir  eine  Soadening  der  beideq  Hälften  des  Dramas  nothweadlg,  and  ich 
glaabtc  einen  Unterschied  in  der  Erhaltung  desselbsa  so  bemerken ,  verfährt 
namentlich  durch  die  Conjectaren  Haupts  und  Madvigs  zu  895.  Ich  weiss 
jetzt,  dans  diese  falsch  sind,  und  glaube  für  die  gaoae  FfSgS  die  jjfhtiÇff 
Lösung  (auch  schon  seit  Jahren)  gefoodeo  w,  habeo» 
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fôbrt  fort:  „Du  kommst  in  eine  fremde  Stadt,  die  nicht  schwächer 
als  Argos  'ist,  und  willst  die  Schutzflehenden  von  den  Altären 
reissen,  ohne  Respect  vor  dem  König,  ohne  einen  Rechtstitel. 
Ich  JiMO  ein  Ffenwi  àm  Friedens,  aber  aebwaeb  bio  kb  niisbi; 
€flwdt  ward  einer  Stadt,  dk  Dank  su  enviaiaan.  und  ai  vecdienen 
lenlebt*)»  nbdils  anhaben**«  Pns  Ued  gill  also  .dem  Kopreoa; 
dodi  der  iel  acbim  lange  fort,  «nd  der  über  bat  ifam  mit  einigen 
Anapästen  das  Geleit  gegeben  (288).  Nachdem  der  Adressat  dieser 
Grobheiten  fort  ist,  kommen  sie  nicht  bloss  TiatSniv  toç%rjç, 
sondern  sind  selbst  eine  fieyaXt]yoçia ,  im  Anschluss  an  die  Ro- 
domoAiade  des  lolaos  sind  sie  einfach  lächerlich.  Mikglich  ist  daa 
Lied  Tor  den  Anapästen  288.*)  Ich  babe  aber  bestimmte  Grande, 
welebe  mir  feibieten,  das  Lied  in  dieaer  Gestalt  fnr  evripideisQb 
m  Mtan.  Sie  sind  fofmaler  Art  «nd  mCerdem  «ne  .umfoasende 
PraliniinarQnterauebttng;  deshalb  bake  ich  sie  nvfldt,  and  man 
mag  sich  ziraaehst  mit  der  Erkenntnias  beruhigen,  dass  das  jetzt 
353 — 380  siebende  Lied  fort  muss;  daraus  folgt,  dass  hier  von 
Euripides  ein  anderes  eingelegt  war:  und  sollte  er  wirklieb  nicht 
gesehen  haben,  dass  auf  lolaos  grossfiprecberische  Worte  nur  ein 
Lied  an  Athena  folgen  durfte? 

Auch  die  Parados  bietet  eine  Aeibe  Sehwierigkeitmi,  die  sich 
auD  erledigen;  abgesehen  ?on  haltleaen  Ansreden  bat  man  sieh 
bisher  mit  der  Annahme  meebaniaokMr  Verderbniaae  m  beUni  fer> 
mcht  Der  Chnr  tritt,  gerufen  vnn  jdem  schwer  bedrängten  lolaos, 

1)  UeberUefert  ist  oè  noUftw  äQemi«  fin  fMi  âoçl  9wvz«çaSttç 
tity  tv  xttçitùÊM  fjfovtfoy  nokw,  ôU'  wécgw,  Nor  dieses  giebt  den  erfordef- 
Kehen  Slon.  StOekwdse  tat  das  in  â,  iqwiiéç  la  kfftuna,  cvywttgâSaç 
ïù  m^a^diffç  geindift,  nui  UUiger  lital  tieh  aneh  ein  grieeMscher  Siti 
iidit  bOBitellen;  aber  dfe  zu  lodern  bcgtontn,  kannteD  ov  /a^  mît  dem  Fn* 
tnnim  gar  nicht.  Dass  zwischen  die  meist  TerbuDdenen  Negationen  ein  Be* 
griff  zwischen  tritt,  liegt  daran,  dass  auf  diesem  der  Ton  liegt:  ,als  ein  Kriegs* 
lustiger  sollfît  du  mir  die  Stadt  nicht  mit  dem  Speere  aufstören".  Ein  Beleg 
map  hier  stehen,  Soph.  0.  K.  848  ovx  ovy  ix  zoviow  yt  fAt;  axiiniQoiy  .  . 
ôàoiTjoçriaeiç.  Der  dorch  drei  Aenderungen  erreichte  Sinn  „aber,  du  Lieb- 
haber des  Krieges,  störe  mir  die  Stadt  nicht  mit  dem  Speere"  fäUt  aus  dem 
Ethos  heraus.  Die  kurze  Sylbe  in  êQuaiâ  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber 
weoig  wohllautend.  Die  Verse  hangen  zusammen;  Tier  Glykoneen,  der  , letzte 
iutalektiscli,  im  ersten  alelit  vor  den  Daktylus  nur  dne  Sylbe. 

2)  Mlclkt  hinter  den  Anapisten.  Denn  ein  Ghorlied  durch  eine  anapMache 
Redtation  des  Ghoiftthrara  einleilen  sn  laasen  isl  bei  Aischyloe  beliebt,  bei 
Soripides  oneihOrt, 
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tuf  mit  zwei  jambischen  Trimetern.  Das  ist  singulKr,  und  dass 
es  dem  lebhafleo  Affecte  und  der  entsprechenden  Bewegung 
{fioi^ôçopKijaat  121)  asgemetsen  sei,  wird  nicht  so  leicht  Jemand 
beiMttptett.  loiaot  antwortet  mit  drn  DoebmieBs  4m  ât  dts  ein- 
lige  fltoekdiett,  der  Ueberilefemg  mfulge  mf  4er  Mme 
geenngett  wM.  H.  Ann,  4er  4ie8  QMrtiigllehe  Mheff wMl 
•ife  bemerkt  ket*),  kat  mit  Reeht  4ie  DoehnoieB  4en  Chor  ge* 
geben  ;  es  muss  dann  so  interpungiert  werden,  ïêête  %ov  yéçorr* 
ctfialôv  kni  Ttéôtp  x^^bvov  w  %dXaç,  nçoç  jov  tco%^  èv  yj^ 
TtTùifia  âvotrjvov  nijvsiç;;  dass  dies  weit  angemessener  ist,  als 
mit  der  Handschrift  hinter  jâlaç  Personenwechsel  eintreten  zu 
laiaeii,  ist  ohne  weiteres  klar.  Bine  nnabweiiUche  Folge  ist  4ana 
abar,  4a»  man  4ie  ReaponaioB  aufgoben  mnaa,  welche  jettt  vm 
4lo  Annakmo  swoier  ron  àm  Znaommmbang  «idit  galMerlar 
Lllflken  naéh  77  ini4  110  erkauft  wird.  Denn  4aB  Borkommea^ 
4aM  In  Scropko  wi4  AnfSatrophe  an  deradben  SMe  PereoneiH 
Wechsel  eintritt,  kann  nicht  verlettt  sein.  NatOrlich  fehlt  es  nicht 
an  solchen,  die  ohne  Responsion  mit  allem  ganz  einverstanden 
sind;  was  den  Bearbeiter  anlangt,  bin  ich  es  auch:  fflr  Euripides 
werde  ich  es  erst  glauben,  wenn  eine  irgendwie  vergleichbare 
Parodos  vorgeführt  werden  kann.  Denn  sieben  kurze  Sätzchen 
als  eiDzige  meliaehe  Leistang,  4as  ist  attandOrftig.  Singular  ist, 
4am  die  4ofllmiia6he  Para4oa  obno  Roqponalon  gebaut  iat.  Dean  aa 
gnt  ea  anjsht,  dma  eine  aoleb«  nit  einem  nidit  nepondierarien 
Stildte  beginnt,  auf  welehea  4ann  reapon4ieren4e  Partien  folgen, 
so  fébU  doch  die  Kesponsion  nur  bei  Anapasten  (Hekabe,  tauriscbe 
Iphigeneia),  welche  nicht  gesungen  werden.  Siuguiär  ist  es,  dass 
in  der  kommalischen  Parodos  die  Bühnenperson  nicht  siogt,  son- 
dern spricht.  Nicht  ohne  Beispiel,  aber  auffällig  ist  es,  dass  der 
Chor  gar  kein  Wort  verliert,  um  das  Publikum  tlber  sich  selbst 
und  seine  Absichten  aufzuklaren.  Aber  alles  möchte  allenfalls 
hingeben:  die  winnge  Kone  der  Gborleiatang  an  aich  iat  nner* 
tiigüch;  man  vevgMAbe  das  am  nidwtan  alabnnda  Beiapialy  Qwstan 
Freilieh  singt  da  der  Ghor  nnr  wenig,  aber  ihm  wird  aneh  fort* 
wahrend  der  Hand  vertiolen,  und  dafür  Ist  die  betheiligte  Person 
der  Bahne,  Elektra,  mit  reichlichen  Gesangspartien  bedacht.  Der 
Chor  aber  singt  hundert  Verse  später  ein  ansehnliches  Chorlied, 


1)  Jh  frokg,  Eur^  arU  (Gfdiiwaia  1882)  p.  98« 
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sobald  die  Veranlassung  zum  Schweigen  weggefallen  ist.  Deshalb 
ist  eiae  Verstünunelung  der  Parodos  in  den  UerakUden  ohne  jede 
weitere  fiandbabe  zu  postulieren. 

Aber  es  fehlt  auch  in  den  amnitielbar  folgenden  Venen  niebt 
an  dentliciien  Sporen»  daee  ehedem  hier  mehr  aland.  Ro|Nreaa 
sagt  117,  er  wolle  mit  dem  KOnig  Terfaandeto,  %&iXa  d'  êï^ai 
fiâtrjv.  Waa  denn?  Der  Chor  hat  nichts  gesagt,  als  dasa  er  die 
Schutzflehenden  nicht  mit  Gewalt  wolle  abführen  lassen,  und  dem 
hat  sich  Kopreus  gefügt.  Bald  erscheint  Demophon  und  fragt, 
weshalb  es  denn  zu  ivyßol  gekommen  wäre?  Wer  hat  denn  ge* 
schrien?  Davon  ist  nichta  lu  sehen.  Der  Chor  antwortet«  Ko- 
proaa;  wo  hat  denn  der  geachrieen?  Dieae  Verae  deaten  auf 
eine  bewegte  Scene,  wie  die,  wo  Kreon  den  Oidipua  aus  Kolonoa 
noben  will:  in  nnaerer  Parodos  athnmen  sie  keinesfalls.  Femer 
stebt  EU  dem  Verae  der  aristophanischen  Ritler  214  «ra^crvre  xoi 
XÔQÔev^  ôfiov  là  Ttçâyfiaza  das  Scholion  Ttaqt^riae  %ov  io/u- 
ßov  'Hçaxleiôâiv  Evçinlâov.  Soll  man  das  auf  eine  andere 
Scene  als  diese  beziehen  ?  Das  Verhältniss  ist  abo  das  schon  satt- 
sam bekannte;  so  ändern  ist  an  der  Ueberlieferung  nichts,  euri- 
pideiseh  kann  sie  aneh  nicht  sein:  folglich  steckt  ein  Bearbeiter 
dahinter. 

Die  Parodos  enthllt  endlich  noch  eine  Stelle,  wétohe  für  aich 
allein  hinreichen  wflrde,  eine  üeberaiMtong  so  erweiaen.  Aof 

die  Frage,  was  er  denn  wolle,  sagt  lolaos  97  firjT'  iKÖo&rjvai 
firjte  TiQOç  ßlttv  d-Ewv  %wv  awv  oinoanaa^èviaç  eiç  **Aqyoç  ^o- 
leiv.  Die  Verse  sind  für  den  Zusammenhang  ganz  unentbehrlich. 
Nun  kehren  sie  aber  wieder  als  V.  221.  222.  Da  jetzt  wenigstens 
für  die  namhaften  Kritiker  die  Thatsache  feststeht,  dass  Euripides 
sich  nicht  selbst  abachreibt,  so  sind  die  Verse  221.  222  allgemein 
gestrichen.  Sollte  sich  erweisen  lassen ,  dass  sie  an  jener  Stelle 
acht  sind,  so  folgt  daraus  die  Unâchtheit  von  97. 9S,  ond  da  diese 
wieder  ans  ihrer  Umgebung  nicht  lu  lOsen  sind,  die  Ueberarbeitung 
der  Parodos. 

Es  ist  nothwendig,  die  Disposition  der  Kede,  in  welcher  lo- 
laos sein  Ansuchen  an  Demophon  ausspricht,  darzulegen.  Nach 
dem  jtifooifÂiov,  der  schulgerechten  captatio  benevolentiae*),  be- 


1)  181  fSnâçxft  yÙQ  {fxiy  codd.)  tM*  h  tf^  atj  x^^*  êbttXtt 
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weist  er:  1)  der  rechtliche  Standpunkt  des  Kopreus  ist  unhaltbar, 

2)  die  Anwendung  der  Gewalt  von  Kopreus  Seiten  ist  aussichtslos, 

3)  Demophon  ist  durch  Rücksichten  der  Verwandtschaft  und  Dank- 
barkeit zur  Hilfeleistung  für  Heraklei  Söhne  firpflicbtet  Der  letzte 
aBgefofarte  Speeialfall  ist  die  Rettung  dea  Tbems  aua  dem  fiadei^ 
des  gans  Hellaa  beieigt. 

/ui}r*  htSoS^PM  fitite  nçôç  ßiav  » 
tiüv  atüv  ànoaTiaa&épTttç  h^neaeïv  xd-ovàç' 
001  yàq  to(Î*  aiaxQOv  x^^Q^S*  Tfèiei^)^ 
[ixéxaç  aki^iaç  avyyevslç  (oïfioi  xaxuivy 
23b  ßliifjov  nqog  avrovç,  ßlitpop)  UXxM&ai  ßi^,] 
àlV  aptofioU  ce  tni. 

Ea  feigt  eis  eiwnso  acbulgerachter  Epilog  mit  der  MMbige»  captatio 

miserieofdiae. 

Fllr  ^e  Hodernen  ist  die  Vmrerfimg  von  221.  222  Graad- 

lage^),  und  ea  ist  nur  au  loben,  dass  von  dieser  ausgebend  Paley 
auch  220  verworfen  hat.  Denn  nicht,  dass  Demophon  ihnen  eine 
Gegenleistung  Uberhaupt  mache,  fordern  die  Heiakliden,  sondera 
als  Gegenleistung  fii^z^  èxôo^^vac  ftrjte  nQog  ßiav  èxTteaeiv, 
Und  ebenso  ist  es  nur  zu  loben,  dass  Dindorf  dann  die  drei 
Vene  223 —  225  auob  ww«rfen  bat^  denn  ebne  220  bat  yi^ 
keine  fieiiebimg  mebr;  Ober  daa  angebliche  Afgument,  du  Dia* 
dorf  ana  der  myatiachen  Zahlenapidcrei  aUailett  Terliere  ich  kda 


^ty.  Tifjily  â(  xai  rwtT  ovâiv  lorw  ly  fxitff^  x.  r.  i.  „Mir  ist  die  Verthei- 
difnng  nicht  verkümmert,  denn  das  ist  attisches  Recht**  Der  begründende 
Satz  ist  hinter  den  Vocativ  geröckt,  nach  bekanntem  griechischem  Sprachge- 
brauch, lolaos  nimmt  die  unmittelbar  vorhergehenden  G^ioiverse  auf,  die  das 
Sprächwort  fÀtjàè  dixijy  êméogç  nq\»  Stp  àfjupoîy  fjA^w  àxovaQç  parapbra- 
iireD.  Das  flberilefefte  lài»  setst  das  ngooifumf  la  eloe  onetliiglicbe  mA 
slaolose  FsiaUele  son  eisten  Thelle  der  BewdsfBhmng. 

1)  00  babe  Ich  Yermathet;  aber  die  Priorilit  gebührt  Hartang,  fiberiicfert 
Ist  6»  f  «  M»^K  DsTon  gebt  xmtir  ab«  dtaa  es  gebfirt  ^mt  SeUnie 
des  fslgeadea  Venes,  we  nomir  Obcriiefert  Is^  «M«r  ist  die  an  falsche  Stelle 
gerathene  Verbeiscnag;  alleidiags  nicht  die  richtige,  welche  erst  der  Go^ 
Kctor  des  Lsorentlanos  gefooden  hat  a/ia  Ist  durch  x*^^  iodidrt;  dea  Sbi 
fordert  der  oben  dargelegte  Gedankeagaag. 

2)  Kirchlioff  hat  den  anglfiddhHien  Gedanhen  97. 98  awar  Ar  aas  SSI. 
iS2  iateipattart  an  haltca,  aber  doch  dnsn  Yeis  datana  snrechfc  an  adnddca, 
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Wort.'}  So  hat  also  auch  Nauck  220 — 225  eingeklammert.  Das 
scheint  allerdÎDgs  zu  gelMn*  Schade  aur^  dass  Demophoo  nun 
ttberbaupt  nicht  erfährt,  was  lolaos  you  ihm  will.  ILopreus  hat 
seiae  Forderang  acharf  prSeiaiert,  er  witt  nieht  mehr,  ala  u  der 
V«rhaftmig  argifitcher  Unterthanen  «DgeatOrt  aein.  lolaoa  redet 
hOdMteM  einmal  ganz  allgemein  von  cr^feiy  (206),  am  Scblmt  • 
TOD  der  Gefahr  des  vn'  lÄQ-yeloig  neaeïv,  aber  seine  Forderung 
präcisiert  er  nirgends.  Das  soll  man  glauben?  lolaos  sagt:  ,,Du 
musst  die  Herakliden  retten,  erstens  aus  Verwandtschaftsrücksicblen, 
ausserdem  haben  wir  deinem  Vater  beim  Amazonenzug  geholfen, 
oad  bat  Herakles  ihn  gerettet:  gani  HeUaa  ist  dafür  Zeuge^.  Und 
da  foU  ohne  die  Folgenmg  «alao  imiaat  do  una  wenigatena  nioht 
icffderben**  der  Epilog  folgen?  Netn,  ohne  die  Exiatenz  der  Verse 
97«  98  wsre  kein  verstandiger  Mensch  dam  gekommen,  220—^222 
n  verwerfbn.  Sie  geben  die  Mimmalforderung  des  lolaos  auf  das 
vorzüglichste  wieder.  „Zum  Entgelt  für  die  Rettung  des  Theseus 
fordern  wir  weder  ausgeliefert  noch  (wie  es  Kopreus  eben  gefor- 
dert bat)  der  Willkür  der  Schergen  Uberlassen  zu  werden.  Das 
wäre  für  dich  im  Besondem  wie  für  deinen  Staat  eine  Schande.^ 
Der  letzte  Vers  reeapituliert  die  beiden  TheUe  der  Rede,  welche 
auf  die  Ertfrtenug  des  Reebtaataadpanktes  folgen.  Allerdings  aber 
lind  die  beiden  Verse  224.  225  eni  schlechtes  FAUsel.  Denn  sie 
fcban  Ihr  toSb  nicht  nur  eine  Oberflassige ,  sondern  eine  falsche 
Erklärung;  avyyBveïç  ist  ganz  verkehrt,  da  die  Herakliden  zwar 
mit  Demophon,  aber  nicht  mit  Athen  verwandt  sind,  und  die  Auf- 
forderung, die  Knaben  anzusehen,  ist  ungeschickt,  denn  wenn  man 
am  Mitleid  zu  erregen  die  eventuellen  Opfer  eines  harten  Be- 
schlusses dem  Richter  vorführt,  so  bezeichnet  man  sie  so,  dass 
man  die  bemitleidenswerthen  Eigenschaften  hervorhebt:  das«  gehört 
9Vfy»ag  wahrhaftig  nicht;  die  unmdndigen  dtemloaen  Waisen, 
die  Sohne  des  Wohlthaters  der  Hellenen  waren  hier  zu  nennen. 
Und  schliessUch  ist  ein  solches  UebemTaass  des  Affectes,  dass  er 


1)  Uebrigens  ist  vor  206  eine  Lücke.  „Wenn  Athen  der  argivischen 
Forderung  nachgiebt,  so  erkläre  ich  es  für  nicht  mehr  frei.  Aber  ich  kenne 
iiiren  Math  und  ihren  Charakter.  Sie  werden  sterben  wollen;  denn  einem 
SlurciunaDn  ist  Schande  schlimmer  als  Tod."  &yij<nctiy  &eXi^aovai  istUnsioo: 
die  Bedingung  fehlt,  {n^ly  Ii  Mvx/jvtSr  tbtu^üy  xiUvf4aoiy)  &ygaum  My* 
tfmmt,  Aoeh  der  auf  die  lidoe  ili^ade  Ycrs  lit  in  der  Handsohrifl  an  den 
IctitcQ  Fnae  veiisAiit  iMiefcrt. 
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die  Construction  darum  zerrisse,  durchaus  dem  lolaos,  dem  Greise, 
der  eine  wohldisponierte  Rede  hält,  fremd,  und  sie  ist  dem  Euri- 
pides fremd,  der  in  der  Rhetorik  sehr  wohl  gelernt  hat,  welche 
nääi^  in  den  kniXoyoi  und  welche  in  den  nlatuç  zu  erregen  sind. 

IMee  Elrgebnifls  ist  oben  lUlckgiclii  avf  97. 98  geAinden.  Die 
Folge  ist  die  oben  schon  geaogene:  die  Perodos  ist  llbeitrbeilel. 
Nun  sehe  min  aber  die  Abweichung  an  :  anf  &eâi»  téh  uâh  ôiro- 
anao&évTaç  folgt  98  Biç^lAçyoç  fioXslv,  221  hirteaeiv  x^oyôç. 
Welches  ist  besser?  Ich  appelliere  an  das  Sprachgefühl  derer,  die 
welches  haben,  ob  für  die  Escorte  Verhafteter  fioXsTv  das  passende 
Wort  ist;  àx^rjvai  heisst  das  auf  griechisch.  Und  an  welcher  Steile 
war  eine  Aenderung  nOlhig?  Nicht  221;  aber  t.  38  schlieset  an  wt 
Xfioç  ^  làjmp  noleoç  fulofii^oi  vt^av  an:  da  konnte  nidit 
X9cv6ç  folgen;  es  batte  ja  aôv^ç  oder  h^^êê  heissen  mllesen. 
Und  ^iâp  tÔ¥  oÔ¥  Hi  mit  Being  auf  Denopbod  vonOglidi,  hart 
mit  Bezug  auf  noleoç. 

Hier  bleibe  ich  stehen;  es  ist  verlockend,  den  ermittelten 
Ueberarbeiter  auch  zur  Hebung  der  zahlreichen  Schwierigkeiten 
heranzuziehen,  welche  die  Einzelerklärung,  z.  B.  in  der  Schluss* 
scene,  noch  findet.  Es  ist  ja  auch  möglich,  dass  er  zugesetzt,  ge» 
atrichen,  geändert  hat,  aber  nh  sich  an  irgend  einer  Stelle  aueh 
der  Beweis  wird  erbringen  lassen,  bezweifle  ich.  Zur  Panacée  wül 
idi  wenigstens  die  Ueberaibeitttng  nicht  Tcrwenden;  dass  die  allen 
griecbiachen  Dramen  gemeinsamen  Verderbnisse,  Lücken  und  Zu- 
sätze ,  hier  ausgeblieben  wären ,  ist  so  wie  so  nicht  glaublich. 
Vielleicht  mag  man  mit  mehr  Recht  erwarten,  dass  in  den  Par-> 
tien,  welche  Spuren  einer  Ueberarheitung  zeigen,  sprachliche  AIh 
weichungen  von  Euripides  aufgezeigt  würden.  Mir  kommt  es  frei^ 

1)  Dass  in  Älkmenes  Rede  941—51  Zasitse  sind,  wie  Naock  annimint, 
ist  mir  wahrscheinlich  ;  aber  die  Sonderang  ist  noch  nicht  gelungen.  402  ist 
mit  Tyrwhitt  vor  401  zu  slelleo,  und  der  Vers  405,  der  sich  zum  Theil  mit  402 
deckt,  zu  verwerfen.  Demophon  sagt  /pjy<y/iw»'  èoiâovç  .  .  r^Xiy^a  xai  ßi- 
ßfjXa  xat  xtHQVfAfÀiva  \X6yia  naXaiâ,  rt]ât  yfi  aù)t/;çttt].  Die  Absicht  des 
Fälschers,  das  scheinbar  fehlende  Object  zu  ergänzen,  liegt  zu  Tage;  xat 
noXn  auii^Qitt  steht  402.  Xôyia  aber  ist  ein  Wort,  das  der  Tragödie  fremd 
ist.  Fflr  seltene  Worte  ist  schon  ein  Beleg  ansreicbeod  :  Worte  des  gemeioen 
Lebent  nflaslee  tidi  kiekt  flaées,  weaa  sie  Bichl  abiielrtlicli  genlcéai  winii. 
Aach  ia  galea  epiichcii  Ycnca  erioeeie  Idi  akh  aleht.  Uyioy  je  geleeoi 
m  habea.  Aasser  eiaer  Mgleidi  sa  betpieelMadeD  Stelle  Inna  ich  teael 
nicht  togeben,  dasa  ein  Ten  noch  mit  Recht  Ycrwerien  wiie. 
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fich  so  vor,  ab  bemorkta  ich  dflren  hie  und  da;  «her  ich  will  für 
jeltt  wenigstens  dsfon  schweigen,  wie  ich  von  der  Metrik  schweige. 
IMe  Different  kann  so  sehr  gross  such  nicht  ssin,  sonst  wttiden 

die  Kenner  der  euripideischen  Sprache  schon  Anstoss  genommen 
haben.  Was  aber  über  die  Bearbeitung  eben  dargelegt  ist,  reicht 
hin,  sich  von  ihren  Zielen  eine  Vorstellung  zu  machen.  Denn  in 
der  rücksicbtlosen  Entfernung  oder  Beschränkung  der  Chorpartien 
hegt  offenbar  der  Schwerpunkt  dieser  ThätigkeiL  Die  Schau- 
spieler sind  der  Mahe  des  Singens  sowohl  wie  des  melodramati- 
sehen  Vortrages  flberhd^,  wenn  man  diesen  nicht  fdr  die  Tri- 
meter der  Parodos  aaninunt  Der  Chor  hat  noch  nicht  150  Ytrse 
IQ  singen,  weniger  als  die  Parodos  in  manchen  Dramen  dss 
Aiscbylos.  Dagegen  sind  die  pathetischen  Bravourstellen  nicht  be- 
einträchtigt; das  Auftreten  Alkmenes,  das  die  Bearbeitung  eriunden 
hat,  sollte  offenbar  auch  pathetisch  sein.  Auf  der  aadero  Seite 
bat  der  Verfasser  durchaus  nicht  den  Kitzel  gehabt.  Dichter  zu 
spielen,  und  die  Unredlichkeit  des  Fälschers  lag  ihm  vollends  fern. 
Du  Stack  will  nichts  anderes  sein  als  die  fienkliden  des  Em* 
pides.  Mil  andern  Worten,  wir  haben  es  eigentlich  gar  nicht  mit 
SUMT  littnrariscfaen  Arbât  in  thon  ;  es  ist  riehnehr  ein  Regisseur, 
én  wir  vor  iras  haben,  nnd  nor  far  den  praktischen  Gehranch 
seiner  Truppe  hat  er  sich  die  naXaicc  fçaytpôia  zugeschnitten. 
Die  Zeit,  v^o  die  Agone  für  diese  eigens  Raum  geschaill  hatten,  yvo 
die  schauspielerische  Willkür,  wie  wir  v^rissen,  mit  den  Dramen  der 
beliebten  Tragiker  freies  Spiel  hatte,  weil  die  philologische  Be« 
baadlung  der  Litteratur  noch  nicht  auf  die  Dichter  der  jOngsten  Ver- 
gangenheit sich  erstreckte,  das  fierté  Jahrhundert,  etwa  380 — 330, 
wird  auch  diese  Bearheitung  der  Herakliden  henrorgehracht  haben. 
Daxu  stimmt  die  untaddhafte  Technik  im  Bau  der  lamben  und, 
wenn  sich  eine  Beeinträchtigung  der  euripideischen  Strenge  er- 
weisen lässt,  noch  viel  mehr  die  metrische  Vollendung  der  Chor- 
lieder. Ueberarbeitungen  griechischer  Dramen  sind  oft  behauptet; 
meist  ist  der  Beweis  kläglich  misslungen,  z.  B.  bei  den  aristopha- 
nischen Komoedien  und  bei  Sophokles.  Auch  für  Euripides  be- 
haupte ich  mit  Toiler  Entschiedenheit,  dsas  die  Herakliden  das  «in- 
Bge  nachweisliche,  unter  den  erhaltenen  Überhaupt  das  einiige 
Beispiel  sind«  Die  Flickarbeit,  welche  den  Schluss  der  Bakchen, 
die  doppelte  Flickarbeit,  welche  die  aulische  Iphigeneia,  die  Eu- 
ripides unvollendet  hinterlassen  hat,  verunstalten,  geboren  nicht 
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unter  dieie  Katflgoiie.  Wohl  aber  liegt  «ns  ein  DfUBi  éee  Aiicby- 
los,  die  Sieben,  in  einer  Ueberarbeitnng  m,  welche  wuü 
earner  vorgegangen  ist,  ale  es  Ittr  die  HerakMden  anch  nwr  denk- 
bar ist  Und  eigentlich  ist  diese  Ucberarbeitang  von  den  Sdurth- 

spielerinterpolalionen ,  welche  sehr  viele  Dramen  betroffen  haben, 
sehr  stark  z.  B.  die  aristophanischen  Frösche,  nur  graduell  ver- 
schieden. Wäre  die  Tragikerkritik  durch  das  Herunaconjicieren  an 
einzelnen  Versen  nicht  so  gänzlich  unfruchtbar  geworden,  so  würde 
wohl  schon  erheblich  mehr  Uber  die  Thätigkeit  ermittelt  seiOt 
welche  die  Schauspieler  Athens  im  vierten  Jahrhundert,  einzeln 
auch  die  dionysischen  Tecfaniten  des  dritten,  entfaltet  haben;  eelbai 
for  die  Sieben  iit  die  Frage  durch  die  tflehtige  Diasertatiott  fo» 
Richter  (quaestionce  Aesehyleae,  Berlin  1878)  wohl  ans  dem  Sumpfe 
der  Dialogresponnon  in  das  rechte  Geleise  gebracht,  aber  das 
Meiste  bleibt  noch  zu  thun.  Eins  ist  schon  jetzt  zu  sagen,  und 
das  halte  ich  für  äusserst  merkwürdig.  Die  Sieben  hat  das  Aller- 
thum nicht  mehr  im  Original,  sondern  in  der  uns  vorliegenden 
Bearbeitung  gekannt,  d.  b.  die  Bibliothek  von  Alexandreia  besass 
nur  Handschriften  der  Bearbeitung,  als  Aristophanes  von  Byzanz, 
wie  von  den  Lyrikom,  so  ?on  den  Tragikern  die  erste  (und 
Meistens  die  einsige)  diplomatisclM  Texlauegabe  nMcfate»  Bei  den 
Herakliden  steht  es  gans  anders.  Hier  lisst  sieh,  so  viel  ich  aehn^ 
Ton  keinem  antiken  Schriftstdier  nachweisen,  dass  er  die  Bearbei^ 
tuug  gekannt  hat.  Die  Grammatiker  und  Plutarch  und  das  sébr 
alte  Florilegium  Euripideum,  auf  welches  Orion  und  Stobaeus*) 

1)  Stobaeus  gibt  88,  7  die  Vene  397—304  wie  wir  sie  haben.  Aber 
79|  3  steht  cht  l«r»  naul  rêvât  naJiXuy  yÎQoç  ^  narqoç  MM  uàymM 
m^pmlr««  md  télc  Wfhw  üü»  nftiiy  W^€(k.  Ben  letstea  Veit  bilt 
Waehfiinith  (Stad.  so  dea  gr.  Floitt.  14S)  für  ehie  loteipolatloD  dei  Stobt«», 
aUenMIft  sdoer  Yotlafe.  Bieees  tat  tm  mbediiigt  nöthif ,  da  ebenso  aaeh 
Otloa  geleteo  bat  (aaeh  die  Wortstelluns  nmßl  reSdt  Ist  ihm  adt  Stob.  70 
gegen  Stob.  88  und  unsere  Handschriften  gemeineaai),  Stobaeus  hat  also 
aus  zwei  verschiedenen  Quellen  geschöpft.  Was  ist  nun  euripideisch?  Nach« 
dem  Demophon  die  Herakliden  aufgenommen  hat,  soll  lolaos  entweder 
sagen:  „kein  köstlicheres  Gut  für  Kinder  als  ein  edler  Vater  [und  eine  edle 
Verehelichung;  denn  aus  Verliebtheit  eine  unwürdige  Verbindung  einzugehea 
und  so  seinen  Kindern  Schande  zu  hinterlassen  ist  nicht  löblich] ,  denn  edle 
Abkunft  hilft  im  Unglück;  so  aach  uns**.  Oder  es  folgt  nach  der  Erwähnung 
des  edlen  Vaters  [„und  seinen  £ltern  die  schickliche  Ehre  zu  erweisen'*]. 
Kehl»  TOQ  beiden  hat  Euripides  geschrieben:  ya/atli^  dn*  h^3i»p  ein  yigmg 
IQr  die  Kinder  au  nennen  und  neben  nttrghç  nt^mtb^ai  so  stellen ,  ist  gans 
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iarlld[gehn,  Mea  das  OrigiDal  benatit«*)  Dm  wire  feti  rllliMl« 

haft  zu  nennen,  wUssten  wir  nicht,  wie  die  SanunluDg  zu  Stande 
gekommen  ist,  welcher  wir  die  Herakliden  verdanken.  Das  ist 
keine  kritische  Ausgahe,  und  sie  slamuit  auch  nicht  aus  Gramma« 
ljkerkr«iaen.  Es  ist  eine  Gesammtausga^e  der  euripideischeu  Dra- 
■en,  Id  einer  besondern,  ledigücli  iractihändlerischen  Zwecken  die- 
■endeo,  alphabaliacbeD  Ordniuig.  Voo  G^tohnamlMil  iai  lirgeBd 
ciM  Spur;  die  HypoilMaeiit  «nUduit  fOD  ArialaikbaiMa  und  Dikai* 
archos  dem  jangeren.^,  aind  nicht  der  Auagabe  unprOiiglioli  »a* 
gehörig,  das  beweiat  grade  die  der  Heraiüiden,  da  aie  aioh  auf 
das  Originalstück  bezieht.  Von  einem  Herausgeber  ist  bei  solcher 
Sammlung  eigentlich  keine  Rede;  dass  der  Verleger  der  Heraklide» 
auf  ein  Schauspielerexemplar  sliess,  das  er  ohne  Weiteres  aufnahm 
und  copieren  liess,  ist  nicht  sehr  wunderbar,  aber  Hussersl  charak- 
teristisch. Ich  habe  bei  anderer  Gelegenheit  scheu  gezeigt,  dass 
dieaelbe  Sammlung  in  den  Hiketiden  (welche  überhaupt  schwer  ent- 
iteUt  aind)  die  berOhiBte  GharaitteriaUlL  dea  Tydeua  in  einer  inter- 
polierlen  Faaaung  enthielt,  wahrend  die  eehte  nooh  In  diitten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  verbreitet  war*);  und  ebenae,  daaa  eine  biaher  auf 
ihren  Urheber  nicht  inrflokgefohrte,  bei  Diogenee  erhaltene  Anek* 
liuie  einen  Vers  der  Auge  zuschreibt,  welcher  zu  einer  Partie  ge- 
hört, die  jetzt  in  der  Elektra  den  Zusammenhang  zerreisst/)  Bei 
den  beiden  audern  Tragikern  und  Aristophanes  sucht  man  solclie 
£racheiaung  vergebens,  vergebens  in  den  Stücken  des  £unpides, 

vertrakt.  Und  über  die  Mütter  der  Herakliden  tliat  lolaos  wahrlich  besser  zu 
schweigen;  Aischylos  hatte  die  Kinder  àfjcpif^âroçaç  genannt.  Pietät  gegen 
die  Ellern  ist  allerdings  ein  yiçaç  für  die  Kinder:  aber  dass  es  im  Unglück 
rettend  werde,  beweist  wohl  später  die  sterbende  Tochter,  hier  ist  es  verkehrt. 
Vir  haben  ttoo  cioe  doppelte  SchaaspiderioterpoUtioa  vor  mu;  daaa  eiae 
vea  bcédtn  dem  Bearbeite  geköre,  ist  aoecwtisHcb. 

1)  75  wird  von  Heayek  cUlert;  dieser  Veit  der  Paiedoa  ist  also  corU 
piddiek. 

9)  Aof  diesen  habe  ich  die  Hypethcais  der  Atksstls,  der  die  andern  dam 
feigen  mfissen,  bezogen,  bei  Kiessling  Anal.  CatuU.  6.  Die  Metrischen  Hype- 
Ikesen,  die  ich  ebenda  constmirt  habe,  skid  eine  Verinreag. 

3)  Hermes  XI  302.   Antigonos      Kar.  73. 

4)  An.  Knr.  193.  Ich  muss  dagegen  protestiren,  dass  man  mich  darnm 
lobt  oder  tadelt,  Verse  der  Auge  in  der  Elektra  s;eiunden  zu  haben:  ich  habe 
nur  eine  Ueberlicferung  hervorgezogen,  die  man  verschni;ihle.  Ich  würde 
darum  bitten,  etwas  anfmersamer  gelesen  zu  werden,  weuu  ich  bessere  Be- 
handlung als  Euripides  verdiente  oder  beanspruchte. 
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weMto  Dîeht  ém»  Saminlimg  aigehArene  dM  fckrt  tiat,  wii 
ungemeiseiM  Diok  wir  der  Reonsio  sohnldig  siad,  die  Arhto> 
phâM»  Yon  ByiaDi  des  Tragikern  m  TheH  werden  Hen.  D» 

Grammatik  hatte  damit  fOr  alle  Zeit  einen  festen  Text;  dass  sehr 
merkwürdige  Discrepanzen  damit  untergiengeu,  war  UDvermeidlich, 
und  lag  nicht  einmal  nothwendig  in  Aristophanes  Absicht;  so 
wichtig  wie  im  Epos  oder  auch  nur  der  Lyrik  kann  zudem  in  der 
attischen  Poesie  das  nicht  geweteo  Bein,  was  die  kritische  Scheut 
als  Unkraut  entfernte. 

U.  la  den  liede«  weichet  der  €lior  wtiireMl  der  Soyadit 
•iagtt         das  ffiraite  StrophaDpair*): 
170  in*,  £  feàwim,  0èv  yàç  ûlêas 

yäg,  aov  ital  rgéltç,  àç  av  f4âtï}ç  déarcowà  «i  xol  ^hi» 
fcôçevaov  alX<f  %bv  ov  dixalatg 
i^ô*  kuâyovxa  ôoçvaaovv 
776  afQatov  ^Aqyô^w  ov  yàq  èfi^  y'  àçefq  âixaiôg  lifi 

wtfià  UQaherat,  aé&è  JMu  paj/vrnv  i^^tms  iftifa 
iifêfiétiiffn  ^  ox&i^ 

àXêXvyfMt%a  ftunv%loiQ  vnh  fta^hit»  loxal  ifody^ 

Gegen  die  Ueberlieferung  ist  hier  gesetzt:  ôoçvaaovv  Kirchhoff: 
SoçvaaovTa.  777  irtel  ed.  Hervagiana:  InL  noXvdvavoç  Din- 
dorf:  noXvâ^vTOÇ,  780  véœv  Corrector  Laur.:  yaâfK  Zu  779 
lie^  bei  Heeych  eine  Glosse  vor  qt^ipoç  a/Uça'  tTjv  îata^hw 
T^îûfr  wQkinfpfêOtv  ifyêt,  coirq^  «nd  unwstaodlicli.  JMUtgUcbv- 
weise  wUiift  sieh  hier  melils  ab  die  niehsiliagoada  wsd  saA 
heat  geltende  Aufiaesuiig,  dass  die  TQltrj  g>9ivo>noç,  der  Manate 
Geburtstag  der  Athena,  die  davon  den  Namen  tçtxoji^BUt  fnhrt, 
gemeint  sei.  An  die  PaDatheoaeen,  die  tçlzr]  q>d^Lvovzoç  des  He- 
katombaeon,  kann  man  nicht  denken,  da  im  Allgemeinen  von  einem 
heiligen  Tage  jedes  Monats  die  Rede  ist.   Danach  gilt  die  Aa* 

1)  üeber  das  erste  Herrn.  XIV  181  ;  ich  muss  aber  eine  verkehrte  Con- 
jectur  revocieren.  XaiÀnqoxârai  &iov  tpataififiçoioi  avyai  koanea  die  Soo- 
nenstrahlen  aehr  weU  g«aa«it  werden.  *WelteriieUeiider  GUaa'  aiad  ét 
iamer,  dt  wwêebttk  du  A^fedlv  nlt  demMMaattT  m  eiaem  Beirift  wd 
wifd  dadorcb  belihigt  ein  wdteiea  A4|eetir  aasaaaluMa. 
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nifuDg  also  der  Athena.  Die  letzteo  Verse  schildern  nächtliche 
Rafe  der  Jungfrauen  auf  der  Burg.  Menschliche  JongfinueD  wer» 
den  aohwerlich  diese  Feiem  in  begehen  haben:  es  ist  ein  Bild, 
wie  ich  es  K|dathen  141  geschildert  habe,  naçâéwoi  sind  die 
Erecbiheustöehler  naeh  Phanodemoe  bei  Phot  imt^Mw«.  In  Wahr^ 
heit  oaturlich  naçx^évoi  hier  nicht  anders  als  bei  Ibykos  Fgm.  1 
ein  Name  für  göttliche  Mädchen,  eben  so  passend  wie  vvfiq>ai, 
was  allgemein  durchgedrungen  ist;  Specialbenennungen  sind  im-  ' 
jn«r  jünger ,  und  woran  Euripides  oder  die  Zuschauer  mOgiicher- 
weise  gedacht  haben  liOnnen,  ist  also  bedeutungslos.  Dass  der 
Chor  Athena  sehr  paesend  um  Hilfe  anrufen  kann»  ist  selbetver» 
itindlieh.  Ob  es  passend  ist,  dans  die  streitbare  Göttin  nidits 
tlma  soll»  als  dem  anrückenden  Heere  eine  andere  Dhreetion  geben» 
besweifle  ich.  Ist  es  aber  mOgUeh,  Athena  HttHer  ansonedent 
Deou  das  fordert  die  Grammatik,  ag  av  fj.dtr]Q  déoTtoivà  %b  xal 
(fvla^  so  zu  verstehen,  dass  die  drei  Substantive  correlat  stehen, 
wäre  eine  ganz  unleidliche  Härte.  Und  wenn  auch:  kann  man  von 
Albeaa  auch  nur  aussagen,  dass  sie  des  Staates  Athen  Mutter  ist? 
Mit  Synkretismu»»  mit  klügelnder  Speculation,  dass  Ërichtbonios 
oder  ApoUon  PMroes  der  Sohn  der  Athena  und  des  Hephaistoe 
wii  gewiss*  Aber  auf  dem  Boden  der  attischen  Religion  des  IHnflen 
Jahfbunderts?  Das  kann  ich  ohne  festere  Belege  nicht  glauben. 
Wr  scheint,  man  hat  mit  der  Anrede  Marrjç  zu  rechnen.  „Mutter*^ 
ist  dem  Athener  die  Erde,  mag  er  sie  einfach  so  nennen,  oder 
ßTiii^Q  ^eüiv  oder  ^rj^rju^ç  oder  Fq  fii^tr^Q.  Sie  ist  noXlwv 
Qvofiâtuv  fiOQcpi]  fiiâ,  Dase  ein  Begriff  allen  au  Grunde  liegt, 
wusste  das  Volk  und  haben  unsere  besten  Zeugen  für  die  attische 
fteUgion,  Aischylos  und  Euripides,  ansgesproohea.  An  die  Erde 
gerichtet  hat  das  Gebet,  néçwaw  aAÀf  whv  mQàtù¥  seine  gute 
Bedeutung;  für  sie  ist  die  Begründung  aov  yà^y  ^Sâaç  ySg  ühf 
xal  nôliç  durchaus  zutreffend«  Demeter  Bea^ofpôçoç  ist  die  Be* 
scbülzerin  der  athenischen  Verfassung  (Kydatheu  161);  davss  ovôag 
yàç  neben  der  Anrede  nicht  anstössig  ist,  zeigt  Phoen.  686,  wo 
Demeter  als  navstav  l  à  tçôtpog  sowohl  nqcôe  yqi  helfen  soll,  wie 
yàv  hcïïiûw.  Entscheidend  aber  für  diese  Auffassung  fiült 
mêmes  Erachtens  der  Anfang  des  Liedes  ins  Gewicht  Fà  xoù  nmv^ 
^iog  JUXwa  xmi  kofittçatdrai  ^sov  q^ttsaifiß^oto*  avyai, 
iyyMav  fwi  hiytuu,  Sonne  und  Mond  wandeln,  sie  sind  zum 
Botendienste  geschickt;  die  Erde,  die  festgegründete  ewige,  wild 
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als  Zeuge  hmidertflütig  angerufen  :  zum  Botendieoste  kanu  sie  nur 
dadarob  kommeD,  daM  aoweit  ovàaç  'AttiYxiç  yijç  ist,  auch  Tf^ 
empfindet,  was  darauf  geachieht,  und  dieee  Empfindang  dem  Her- 
zen dea  Landea  froher  ^àvar  àç%éga»  luleitet,  wie  die  Nervei 
eine  Empfindung  zum  r^y^ptoviniéif.  Dem  entapricbl  ea,  daaa  der 
Schluss  des  Liedes  das  Local  vorführt,  wo  anch  der  Gnltoa  Ar 
Fi]  seinen  Mittelpunkt  hat:  den  luftigen  Hügel,  auf  dem  des  Nachts 
die  Jungfrauen  tanzen. 

Die  attische  Religion  scheint  mir  diese  £rltlärung  zu  fordern. 
Verständniss  der  Religion  ist  die  Vorbedingung  jedea  Veralândnisses 
in  Poeaie  Cullor  Geschichte  der  HeUenen:  denn  aie  aind  das 
gotteafarchtigate  Volk.  Aber  ein  Veratfindniaa,  welchea  zum  gatea 
Theil  auf  Empflndnng  beruht,  iat  nicht  durchaua  liegrifllich  n 
entwickeln.  Auch  die  hellenischen  Gotter  reden  nur  durch  unser 
Herz  zu  uns.  Darum  muss  man  dem  Aeusserlichen ,  welches  ein 
festes  Angritfsohject  bietet,  eine  um  so  schärfere  Untersuchung 
widmen.  Hier  also  ist,  wenn  Ge  angeredet  ist,  nothwendig,  dass 
man  annehme ,  einen  CuUus  derselben  an  einer  tpS-ivèç  riné^^ 
eine  Feier  derselben  durch  Chore,  eine  Coltatfttte  auf  der  Barg; 
denn  rata^BifiiQ  liegt  vnb  nélet,  Daa  letzte  erforderte  eigent- 
lich keine  Begründung;  auf  der  Burg  ist  Ericbthonioa,  der  Erde 
Sohn  zu  Hanse:  wie  sollte  er  so  pietätlos  sein,  der  Mutter  lu  w- 
gessen.  Aber  was  so  selbstverständlich  ist,  pflegt  auch  nicht  un- 
bezeugt  zu  sein.  In  der  That  lernen  wir,  dass  Erichthonios  der 
Fij  yLOVQOXQÔcpog  auf  der  Burg  einen  Altar  gestiftet  hat,  und  ihr 
ein  Vorantheil  jedea  Opfers  zusteht.')  Den  Fleck  auf  dem  Burg- 
felaen  hat  Heydemann  durch  Auffindung  der  Felainschrift  It^q 
naçnoifiÔQOv  (CIA  HI  166)  festgestellt,  und  wenn  er  Ober  das  Alter 
der  Cultatltte,  zu  welcher  die  Votivinaebrift  gebort,  noch  zweifelte^ 
so  ist  jetzt  festgestellt,  dass  die  Erwähnung  eines  analogen  Aaa- 
them  bei  Pausanias  (I  24,  4)  jenseiis  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
zu  datieren  ist.  Lieder  im  regelmässigen  CuUus  der  Ge  sind  frei- 
lich nicht  bezeugt,  so  viel  ich  weiss.  Aber  ich  weiss  davon  auch 
im  Athenacultus  nichts;  an  kyklische  GhOre  wäre  auch  bei  dieser 
nicht  zu  denken.  Dagegen  sind  wir  aus  dem  Asklepiosoult  über 
solche  Lieder  hinreichend  unterrichtet;  sie  werden  bei  den  meistea 


1)  Saidas  s.  v.  xovQOTQoqtoç;  aus  Photius,  wo  die  Glosse  durch  Blatt' 
«nsMl  Terloien  ist. 
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bedeutenderen  HeiligthOmern  vorauszusetzen  sein,  und  einzelne  ver- 
sprengte Notizen  fehlen  auch  nicht:  manches  in  Bergks  sog.  car» 
mina  popularia  gehört  dahin.  DaM  in  Athen  der  Ge  sogar  ein 
Agou  gefeiert  ward,  tagt  Didymut  zu  Pindar  PjtiL  9, 177»  dar  die 
Pindantalle  aUerdnga  niairafitahl,  den  Agnn  aber  doeh  kann 
ainfaeh  erfiindan  bat  Untere  Kanntniaa  dea  attiaoban  Gnltna  iat 
ao  lOekeiAaft,  data  eine  singulare  NoUi  niofal  in  beanstanden  iat  s 
wer  würde  geneigt  sein  einen  Fackellauf  zu  Ehren  des  Pan  anzu- 
nehmen, wenn  das  nicht  ausdrücklich  bei  Herodot  VI  105  gesagt 
wäre?  Was  wüsslen  wir  von  liendis,  wenn  nicht  die  zut^Uige 
Erwähnung  im  Platonischen  Staate  eine  Erklärung  gefordert  hätte, 
und  die  Piatonerklärung  uns  verbäUnisemässig  sehr  reicbbaltig  vor« 
ISga?  £iM  ainguläre  Notiz  ist  denn  auch  die  Verehrung  der  Ge 
nn  einer  ^p^erg  ijf«^.  Wenigatens  icb  bann  aie  niabt  ander* 
weiilg  belegen^;  dber  ioh  gknbe  aia. 

IlL  Naeh  dleieni  Cbnriied  eracbeini  der  Bote  wid  beginnt  784 

ôéoTïoiva,  ij,v&ovç  ool  t«  (rvyrojuctivofong 

ïikvBiv  èfioi  te  if^ÔE  aakUa%ovç  (pi^tê* 

vmtùifiev  Ixd^QOvg. 
in  diesen  Versen  hat  Elmsley  natürlich  die  Verderbniss  erkannt. 
lytj  OÔB  wurde  sich  unter  keinen  Umständen  in  dieser  Verbindung 
halten  bissen;  fivripidea  aber  hat  die  Verbindung  überhaupt  nidiL 
filmaleia  GoiqeeUir  vouade  for  vwyde  Itann  Niemand  befiriadigMU 
In  Folge  deaaen  iat  man  weiter  gegangen,  mit  Omateihwig  dar 
avaiten  Verabtifla  und  der  gewaltaamen  Aenderung,  v^da  auain* 
werfen  und  dafOr  ein  Wort  am  Ende  dea  Veraea  manaateen.  Dia 
Verse,  wie  sie  bei  Nauck  und  Dindorf  stehen 

ôéauoLva,  fiiv&ovç  aoi  te  yMlkiatovç  (pé(fm 

Y.Xv€lV  llÀOL  Tf  OVVt0^l(ûT(XT0VÇ  XéyBiv. 

sind  allerdings  graounaiisch  unanstOssig,  aber  auch  ganz  trivial, 
fiuripides  hat  nicht  so  geschrieben.  Für  die  Pointe  seiner  Verse 
iat  ein  kallimacbeiaebea  £pigraflMn  dar  beste  Gommanlar  (8  Main. 
»     P.  IX  566)  pmgni  «itf,  Jiépvcit  ndbà  fK^i^mtvi  maffff 

1)  A.  Henniea  (Heortel.  S)  ledel  swtr  von  einem  Opfer  an  9tia  sa 
einer  ^irwr  ^(Uçu^  aber  er  bat  keinen  Belegi  an  der  dtlerten  Stelle  des 
Proklos  (sur  RepobUk  293)  steht  nur  ein  Opfer  an  Uranos  und  G  ai  a  vor  der 

Hochzeit,  und  dase  man  die  Hochzeiten  auf  die  Tag^e  des  abnehmenden  Mon- 
des legte,  ist  sonst  beiesgt;  obligent  l(6nnte  privater  Gittas  IQr  den  Staat 
nicht  efitacbctdeo. 
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crjç  èmâé^ioç  (Kiibel:  Mlffoçcod.),  rjv  %tç  Ïqtjtm  ^fgâç  I/?a- 
Xêç*;  q)Y]oï  ^a%h]Q(x  %à  yiyvôfi^a  .  jneçfitjçi^avTi  ta  fÀîj 
'vôixa  rovTO  yévoiTO  tovnoç'  ifioi  d*,  cuvaÇ,  ^  ßQctxvavXXaßlrj. 
Also  der  Bote  will  sagen:  „Für  den  Träger  ist  die  Botschaft  die 
schönste,  bei  welcher  der  Empfänger  am  wenigsten  zu  hören  be- 
kommt*'. Das  ist  gar  nichts  SelbstversUlDdliches;  der  Bote  sollte 
doch  am  liebslen  die  BesteUoDg  machen,  welche  ihm  Gelegenheit 
lu  einer  oratoriwhen  Wirkung  gäbe.  Aber  die  echOnale  Wirkoag 
iat  dien  die  sachtiche,  nicht  die  schonen  Worte:  wie  Terkehrt 
also  Xéyetv  lazosetzen.  Zorn  gramrnatiscben  Ausdruck  des  Ge- 
dankens würde  sich  ein  Moderner  keinesfalls  der  Parataxis  bedienen: 
aber  das  wird  Jeder  als  ächtgriechische  Weise  anerkennen,  wenig- 
stens wenn  er  Classens  Beobachtungen  fiber  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch, das  anmuthigste  und  feinste  Buch,  das  je  über  griechische 
Syntax  geschrieben  ist,  zu  beherzigen  fcnteht.  Es  liegt  hier  einer 
der  Falle  Tor,  wo  die  oberflftchliche  Granmuitik  sagt,  dass  tb  — fs 
für  sicta  —  üa  Stande,  d.  h.  wo  die  griechische  Sprache  die  ein- 
gehe Gorrehition  zum  Ausdrucke  bringt,  die  sie  ak  das  Weseoi- 
liehe  empfindet,  wahrend  andere  Sprachen  dieses  Verhältniss  ent- 
weder nicht  ausdrücken,  oder  doch  so,  dass  die  mannigfachen 
Nuancen  der  logischen  Verbindung  zunächst  betont  werden,  welche 
dem  griechischen  Gefühle  ¥or  der  Correlation  verschwinden.  Die 
Griechen  haben  das  gewiss  im  fünften  Jahrhundert,  ja  wohl 
schon  im  £pos  als  einen  Reis  empfunden,  Êui  möchte  man  sagia 
als  axijpia;  sonst  worden  nicht  i.  B.  Gleichnisse  durch  einftche 
Copulierung  des  Verglichenen  mit  dem  Bilde  ausgedrückt:  und  wo- 
her kommt  es  als  durch  das  ax^iua,  dass  âéatç  dHyrj  je  q>ili} 
ze  spiücliwörtlich  geworden  ist?  Aber  in  solchen  Verbindungen  ist 
die  Anordnung  nicht  gleichgültig;  sie  ist  ja  das  einzige  Mittel,  um 
die  Correlation  zu  nuancieren,  àôaiç  q>LXr}  te  oXiyïj  te  wäre  etwas 
anderes.  Und  in  Verbindungen  wie  Soph.  AnL  1110  avtbg  t' 
ïâr}aa  xat  jtaçwv  hXvaofiai  oder  Aristot.  poet,  ^  «jrdaÜfi) 
mal  avvÇ  avftßtUvu  &vW'^i  (Orestes  des  Polyklos)  kehK 
eine  Vertauschung  der  Glieder  auch  den-  Sinn  um.  So  auch  hier. 
Die  Botschaft  ist  zwar  iDr  den  Hffrer  die  kürzeste,  aber  fOr  den 
Träger  die  schönste,  nicht  umgekehrt,  wenn  auch  der  Hörer  sich 
am  meisten  darüber  freut,  und  der  Bote  am  wenigsten  Worte  zu 
machen  braucht;  jede  Umstellung  ist  also  vom  üebei.   Wie  ist 


Diyiiizeü  by  GoOgle 


EXCURSE  ZU  ËURlPiDES  HERAKLIDEN  361 


DUO  dem  corrupten  t(^Ô€  abzuhelfen?  Mich  dünkt ,  so,  dass  das 
Subjective,  das  in  dem  pointierten  Gegensatze  der  Begriffe  avvrofAog 
und  xaX6g  liegt,  zur  Erscheinung  kommt,  und  das  Seatepiktee 
imUfidueU  encbenit: 

êéûnoofa,  fié4knfç  aoi  9ê  awtotunâgovç 
%kvu¥  iftol  %*  ky^a  nalUasovg  ^mp, 
IV.  Es  mO^en  bei  der  Gelegenheit  noch  ein  paar  Kleiai^- 
keiten  Platz  finden.  61  weigert  sich  lolaos  dem  Befehle  des 
Kopreus,  ov  ôrjT\  enei  fÀOi  ßw^bg  açnéaei  d-sov,  èXevd-éça  te 
yaV  kv  rj  ßeßrjyia/Äev.  Das  Komma,  das  ich  nach  S^eov  gesetzt 
habe,  iat  wesentlich.  Denn  auf  Zweierlei  gründet  lolaos  sein  Ver^ 
trauen,  auf  die  Heiligkeit  des  Altars  und  die  Unabhängigkeit  Atheni. 
tliv^ga  mam  also  prädicatiT  gefiMSt  und  die  Copula  erginst 
wsrden> 

144  ftoXlütP  êk  naUùÊW  Iniaç  OLq)iynhw 
kv  Totaiv  etvtolg  totfild*  ïtnrjiAW  Xoyoïç, 
xovôiig  ItôkfÀT^a'  ïôta  ngoa^éad^ai  xaxff. 
Hierin  sind  xoiaiv  und  toiaiô'  von  Ganter  richtig  gesetzt;  in 
der  Handschrift  sind  die  Worte  vertauscht;  earrjuev  hat  Gobet 
fttr  das  falsche  Tempus  %atafABv  eingesetzt:  ausserdem  ist  aber 
der  Genetivus  absolutus  hart,  da  jeder  iuptyiUpw  zunftohst  mit 
mlXCw  Terbindet.  Auch  ist  an  Wort,  auf  welches  a^fUpunß 
Ii  beliehen  wtre,  entllemt;  der  Dichter  würde  mindeslens  ein 
deiktisches  Pronomen  geseHt  haben.   Mit  der  leichten  Aendemng 
(Kpiy^évoi  ist  allem  abgeholfen;  die  Gasus  sind  falsch  assimiliert. 

425  sagt  der  Chor,  «ÀÀ*  17  tiqo&v^ov  ovaav  ovk  ^eog 
^ivoig  ctgrjyeiv  tijvöe  xQjJ^ovaav  nàXiv.  Dass  hierin  àXV  rj  aus 
dem  ebenso  beginnenden  Verse  424  eingedrungen  ist,  steht  fest: 
die  Ergflnsung  etial  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen;  ausser- 
don  ist  xiltjßiovüa»  neben  ftQO&vfiOP  avat»  mttssig.  1>m  einfachste 
StUgeftlhl  dagegen  fordert  zu  ^otg  den  Zuaalx 

In  der  folgenden  Rede  beklagt  lolaos  das  plMdîche  Scheitem 
sauer  Hoffnung  und  ist  zunächst  vollkommen  rathlos.  avyyvwarà 
yÔQ  TOI  xal  ta  tovô',  ei  fit]  ^éXei  vitEiveiv  nokitwv  naXôag' 
aivéaaç  d*  ex^^  tàv^âô\  ei  ^eotoL  dij  âoxeî  tââe  ngaa^ 
OHv  ïfjL  *  ovtoi  aoi  y'  ànàïXvtai  xàçiç'  ù  Ttaïâeç,  vfiîv  ô' 
ovx  %i  x^i^tfi^oi.  Also  des  Demophon  Verfahren  ist  ganz 
«met,  und  ihm  soll  der  Dank,  den  er  sieh  verdient  hat,  auch 
licht  verkümmert  werden.  Die  flQr  die  andere  Seite,  die  Hcit* 


Diyiiizeü  by  GoOgle 


362 


V.  NVILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 


kliden,  folgende  VerzweifluDg  aiviaag  ex^iy  weuu  tleuu  die 
Goiter  so  über  ihn  lieschlossen  haben.  Wirklich?  Hai  er  sich 
dabei  beruhigt?  Befindet  er  sich  in  dem  Zustande  eines,  der  dazu 
seine  Einwilligti Dg  gegeben  bat?  Das  beisst  alvéaaç  Uxot;  das  ist  - 
hier  aber  eUifach  nicht  der  FaU.  Vakkenaer  hat  deshalb  ahivoi 
^Ai  Temrathet.  Danach  aoU  lolaos  daiu  in  der  Lage  sein,  aene 
Znatimmung  auszusprechen.  Das  ist  er  eben  so  wenig.  Die  GOtter 
haben  einmal  so  bestimmt,  also  mass  er  sich  wohl  oder  übel  da- 
mit zufrieden  geben.  Das  nur  kann  er  sagen.  Er  thut  in  Wah^ 
heil  nicbl  einmal  so  viel,  sondern  bleibt  bei  der  widerwilligen  Er- 
gebung nur  80  lange  er  keinen  Einfall  liai,  d.  b.  bis  451.  £s  isl 
also  aivéaai  âè  xqy}  xal  jov&âôe  zu  verbessern. 

999  ist  Ittckenbaft  überliefert  luu  yàq  h,^^  ÔMvaetn 
y'  la^Xà  xçrjavoç  âv  m^^,  Nothwendig  ist  das  Pronomen  p«- 
sonale  kfioi,  und  man  hat  auch  nichts  weiter  au  thun,  als  das 
nach  aKovaetai  einzusetzen.  Ob  man  Apbäresis  oder  Krasis  flBr 
die  Aussprache  von  axovaeTai  èfioiye  anzunehmen  hat,  will  ich 
hier  nicht  entscheiden;  es  ist  im  Grunde  ohne  Bedeutung.  Dass 
die  Schreiber,  welche  nur  Elision  von  ai  kennen,  Anstoss  ge- 
nommen haben ,  ist  nicht  wunderbar.  Aristophanes  hat  mehrere 
ähnliche  Beispiele,  Ëuripides  vielleicht  nur  Hei.  953  a^^ajtfa- 

Das  tweite  Stropbenpaar  des  letalen  Liedes  beginnt  mit  sin« 
Anzahl  durch  Synaphie  verbundener  Glykoneen  910  ^artv  h  ov- 

çav(^  ßeßayjog  ^ebg  yôvoç,  (i  yeçaiâ,  g)evyei  ?.ôyov  (oç  fOf 
"Aiôa  èô^ov  xateßa.  Schon  ein  Apographon  hat  eingesehen, 
dass  die  Bezeichnung  „dein  Sohn'^  neben  dem  Vocativ  unerlässlicb 
ist.  Seine  Conjectur  %e6ç  yôvoç  galt  früher,  und  sie  ist  besser 
als  die  Haupts  6  abg  yôvoç,  so  leicht  auch  diese  paläographiscb 
ist,  denn  der  Artikel  hat  eben  nur  eine  palüographische  Berecb- 
tigung.  '^êog  ist  aber  gar  nicht  zu  entfernen:  Herakles  weilt  ia 
dem  Himmel,  in  dem  er  aufgestiegen  ist,  als  Gott  Das  ist  das 
Grosse,  das  beben  auch  Pindar  (Nem.  3,  22)  und  Sophokles 
(Phil.  726)  hervor.  Die  Heilung  ist  nicht  minder  leicht:  ^eôç  ist 
einsilbig  und  abg  einzufügen.  Das  folgende  cpevyBi  hat  Elmsley 
mit  einer  Conjectur,  die  sehr  ungerechltertigles  Glück  gemacht 
bat,  in  g>evyw  geändert.  Herakles  ist  im  Himmel,  da  erreicht  ihn 
das  Gerede  nicht,  das  auf  Erden  Ober  ihn  gehl.  %lvanuw  fféyn 
Sßifftp  Keîpog  àrq^  sagt  genau  so  Pindar  Ol.  6,  6.  Dass  dar 
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Gbor  sagte,  er  wolle  mit  dem  Gerede  nichts  zu  schaffen  haben, 
wäre  am  Platze,  bevor  Herakles  deo  Beweis  seiner  Göttlichkeit 
durch  das  an  lolaos  Tollbraebte  Wiiader  geliefert  hatte.  Jetit  Biflsate 
mindesteiia  ansgeaprochen  werdeo,  daaa  der  Zweifel  durch  die  That 
friedigt  wftre.  Aber  es  Ist  auch  jedo*  Subjectawechael  gans  Obel 
«Dgebraeht 

In  der  Antistrophe  924  gibt  die  üeberlieferung  eaxev  ô' 
vßgeig  àvôçoç  Öv^bg  r}v  TtQO  âixaç  ßiatog.  Heath  conjicierte 
vßgtv,  um  Responsion  herzustellen.  Elmsley  gieng  soweit,  den 
Plural  vßgeis  der  Tragödie  abzusprechen,  weil  er  nur  dreimal 
vorkommt,  davon  einmal  in  dem  verdächtigen  Verse  Backch.  247. 
Ee  ist  aber  nicht  einiuaehen,  weshalb  nicht  ein  zweimaliges  oder 
auch  einmaligea  Vorfcommen  änes  Wortes  genigeo  sollte,  gegen 
welehes  sachüche  Einwftnde  nicht  bestehen.  Wie  konnnt  es,  dass 
die  Herausgeber  zwar  an  den  anderen  Stellen  vfiçitç  dulden,  aber 
hier  auch  jetzt  noch  vertreiben,  obwohl  schon  lange  feststeht,  dass 
die  üeberlieferung  der  Strophe  ist  "Hßag  t*  fgaaibv  xQolCei  ^f- 
jfig  xilfvaiav  xat'  avXâvl  Elmsley  wusste  das  nicht,  sondern  las 
die  Conjectur  einer  Abschrift  èçatov,  Stossen  die  Herausgeber 
an  J^aovov  an  ?  Ohne  Zweifel  ist  àçmoç  viel  gewohnlicher,  aber 
èQéfffuog  tjQÔo^riv  'B^ftoviâtiQ  und  als  Eigenname  auch  '2^- 
0rog  aind  bezeugt.  Also  formell  ist  der  Anstoss  schwerlich.  Oder 
ist  metrieeh  ein  Anstoss?  Etwa  darin,  dass  ein  lambischer  Di- 
meter (mit  unterdrücktem  Anlaut  im  zweiten  Metron)  mitten  unter 
glykonischen  Gliedern  steht,  mit  einem  durch  Synaphie  verbunden? 
Dariu  liegt  gerade  eine  Garantie  für  die  üeberlieferung,  denn  die 
erste,  ebenfalls  glykonische  Strophe  fängt  mit  einem  iambischen 
Trimeter  an,  und  dass  auch  da  Synaphie  anzunehmen  ist,  zeigt 
V.  906  Mx^ig  èôw  %v»y  &  is6liQ,  âixaiov,  oé  XQ^  tvavB  %àd^ 
ènpûàû^^  Das  glykonische  Kolon  kann  ich  nicht  sicher  Ter- 
bessern.  Aber  die  sehr  seltene  Erscheinung,  dass  ôùuxiog  zweier 
Endungen  ist,  kann  ich  nur  so  yerstehen,  dass  die  kurze  Silbe  er- 
forderlich war.  Die  Strophe  hat  èfioï  x^Q^?  Z^^*'  V^^S  ^iyeca 
UüTOv  .  .  .  also  auch  Synaphie.  Somit  kann  ich  den  Verdacht 
nicht  unterdrücken,  dass  die  üeberlieferung  unangetastet  geblieben 
wäre,  wenn  man  unmittelbar  an  sie,  nicht  an  die  Vulgata  ange- 
setzt bitte.  Mit  einer  in  dieser  Hinsicht  sehr  charakteristischen 
Stelle  will  ich  schliessen.   Alk.  16  heisst  es,  dass  Admetos  ovx 


Diyiiizeü  by  GoOgle 


/ 


364      V.  WILAMOWITZ,  ZU  ËURIPIDES  HERAKLiDEN 

elaiâelv  <pâoç.  So  lasen  die  alten  Ausgaben;  Barnes  conjicierle 
fujä'  €tit  um  doch  irgend  welchen  grammatischen  Zusammenhaiig 
zu  geben.  Reiske  schrieb  lakonisch  Ug,  oartg  ^x^eke  ^avm, 
HiNikt  der  dies  aufnahm,  berichtete ,  dass  auch  MarUand  so  ¥cr» 
hmcrt  hatte.  Man  eriiidt  aber  Barnes  Goiyeetiir  dorch  den 
Hafnieiisis,  der  zuerst  impoDieren  musste,  weil  gute  Handscfariftea 
noch  ganz  anbekaDDt  waren,  eine  scheinbare  Bestätigung,  und 
G.  Hermann  Tersucbte  selbst  Tjtig  noch  zu  halten.  Darfiber  sprach 
Nauck  das  entscheidende  Wort;  r>zLç  ijx^eXe  würde  heissen  *er 
fand  kein  Weib,  das  sterben  wollte';  da  dies  ein  Widersinn  ist,  so 
kann  Euripides  schlechterdings  nichts  anderes  als  dariç  geschrieben 
haben«  Bei  einer  Ausrede,  wie  Weils  le  promm  féminité  9tt  mis 
formé  Uféu  âaUraaùm  etc  <f«iMitMaii  d  yupamig,  kann  aiek 
kein  Henach  etwas  denken.  Nauek  beaeîdinele  anch  Reiskea  Vei^ 
muthung  ^mn&v  als  gefiUligy  wies  sie  aber  ah,  da  aie  auf  der  fiü> 
sehen  Lesart  firjytéti  beruhe.  „Reiske  konnte  nicht  wissen,  dass 
die  besten  Handschriften  /w»;<J'  hi  bieten."  Das  war  durchaus 
methodisch,  aber  es  beruhte  auf  der  falschen  Lesart  jurjä'  ^ri; 
Nauck  konnte  nicht  wissen ,  dass  der  Vaticanus  und  der  Lauren- 
tianus  die  einzig  maassgebenden  Handscbnflen  sind,  und  dass  sie 
bekie  firpuéti  haben.  Nachdem  das  auagemacbt  ist,  ist  auch  der 
ScUnss  geboten,  dass  ^wtüv  lediglieh  deshalb  gesehrieben  ist» 
weil  ^oirftfy  neben  f^ttç^  das  (von  einem  Abschreiber  nlmlieh)  an 
ywaintoç  assimiliert  war,  nicht  bestehen  konnte,  /ui^d'  Ive  ist  nur 
die  dritte,  von  unseren  zuverlässigen  Handschriften  noch  vermiedene 
Stufe  der  Verderbniss.  Prinz  war  in  der  Lage,  mitzutheilen,  dass 
der  Vaticanus  auch  fjTjxéri  hat;  oartg  nahm  er  auf:  aber  jLirjd' 
hfl  paradiert  weiter  im  TexL  Der  nichtsnutzige  Schreiber  des 
HsTnieneis  und  Barnes  und  die  epochemachende  neue  Euripides* 
ausgäbe  stimmen  Qberein.  Barnes  Euripides  hat  auch  einmal  Epoche 
gemacht;  Barnes  war  Qberhaupt  ein  grosser  Mann  in  der  stlnfygen 
Philologie  seiner  Zeit,  und  dass  der  Bibliothekar  von  St.  James 
das  nicht  ganz  so  fand,  erregte  grossen  Anstoss.  Freilich,  schon 
als  er  starb,  gieng  die  Grabschrift  um  hic  iacet  losua  Barnes  vir 
immae  doctrinae,  expectans  iudicium»  Jetzt  ist  er  längst  vergessen. 

Greifewald,  5.  April  1882. 

WlLAMOWiTZ -MOLLENDORFF. 
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Qointilianiis  inst  ont.  X  1, 128  loco  notissimo  nbi  Gensuram 
orationis  et  «sriptonim  L.  Annaei  Senecae  fliii  agit  haec  dicit: 
'tractavit  elîam  omnem  fere')  studionim  materiam:  nam  et  oratio- 
nés  eius  et  poemata  et  epistulae  et  dialogi  feruntur'.  sicut  autem 
verisimile  est  orationibus  corpus  quoddam  significatum  esse,  quo  non 
modo  ab  ipso  Seneca  habitae')  cooiprehendereotur  verum  etiam 
eae  quas  Neronis  in  usum  composuerat  baud  paacaa^,  poematia 
tragoediaa  bodie  superatites  et  carmina  illa  minora  quae  apad 


1)  Non  diipUeet  qnod  loauncs  Sanebcrieoaia  in  polyccatieo  YID 18  p.  a85tq. 
cd.Gaa—p.768  ed.  Jligne  ubitoton  OoinlUiani  loeun  (M  125— Ul)  lOtet 
liie  voculam  'omoioin*  habet.  qaooHm  aalcm  noDdom  Deque  boc  enotatvai  ett 
neqoe  feliqoa  leeHooia  diaerepantia,  earn  hie  aabido:  ed.  Hahn.  toL  n  p,  227 

5  'créditas  snm',  8  'cum  iam  solas  foerit',  9  *coaabar  oaudno 

excotere*,  11  'posse  in  quibas'  ita  etiam  BM,  12  'amabant  eum',  13  'ab  illo 
deflaebant'  ita  etiam  BM,  17  'alioquin',  19  'aliquando  ab  iia*  ncte,  29  'in 
qoibus  inquirenda',  23  'egregius  vitiorum  insectator',  24  'moram  genera  le- 
genda',  26  'quod  abundabant',  ibid.  'velles  enim  eum',  27  'si  nil  aequalium' 
ita  etiam  M,  ibid.  'contempsisset,  si  non  concupisset',  p.  238,  3  'utrumque 
iudicium'  ita  etiam  B,  4  'eligere  vero'.  praeterea  loannes  cum  B  (Bernensi 
«t  Bambergensi  saec.  X)  etiam  in  his  scripturis  conspirât  ab  Halmio  probatis: 
227,  5  *qaa  damnare',  14  'foret  enim  optandum',  ibid.  'proximos  illi  viro', 
15  'et  ad  ea  se*,  itaqae  cum,  etiamsi  qaaedam  neglegentius  descripsit,  bono 
libfo  aaoe  eaw  Tideator,  leettaoea  ab  eo  aelo  aervataa  diligenter  conaideiaii 
oportet 

2)  hamm  aaam  eanqae  âbnpf  cwêdQi^  BManorat  DIo  Gaaaiaa  Vfüü 
19,  7,  qnent  locom  Haaaiaa  hi  fragmentis  editionis  Tolaninl  tertio  adieetis 
BM  habet 

3)  Haas,  fragm.  §§  101—108.  praeteiea  etiam  eaa  oraliooea  quaa  Nc- 
ronem  habuisse  Suetonius  in  eius  vita  7  nairat  a  Seneca  coi&poaitaa  fuiaae 
Teoifelius  (R.  L.  6.«  p.  642)  cooiecit. 
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Plinium  et  alibi  memorantur'),  epistolis  denique  eas  qoas  ad  Ln- 

cilium  Caesonium  Maximum  alios  fortasse  dederat'),  ita  nomen 
dialogorum,  cum  diu  ab  ediloribus  in  deperditorum  librorum  du- 
mero  positi  essent^),  collato  libro  Mediolaneusi  perspectum  est  ad 
duodecim  illos  libros  referendum  esse  qui  iam  diu  noti  in  hoc 
solo  codice  eo  Domine  comprebenduntur.  exstat  enim  in  se- 
cundo folio  verso  membranarum  nobiliasimarum  hic  index  minio 
acriptoa:  Anoei  Senecae  |  Dialogorum  libri  dudL  XIL  |  in  pri- 
mit  ad  Lncilium.  Quare  aliqna  |  incommoda  bonia  vins  aecidaol. 
com  profidentia  ait  |  ad  Sarauim  .  nee  ininriam  •  nee  |  contumeliaa 
accipere  aapientem  ...  |  ad  nonatum  de  ira  libri  III  |  ad  Marciam  | 
ad  Gallionem  de  uila  beala  |  ad  .  .  .  .  de  otio  |  ad  Serenum  de 
tranquillilate  animi  |  ad  Paulinum  de  breuitate  uitae  {  ad  Polybium  | 
ad  Helbiam  matrem'.*)  atque  in  his  quidem  Ii  bris  ex  viris  eru- 
ditia  qui  nostra  aetate  Senecam  vel  ediderunt  vel  emendare  conati 
sunt  Fickertua'^J  Haaaiua*)  Gertzius^)  H.  A.  Kochias*)  dialogo- 
rum nomen  probayerunt  nnua  Madvigiua*)  oblocotua  est 
etiamai  recte  dixit*^  eo  loco  quem  ut  Senecam  ipaum  libros  de 
beneficUa  dialogoa  appeilasae  probaret  Fickertus  attulerat,  illani 
disputationem  intellegendam  eaae  quae  pauUo  auperius  praecederet 

1)  Haas.  §§  9—4.  at  al  tfagocdiai  qaaqae  OalatWaBon  nspaàm 

BOD  8oloni  Tods  'poemata'  iigaificatio  me  addneit  (vide  Horat.  epist.! 
1,  67,  Ptaat.  Asin.  174),  sed  etfaai  food  We  last  ofat.  Vmt  1,  B  Mitkm 

venum  453  (ed.  Leo)  citavit. 

2)  Haas.  §§  109—115,  quibus  addi  velim  epist.  mor.  XVI  4,  l. 

3)  Lipsiiis  in  editione  Plantininna  anni  1615  quae  est  ab  ultima  eius 
manu  p.  xw  de  dialogis  in  eos  Seiiecae  libros  qui  non  exstent  relatia  baec 
dicil:  *quos  Fabius  uominat,  nec  ultra'. 

4)  haec  ut  exscripsi  fide  nituntur  H.  A.  Kochii  qui  in  edilione  dialogorum 
a.  1879  post  eius  obitum  a  Vahleno  absolata  hanc  indicia  formam  reprae- 
sestavft 

5)  edilionis  toI.  ÜI  p.  t  et  toI.  H  p.  zrr  adnot*.  Men  libroa  de  ba  ia 
dialogoram  erdinem  redpere  ansas  non  est,  qua  de  re  infira  diean. 

6)  praef.  Tol.  I  p.  Tt. 

7)  stadia  eritiea  in  L.  A.  S.  dialogos.  Handae  1874  p.  194^138. 

8)  hic  ea  de  re  post  Haasii  Gertziique  disputationes  nidla  Terbt  ML 

9)  advers.  crit.  Hauniae  1871—1613  vol.  Ii  p.  m 

10)  1.  c.  adnotatione  2. 

11)  de  benef.  V  19,8:  'sed  ut  dialogorum  altercatione  seposila  tamquam 
iuris  consullus  respondeam'.  recte  tarnen  Gerlzius  p.  135  dixit  e\  hoc  loco 
apparere  Senecam  dialogorum  nomine  latiore  signiiicatione  usum  esse.  siinUit 
locus  nondum  allalus  exstat  VI  7,  1. 
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inier  scriptorem  et  inlerloculoriMu  fictam,  tarnen  videtur  verba 
quae  sunt:  ^minorum  Senecne  iibroruni  quos  nunc  codicum  aucto- 
ritati  praeter  rutionem  parentes  dialogos  inscribunt'  confideatiiift 
quam  verius  pronuntiafisse.  neque  enim  uUa  imtioni  vit  flt^  wm 
id  flit  itt  dttodeoioi  libm  iUis  diipttlaliMiM  fan»  vt  linifBiMiMr 
taeci  «dvemrii  oohitto  nAm  fM  tatpt  adütb  lonMl»: 
itufM  infoit'  ^dtoêt  iliqiiis'  agaitomiir,  Ml  longiori  eint  an- 
tiMi  td  quem  liber  missua  mI^)  rmpomàuL  quamquam  igitur  Im 
dialogorum  genus  admodum  differt  a  Platonicis  in  quibus  per- 
sonae  tanquam  in  scena  versantes  colloquuntur  neque  usquam  Plato 
ipse  verba  facit,  comparari  tarnen  potest  cum  Aristoteliis  el  Theo- 
phrastiis^)  el  his  similibus  libris  Ciceruniauis  de  oratore.^)  nam 
AristolelM  j^riter  ac  Seneca  verbo  *inquii'  utiturt  in  dialogi  qui 
JB^i^licoç  ij  mQè  ^ffvxqç  ÎMcribebatur  fragmento  apud  Plularehttn 
eonaoL  ad  ApoH.  37')  aeraco  bia  1^*)  td  adferaarii  wl»  aigai- 

1)  earn  raiionem  Seneca  secatut  cti  in  dialogo  de  tranquilUtale  aoiiniad 

Seren urn  inisso. 

2)  Basilii  epist.  135  (167)  vol.  Ill  p.  220  cd.  Garnier  (a.  373  ad  Diodorum 
presbytcriim  data):  ixtXi'o  ynQ  nnvxioç  ovvtWé  aoi<  rj  ny^iyofa,  ore  xai  roTv 
t^oj&tf  (piXoa6q}U)y  oi  xoiç  âiaXôyovç  avyyçû^Jayitç  'Aqiaioiih-ç  ^hy  x«* 
BUtpQuaioç  tv^iç  ttvitSy  iîi^/ayio  lùiy  nqay^ânuy  âià  vi  av^k^évai  k«V' 
Mip  t^p  aXatm¥ttuiy  j|roçfri*r  r^r  Mttt»,  Beroays  die  Dialoge  des 
Aiiitelelct.  BçroUni  1863  p.  2—4  et  187  et  Rote  Ariatoteles  peeadepi* 
graphosr  Upsiae  1863  p.  28^26. 

3)  T.  epitt  (td  ta.)  I  9,  23:  «aeripal  littor  AHaliMiilo 

mm  qoem  ad  medani  qaidtn  foini  fret  Kbroa  ta  diapatatione  ae  dialog o 
le  ontore*.  —  Gerlaiia  L  e.  p.  135  librom  de  tnnqitlKlate  aatad  apte  aan 
Giceronis  libris  de  senectnte  et  de  aaiicitia  compara'vit*  veram  tamen  non  est 
obliviscendum  eom  solum  huios  generis  dialogum  esse,  similes  praeterea 
quod  nd  orationi;«  formam  attinet  Annaeanis  T.  Livi  dialogos  fuisse  arbitror 
(V.  adnotat.  5),  quos  non  roagis  philosophiae  sdoumcnrt  posse  qasm  historiae 
Seneca  ipse  epist.  mor.  XVI  5,  0  tradidit. 

4)  V.  Uose  i.  c.  Iragm.  IUI  Ö  (37)  »■  Âristot.  ed.  acad.  reg.  Bor.  vol.  V 
frtgm.  40. 

5)  ab  hoc  igitur  nt  plurima  alia  ita  etlam  hie  mos  scr^ptoniM  Graecorom 
KonamroaiqQe  taHiaai  eepit  adTenarioraai  verba  oiatioal  ioaerta  foeabvHa 

vel  99«!  Tel  *inquit'  aotaadi,  qai  a  dialogis  prinom  ad  aUeo  pMlesopMse 
llbtoa  aerpeit  nint  libelian  mçl  9^§vc  meoMiabHia  MasoaH  (v.  firagn.  eiaa 
•pad  losBBem  Stoboeom  lloiH.  VI  61  ■■▼of.  I  p.  168,  17  ed.  Meiaelie)  dia- 
Hrtationes  Epîcteteas  Arriani  epistalas  Seneeae,  delnde  etiam  ad  oratores  et 
pectas  velut  Ciceronem  Senecam  patrem  Horatium  Persinm.  quin  etiam  ia 
îiti  Livi  quibusdam  orationibus  (VI  40  et  XXXIIII  3)  et  apud  imilatorein  eins 
VaUriom  Maximom  (V  3, 2)  'ioquil'  lUiid  reperitor,  id  quod  noli  nirari  apad 
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ioMida  mtorpauL  ûàwét  Plato  nmiifii«  ipse  colUfiMtwr  ad» 
vwnrionmiqiie  salis  Imigae  annt  onliMMa  ap«d  Afistolstan  CS» 

Geronem  Senecam  'senno  ita  inducitur  ceterorum  ut  peM  ipsos 
sit  principatus' ')  adversariique  pauca  tantum  obidant.  ea  sola  iu 
re  etiam  ab  Aristotele  et  Cicerone  differt  Seoeca  quod  libro  de 
tranquillitate  animi  et  paucis  locis'),  ubi  cerlorum  quonuMiaia 
phiiosophorum  sententias  iaipiigDat,  exceptis  ubifiM  a6^imt 
quae  dicit  fiasilius')  tsçé^wmm  induciL  sad  kanc  ab  oansaB 
Kliras  iUaa  daadeaiaa  diaîogoa  appallari  ami  paUwaa  »sna»  pots^ 
aoatandat  qnare  dob  liosi  libri  Madinlananaia  auatontati  refragvit 
pracsertim  mm^  m  falsam  aaael  BomaB  dialagonun,  quo  nodo  îêt 
trusum  easet  tix  explicari  posset. 

Tenim  enim  vero  miratio  aoimuin  subit  quod  QuinliliaDUS,  cum 
ceterorum  Senecae  scriptorum  omnia  genera  memorasset,  ex  pbilo- 
sopbiae  libris,  quos  eum  ceteris  omnibus  graviores  existima?isse  inde 
perspicitur  quod  Senecam  in  philosophonun  Dumero  posait^), 
praeter  epistulas  solos  dialogomm  libros  OMDinaTerit.  quis  enia 
ei  libraa  de  benefteiia  nalurales  qnaealloBaa  maraiis  philoaopbiaa 
tihroa  alîoa  ignatoa  ftiiiae  «liatÎBial?  pom  etiam  A  ex  toto  geisn 
Mbrom  phikiaophiae  exaaipb  tantmi  praCwra  fataisaat,  sakMi 
libroa  ifiis  dialogis  grafiores  nomfiiare  debdiat.  sed  plares  dis» 
logos  Diomedis,  saeculi  p.  Ch.  quarli  grammalici,  aut  eius  quern 
compilavit  temporibus  exsLilisse  ex  eo  apparet  quod  in  eius  arte 
grammatical)  'apud  Senecam  in  dialog o  de  supersütione*  verba 

eum  historicum  qui  etiam  dialogos  (v.  p.  367  adnotat.  3)  scripsit.  ad  Livi  aotem 
locum  alterum  primus  1.  F.  Gronovius  hunc  usum  qui  ante  multorum  errorum 
aiisaiii  praebnerat  Senecae  praesertim  exemplis  illustravit.  post  quern  cum 
aUi  de  eo  egerual  tamL*  HartenslM  in  commentatioiie  da  Ubelio  nêgi 
Bsaase  a.  1870  andssa  p.  10  adnet.  1.  hoe  tesa  aMwiinerimas  efortet  is 
dlalofis  soUb  earn  promu  eonstaoteai  esse,  la  ceteris  libforam  gcoaibsi 
pins  uinatve  lamnu 

1)  BMi  fed  Gieaioids  T€iba  ^bna  eplst  ad  Alt  HD  10,  4  'J^t^w^ti- 
IfMT  morem  describit. 

2)  velvt  de  ira  I  0,  2  et  U,  I. 

3)  loco  8.  paullo  inferius. 

4)  ipse  quoque  Seneca  ad  Helv.  de  consol.  20,  1  et  2  cetera  studia  cum 
philosophia  comparans  'leviora'  vocal,  gramroaticos  vero  philologos  poetas 
quanto  in  contcmptu  prae  philosophis  habuerit  ostendunt  hi  loci:  epist.  mor. 
Xlll  3  (lota  epistula);  VI  6,  5;  Xlli  2,  i7;  XV  3,  9;  XVUI  5,  25  extr.  et  35j 
de  brevit.  vit.  13  (totum  caput). 

5)  lib.  I  p.  316  K.,  apud  Haaden  §  44. 
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*versâ  templa*  legi  Iraditum  est.  iam  secundo  casu  factum  est  ut 
ex  salis  amplo  huius  dialogi  fragmeoto  ab  Augustino  servato  ean- 
dem  eins  atque  duodecim  illonim  rationeoi  faisse  cogoosci  posMt. 
lalia  sunt  verba*):  'hoc  loco  dicet  aliquis:  credam  egö  caeliiliir  et 
tmm  deos  esse  et  supra  luiuini  alloa,  inlhi  afios?'  e.  n.,  qui* 
bus  srtatitti  Seneca  die  respondet:  *qaid  ergo  landeMT  teriora  tibi 
videatnr  T.  Tatii  avt  Romnli  ant  Tulli  Hottifii  aomiriat*  nee  mlDiiB 
que  excerpta  sunt  in  codlcibus  ooàtris*)  ex  Hbro  quern  Tertullia- 
nas*)  integrum  videtor  habuisse  de  remediis  fortuitorum  ad  Gallic- 
nem  misso  clamant,  si  quern  alium,  hunc  quoque  dialogum  fuisse/) 
gravius  vero  est  quod  in  libris  de  beoeficiis  de  dementia  nalura- 
libus  quaestionibus  eodem  modo  atque  in  dialogis  disputatUTi  quin 
eiiam  de  benef.  V  19,  1 — 7  loout  exstal  cnivia  ei  dialogo  aM- 
quo  FhtoniB  petilo  aimillor  q«am  oIIim  ülonun.  quare  eom 
Raanus')  bos  quoqae  Kbros  pari  iurè  dialogos  appeUari  piotilisse 
coneesserit,  maximopere  miror  nondum  coiquam  in  mentem  ve- 
nisse  olim  dialogorum  corpus  exstitisse  quod  non  selum  duodecim 
illos  complecteretur,  sed  etiam  ad  Aebutium  Liberalem  de  bene- 
ficiis  libros  VII  ad  Neronem  de  dementia  iibros  III')  ad  Luci- 
lium  naluralium  quaestionum  libros  VII  de  superslitione  de  re- 
mediis fortuitorum  de  amicitia^)  iibros  singulos.   ad  eandem  col- 


1)  §  32  Hast. 

3)  haee  «nm  tamqaam  aabdltida  din  oegteeta  iaeaiasent,  flaailiis  Seaccae 
viodicaTit  toL  01  p.  tn-xÉ  el  edtdK  duadenl'  t^L  p'.  446—457,  aed  ex  Ubrik 
Rcèatioiibiia.  exatat  libdloa  la  éùûktt  aatholögiaia  LatioÉe  SiUnaalaiio  aoti- 
qtiissînM).      anth.  Lit  éff.  A.  Rteae  vol.  I  p.  itt  et  Seneeae  moQita  ed. 

E.  WoelfHin.   Erléngafe  1S76  p.  14. 

3)  apoiog.  50.   Haas.  p.  446. 

4)  ipsins  primi  capitis  §  2  legiintnr  haec  :  *Qnd«  ergo  pritnam  incipimus  ? 
si  tibi  videtur,  a  morte,  ab  ultimo?  inquis.  immo  a  maximo.'  in  capite  2. 
DDdecies  opponit  adversaiias:  *morieria\  aimilia  alibi  exstant. 

5)  vol.  HI  p.  VI. 

6)  hodie  non  supersunt  nisi  primus  liber  et  secundi  exigua  pars,  sed 
^  ftiisse  rede  perspexit  iam  Fabricios  (bibl.  Lat.  ed.  Eroesti  torn.  U  p.  106) 
fH  iia  quae  legantnr  de  elem.  1  3,  1.  postea  tierta  lîaéc  eôAfeétara  adéo  in 
«MMooaaa  abttt  ut  Maaaiua  {OA.  n  p.  vi)  imperfeeto^  hàé  Ubioa  dleareC. 
FiMaif  igvana'  veram  fibnUMm  nuulenitii  FiHlëKâia  qaeqM  födaa  indieavft 
ia  commtûrtsttotté'  de  orfine  HbiemiD  L.  AntIMi  Seneeae  Bëràliiti  a.  1670 
«fita  p.  41. 

7)  hnius  fragnaeiita  a  B.  Miebohiio  a.  1620  in  blbHofheca  Vatieaûa  in- 
veata  Uaaaioa  babet  p.  436  aq. 

Bmu9  ZTU.  24 
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lectioBeiD  pertiniiiiM  fidestiir  de  olllcüt  lihri')  de  Mlriomb 
liber  ^)  de  immatnra  morte  liber*)  de  forma  mundi  liber^  «bor» 

tationum  libri')  moralis  philosopbiae  iibri/)  neque  vero  cum  in 
codice  Mediolanensi  de  ira  libri  III  ioter  dialogos  referaiitur,  quic- 
quam  obstat  quominus  cetera  quoque  maioris  ambitus  scripta  velut 
exhortaliones  quaestiones  naturales  moralis  philosophiac  libres  eodem 
iUo  corpore  compreheosa  fuisse  eustimemus.  nam  Fickertum,  quam- 
quam  in  Terbii  acriptoris  constituendia  oodicum  auctoritaten  nion 
Tenerabatur,  tamen  «t  Ubroa  de  ira  a  ceteria  dialogia  aenmgtret 


1)  hos,  de  quibas  nihil  scimtis  nisi  <|uod  Iradidit  Diomedes  art.  gramm.  I 
p.  366  K.  (Haas.  §  25):  *Seneca  de  officiis  si  cervicem  praeitUero  ait  pw 
praebuero\  propter  argumentum  plares  libros  fuisse  arbitrer. 

2)  quod  in  hnius  libri  Fragmentis  apud  Hieronymum  adversus  lovianum  I 
41—49  p.  428—438  ed.  Vallarsi  (Haas.  §§  45—87)  servatis  nihil  inest,  uode 
librum  dialogum  fuisse  appareat  non  est  quod  oliendamur.  nam  ut  taceam 
ab  Hieronymo  Setieeae  irefba  non  aeenrate  expreaaa  ease,  in  deicriptiooe  in- 
coauBodonun  aulrfanoflli  ant  ta  emnpH»  ex  Miloria  pefitto  wtbiariun  diipn> 
tatemn  actirianm  datae  «me  ^  potemt  eatan  cal  eoadicio  priaMMai 
ses  capital»  Magi  da  aowalartaaa  ad  Maraiam. 

3)  eerla  baiot  Ubri  fir^neola  dno  katet  tadaaliaa  bMt  dir.  I  »,  2ft  et 
et  m  12,  11. 

4)  citatur  apad  Gaaaiodornm  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium  artinm  7 
p.  1216  ed.  Migne,  quem  exscripserunt  Boethius  et  Hrabanus  (Haas.  §  13). 
sed  ferlasse  pars  fuit  hic  liber  naturaliuni  *|uaestionum,  id  quod  fere  persuasit 
mihi  F.  Schultessios  in  commentatiotie  de  L.  Annaei  Senecae  quaeatiooibos 
naluralibus  et  epistulis  Bonnae  a.  IST 2  evolgala  p.  23  et  24. 

5)  borum  primi  mentionem  facit  Lactanüus  inst.  div.  VI  14,  16.  erat 
antem  cum  argomentam  dialogi  formae  aptisaiaaum,  tain  in  Torbia  ab  ilia 
aemtia  adTcnaiiom  t«!  enm  ad  qnen  Ulivaa  ariaemt  attaqal  Tidalms  UgM 
agist  qnid  macMnarisT  qold  abecondiaT  enslaa  ta  taaa  aaqattw'.  flagmeata 
eoUcgit  flaaaiBa  H  14-34.  deinda  baa  libma  ad  LndUam  adaaaa  ama  idea 
eoaicia  qpwd  is  aaaa  ex  Senecae  aatida  aiat  ad  qaem  at  aata  ariaoraa  ct 
in  philosophia  qaodan  modo  fiaa  diacipulum  ezbortationes  scribere  poaaet 

6)  in  his  componendia,  qooa  Lactantioa  aolaa,  aad  satis  crebro  citavit 
(Haas.  §§  109—125),  Senecara  eodem  tempore  quo  epistulas  XVUI  3;  5:  6 
ad  Lucitium  mitteret  versatum  esse  scimus,  v.  XVIII  3,  2;  5,  1  ;  6,  17.  quae 
quidem  res,  si  simul  reputaverimus  a  Lactanlio  inst.  div.  VI  25, 3  hoc  eorum 
tragmentuni  alTerri:  *vultisoe  vos  deum  cogilare  magnum  et  placidum  et  ma- 
iestate  leni  verendum',  verisimile  reddel  iios  quoque  dialogos  fuisse,  epistu- 
lamm  enim  ratio  baud  raro  similis  est  diaiogis  et  memor  sine  dnbio  Seneca 
erat  eoram  qoibna  cp.  nor.  Un  10,  1  at  2  improbari  a  ae  conunentaiioa 
ligenler  ordinaloa  at  in  angnataa  coactoa'  praf  ^o  nom'  et  'mHooe  oidi- 
naria'  aignificaTerat. 
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vix  aliud  quicquam  commovisse  videtur  quam  quod  horum  très 
suDt  libri,  ceterorum,  qui  quidem  iu  Mediolanensi  ila  appellanlur, 
sÏDguli.  —  ac  ne  quis  opponat  epistularutu  quoque  formam  esse 
dialogi.  eiûm  omniuiii  haec  est  ratio  et,  ubi  alterius  verba 

afwAtur«  MOipir  kn  ea  sunt  Lucilii.  Saiieca  igitiir  otiaasi 
mon  aoUto  eadem  qua  îa  4iahi§is  dispulalMM  täcM  mm  ml, 
tanen  •pittalamm  omma  pnetalit«  qtaoi  pkmaqoe  «t  bre- 
mtm  rant  qoani  dfialoti  at  omnaa  ad  auDdcai  homoaai  ouaiaa 
caioa  rerom  aaa|M  iieitio  fit  praaiaraa  ia  iia  arabro  m&ù  una 
tantum  de  re  quaeritur  ut  in  dialogis  neque  severa  ratione  ac  via, 
sed  interdum  de  plurihus  et  paulio  neglegentiuB  ac  remiasius,  qui 
est  mos  epislularum.*) 

pervenitur  tarnen  etiam  alia  via  ad  id  quod  verum  esse  iam  aatia 
flnoia  argomantis  me  ostendisae  puto.  nam  ai  indioam  MadkdaBaoaem 
qaeni  aufura  exscripsi  accuratiua  aiaminayerimna,  mba  qoaaaiiDl  *in 
primia  ad  LvcUkun'  ad  aalnoi  primana  libram  qal  aat  da  prafidantia 
et  quem  ex  peculiari  eina  Ubri  inicriptiona  ad  LociliM  aiiaaiun  aaae 
dbcinraa  omnino  reiarri  non  pone  inteUegemiia.  qood  li  aaeva  eaaet, 
scribendum  erat  *in  primo'  (libro)  aut  aliud  quid,  ilaque  *in  pri- 
mis'  eandem  vim  habere  debet  atque  'prae  ceteris',  iam  vero  cum 
quod  ad  unum  de  Providentia  dialogum  pertinet  de  oiiiiiibus  duo- 
decim  dici  non  possit,  vix  aliter  res  explicabitur,  nisi  ut  a  librario 
qui  ex  to  to  corpore  duodecim  tantum  libres  deachbelMLt  'in  pri- 
mia' iUud  ox  maiore  indica  par  aeglegenliam')  aane  qnam  landa- 
bUan  leUetM  aaae  ataluamua.  on  enka  praeter  libram  de 
Providentia  et  praeter  natnralea  quaestionea  alH  aine  dubio  Kbri 
Iiand  pand  ex  deperditia  et  aingularea  et  plnrium  Toluminnm*) 


1)  ipse,  cum  Lucilius  minus  accuratas  eins  epistulas  esse  «luestus  eMSl, 
Vllil  4,  1  dixit  tales  se  velle  epistulas  suas  esse  qualis  sermo  saus  esset,  si 
■m  Mdere&t  tut  ambulireiit.  rtcte  aoteai  GeUias  in  piaoaaio  aacfloM  Attt* 
<Mi  a  apiatalai  nonlta  ad  Id  Ibnmni  ftmia  ictet  in  qao  *vaiia  al  ■!»> 
•liia  «I  fuwi  aaidkiianM  daalifaa'  bitll  nan  da  Saaaaa  aom  illa  laaa  ea- 
^tawa  fcn  atvtam  ail» 

2)  gfavios  etiam  Ubiariatan  in  iodidbua  daaetibaadia  aoaatdiaa  aaaaipbin 
Fridericus  Leo  indieatit  in  aUawatfanibaa  da  Saoaaaa  aragaadHa  Sciaiinl  aana 
1878  ediüs  p.  6. 

3)  intima  com  Seneca  amicUia  coniunctus  erat  Lucilius.  v.  epist.  mor. 
1111  5,  2:  'adsero  le  mihi,  meum  opus  es'.  Villi  5,  1:  *inimici(ias  mihi  de- 
nnntias,  si  quicquam  ex  ils  quae  cotidie  facio  ignoraveris.  vide  (|uam  sim- 
pliciter  tecum  vivam,  iioc  quoqae  tibi  commillam'.   Xll  1,  1:  'süigulos  dies 

24* 
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Lneifio  dedicati  eflmt,   bM  in  naiore  indice  wiforatos 

fuisse  conicio,  quern  qui  confecerat  initio  eius  libros  dialogorom 
in  primis  b.  e.  plures  eorum  quam  ad  alios  ad  Lucilium  missos 
esee  significaverat.  quo  facto  obi  libri  ei  dedicati  eaumerabantur 
iUfum  ilcmmque  eius  oomeo  adid  necesnrinm  nos  erat,  flievt 
in  primo  titnl*  indieis  minons  omimnm  est 
bm  igitnr  Inc  oompatatione  instilnta: 
de  providealia  fiber  1  ad  Lncilinm 

de  Constantin  aapientia  Klier  1  ad  Serennm 
de  ira  libri  3  ad  Novatum 

de  consolatione  liber  1  ad  Marciam 

de  beata  vita  Uber  1  ad  Gailionem 

de  otïo  liber  1  ad  Serenum 

de  tranquillilate  anini  filier  1  ad  Serenum 
de  brefitate  Yitae  über  1  ad  Paolinom 

de  GOMolatione  fiber  1  ad  Polybinm 

de  conaohtione  filier  1  ad  Hefviam 

de  cleflMntia  fibri  3  ad  Neronem 

de  beneficiis  libri  7  ad  Liberalem 

uataralium  quaestionum  libri         8')  ad  Lucilium 


tibi  mcot  et  qnidm  totos  iadieaii  inbet'.  III  3, 1  e  verbis  qoae  toot:  ^loUi' 
dttm  te  CNe  acribit  de  iodieK  evaito  qaod  tibi  fnror  inlniici  deanntiit* 
grarininuiii  a  Lncüio  enm  Seneca  oommnnieatam  esse  pateU  qoare  prteter» 
hortaliiMiM  (T.  p.  370  adootat  6)  etiaai  aonlia  pUiosopblae  libro»  Lndtto  wim 
«Müdo.  Imm  eaiai  in  epiatalit  ita  coDmemont,  taniqnaai  in  iübis  wm  cw* 
ponat,  et  tanc  scripsit,  cum  illum  amicissimuin  haberet  praeterea  totàm 
libros  initio  dialogi  de  Providentia  et  ipsios  ad  LacUium  aussi  significat  bis 
▼erbis:  ^quaesisti  a  me,  Luciii,  qoid  ita,  si  Providentia  mandas  regeretor, 
multa  mala  bonis  viris  acciderent.  hoc  commodius  in  contextu  operisred* 
deretar,  com  praeesse  aniversis  providentiarn  probaremus  et  intéresse  nobis 
deum.  sed  quoniam  a  toto  particulam  revelli  placet  et  unam  contradictiooem 
manente  litc  Integra  solvere,  faciam  rem  non  diffîcilem,  causam  dcorum  spun'- 
non  enim  de  deperdito  aescio  quo  libro  de  Providentia ,  qua  de  re  Upiili 
ii  adnotatiiMie  ad  bjunc  locam  dobitat,  Seoecam  loqui  quiaqnam  opiatlMw 
comparato  hoc  loeo  (ep.  bmht.  XVDI  3, 1  et  2)  :  'quid  ergo  fait  qnare  noa  pio> 
tifloa  lessittanm  ei  de  qae  qoaersbast  TeolelMit  in  eoateztaai  operii 
nB«t  sds  aaini  aia  naialeBi  pitUasopbiaB  mUt  cooipieeti  el  oaasi  *à 
cam  perlinentis  qoeestiones  Teile  eiplicaie*.  nihüi  igitnr  id  qoDqae  ot 
4|B«i  Naata  ta  pncfatiaDe  cditionis  pifail  dialogi  Logd.  Bai  im  sfslgsla 
Pb  13—18  verba  daa  piima  ad  libram  qncodaai  de  dUa  aaaqaan  mbs- 
lalain  refert. 

1)  oeto  htm»  opciis  libsoa  fnisae,  gnaignam  ia  eaempiaribas  septesi 
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de  superstitioDe  liber 

(je  remediis  fortuitoram  liber 

de  ofQciis  libri 

de  malrimoDio  liber 

de  fomia  amndi  liber 

de  ankitie  liber 

de  inmaUir»  norte  liber 

exbortatioQiun  libri 

moralis  pbUoaopbiae  libri 


3(?)  ed  LtteOiiiffl  (?j 
7  (?)  ad  Lucilium 


l 
1 
1 

i 


3(?) 


1 

1  ad  GallioDem 


aunimuni  libromm  mimeniiii       49  fuisse 

ndeiDus,  ex  quibus  LocUio  drdter  undefiginti  dedicati  erant  sed 
li€et  quinquagiota  aut  sezaginta  aut  plures  etiam  corpus  continu- 

erit,  Dullif  opinor,  hoc  mirum  videbitur  qui  numerum  librorum  a 
Varrone  aut  Cicerone  editorum  noverit,  aut  quam  breves  nonnulli 
ex  ÂoDaeanis  dialogis  sint  coDsidera?erit.  eiusdem  fere  ambitus 
diaiogorum  Platoois  et  Aristotelis  erant  corpora,  ad  quorum  exemple 
Aniiaeaiium  compositum  esse  potest,  accedit  quod  et  plurima 
taeeae  scripta  eistitisse  ei  toto  illo  Quintiliaiii  loco')«  tfuam^iQam 
cun  rem  tune  temporis  notisairoam  non  disertis  verbis  narrât, 
apparet  et  quod  idem  eum  aliorum  qui  fortasse  libertl  eius  vel 
lenri  eraut  opera  in  libris  conseribendis  adiutum  fuisse  aperte 
dicit  bis  verbis  (128):  'mulla  rerum  cognitio,  in  qua  tamen  ali- 
quando  ah  lis  quibus  inquirenda  quaedam  mandabat  deceptus  est*. 

taie  igitur  corpus,  sive  ab  ipso  Seneca  sive  ab  aliis  institu- 
tum  atque  editum  erat'),  cum  et  moralem  et  naturalem  partem 

Domenuitor,  inter  eos  qui  his  temporibas  de  Us  liMs  guNsiieroni  coûtât 
ex  Waileri  Burieii  in  libro  de  vUa  phitoaepboium  et  poelsmn  lestnuNÜo 

f.  42a  edit.  Ârgentinensis  a.  1516. 

1)  maxime  ex  his  verbis  X  1,  128:  Hngeninm  facile  et  copiosum  plari- 
mam  stndii  multa  rerum  cogoitio*.  ibid.:  'tractavit  etiam  omoem  fere  stn- 
dlorom  materiam'.  129:  'mnltae  in  eo  claraeqoe  senlenliae,  multa  etiam  mo- 
rum  gratia  legeada*.  131  :  'multa  eoim,  ot  dixi,  probanda  in  eo,  multa  etiam 
idminnda  sont,  eligere  modo  curae  ait,  quod  utinam  ipse  /ecisaet*. 

2)  magni  in  bac  re  momentl  Dioals  GâSili  loeiu  qeidssi  est,  qot  Haasiimi 
videtar  fngiase.  «U  enina  (cpit  USU  »,  2)  Senecse  neis  deieiihitor  quam 
Psalias,  asar  dos,  ans  oppeloK  eeostetar  bsec  sddaatar:  Ar«#«MKv^«Hr 

««rw*  (post  ba«s  sicidsiwit,  si  qsid  video,  se  fsso  Tssttos  saosL  XV  Oi 

Uit.  fodldit  ad  seatratif  pîsoe  aeosssaria  aot,  qood  probabillos  duco,  al» 
s|il«ntsi«  oaiisss  sont)  ««1  «irtic  4  BmAJbm  m^tty^tg:  9v  fàbffê 
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Stoicae  disciplinae  quae  lune  cum  maxime  vigebat  dilucide  atque 
eleganter  explicatam  complecteretur,  pariter  ac  cetera  eius  scripta  i 
tarn  studiose  lectitatum  et  imitando  ezpressum  est  ut  quo  tempore 
Qttintilianus  artem  rhetoricam  Romae  profitai  ooeperat«  sohu  fère 
Seneca  ^in  manibns  aduleseentium'  esset,  ad  quan  nm  nattom 
praeterea  contuHt  com  darum  ipsioa  ini  nomen  qtum  ^priad- 
pem  emdhomm*  Neronianae  aelatia  Pliaitis')  toeare  HOB  ^MMint 
quique  pldloaopbiae  praecepta  morte  apeciosa  ac  twi\  quasi  eoah 
probaverat,  tum  vero  sententiarum  praesertim  in  libris  pbilosophiae 
egregiarum  et  elegantium  mira  plane  copia,  propter  quam  etiam 
medio,  quod  dicitur,  aevo  et  ad  Diderotum  usque  et  alios  summis 
laudibus  celebratus  est.  verum  tarnen  proximo  post  eius  obituo 
saeculo  improbabaut  eum  Quintiliaous  et  si  qoi  alii  genus  dt» 
cendi  Giceronianom  imitabantur,  TefaemeDtisainua  convicüa  issecab* 
bantnr  caeci  Uli  antiquitatia  assedae*)  quorum  agmeo  Pronto  da- 
cebat.   qnare  cum  ^  malto  rarius  legeretnr  et  grammatid  ei  qn 


TiQÔxtQov  ittvTov  tjxparo ,  ngly  ro  t£  ßißXiov  o  avviyQacpiv  (haec  SQOt 
postrema  eius  verba  quae  édita  esse  scîmus  ex  Tacito  annal.  XV  63  et  67, 
§  126  Haas.),  inayoQ&uiaui  xai  ràXka  {kâiâUt  yàç  /a^  iç  roy  NéQOjya  il- 
lUtnea  g>âaQfj)  naQtatata^ia&at  xiaiv»  qaamquam  igitur  hinc  apparet  S^ 
Deem  aeripli  aUfnot  ioedtta  reliquisse,  tamea  vtram  la  lit  didofina 
coipnt  ab  ipso  iosHtatom  AihH,  aa  lam  ante  Ipse  ediiiiit,  an  past  sM* 
tnm  éUw  et  foitaase  Mamne  kai  morliio  ab  aUo  qmpiam  eoiledasi  rit 
dnbitaii  potest  sed  nihil  obstat  «foominns  singnlos  dialofos,  Isa  flsk* 
quam  in  ontun  cogerentar,  editos  fuisse  patemns.  illnd  denîqne  qaod  HndM 
0  p<  extr.)  dixit  dialogia  Mediolanensibus  nihil  eontineii  qnod  ad  poilic* 
mos  Senecae  annos  Neronisque  pertineret  certom  non  est  nam  dialogon 
de  Providentia  eodem  fere  quo  epistularum  librum  duodeTÎccsimum  temporf 
i.  e.  aono  64  p.  Ch.  compositum  esse  ex  iis  quae  p.  371  adnotat.  3  «ÎKi 
apparet.  maie  autem  Lipsius  propter  capitis  4  paragraphum  4  eum  posl  Gaii 
principatum  scriptum  esse  coiitendit,  cum  quod  ibi  tradilum  est  *T.  Caesare' 
non  in  'C.  Caesare'  mutaudum  esse,  sed  nihil  aliud  nisi  *Tiberio  Gaesaie' 
aigniflcare  Fickertus  perspexerit. 

1)  nat  hist  Ulli  §  5t.  add.  Bk»  €sss.  Vim  19,  Ix  i  êk  âh  A^dMT 
iUiVioç  i  Jwbtw,  I  néptmf  Ttdr  sn^'  hmèp  'BoÊfutêwç  ntÊMt  dl  té 
£Uoav  aa^Cgr  éntQâ^, 

3)  ipMun  ob  lem  hi  tarn  aeeilie  de  eo  fadleaveiiot  opihne  IntcilegMBr  ck 
Gellio  XII 2, 1  :  'de  Ânnaeo  Seneca  partim  eslsthaant  nt  de  scriptore  mitàœ 
utiii  enius  libros  adtingere  BaUam  pretfom  operae  sit^  qnod  oratio  eins  tüI- 
garis  videatnr  et  protrita,  res  atqne  sententiae  aut  inepto  inaniqoe  impelu 
sînt  aut  ut  îevi  et  quasi  dicaci  argutfa,  eruditio  autem  et  vernacula  et  plf- 
beia  nihilque  ex  veterum  scriptia  liabensneqoe  gratiaencque  digoitati*'* 
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nee  dHieflis  intéUeotn  enet  tteqve  îniuifitonMi  Terbormn  piem 
milliin  f«re  opflfun  impendineiit,  eoBMntanean  fidetnr  eorporit, 

quaroquam  etiam  post  Quintilianum  id  exsütisBe  verisimilliinum 
est,  teDuissimam  tantum  memoriam  apud  Diomedem  superesse, 
accedit  quod  ipsa  eius  amplitudo  illis  temporibus  ut  totum 
rarissime  certe  descriheretur  efûciebat.  patres  vero  ecclesiae 
Lactantius  Tertuliiauus  Hieronymus  Augustious  GaMiodonis,  qui 
ailecU  summa  quae  est  in  Senecae  libris  morum  severitate  super- 
stîtiook  odio  ali»  Stoicae  pbiloaophiae  tt  Chriaüaiwa  religienia 
similitudinibuB  flcticiia  deniqoe  illis  Seoecae  ad  Pftulom  apostolum 
et  Paul!  ad  Senecam  epistulis*)  eius  libres  diUgenter  legeraot  et 
nonnuUa  ex  eis  suis  operibus  inseruerant,  utrum  singulos  tantum 
corporis  libres  habuennl  au  toluni  corpus  pro  certo  dici  vix 
polerit.  iliud  constat  mullos  ex  iis  libris  quos  illi  noverant  in- 
grueule  postea  barbarie  periisse.  itaque  saeculo  decimo  secundo, 
quo  Abaelardus*)  in  Galiia  et  loannes  Saresberienflis^)  in  Britannia 
scripseraity  viz  plura  aut  ex  céleris  Senecae  scriptis  aat  ex  dia- 


1)  eteden  cnm  Hienwyiiil  de  Stneca  loeo  de  vir«  ittoilr.  4  (ed.  Bodiag) 
qpietaiia  arataUtea  in  eodislbos  prtepoeltae  eMsie  videntar  ut  medio  aero 
BMilto  freqaentiiM  detcribereotur  quam  ceteri  libri.  ef.  Haas.  voL  II!  p.  n. 
quamqiiaiB  Us  idem  accidit  quod  dialogis  ut  non  integrae  servarentur.  nam 
qaem  GelHus  earam  citat  librum  vicesimum  secundom  hodie  non  Iiabemus. 
de  Pauli  et  Senecae  epistulis  nuper  egit  E.  Westerburg  in  libello  cui  titulum 
feclt:  'Der  Ursprung  der  Sage,  da^s  Seneca  Christ  gewesen  sei'.  Berolioi  i. 
1881  edito,  sed  lia  ut  non  inultum  nei[ue  novi  neiiue  certi  proferret. 

2)  ab  hoc  commémora tur  Seneca  p.  131,  183,  193,  297,  335,  360,  576, 
590,  592,  593,  790,  1033  sq.,  1104  (ed.  Migne). 

3)  quos  bic  Senecae  libros  noTerit,  egregie  apparet  ex  polycratieo  YÏÏL 18 
p,  764  (ed.  Migne):  *monlia  ergo  dm  (Seaeeae)  praecepta  admittaBtar  et  eo 
geaeie  loquetar  quiaque  qnod  ceteris  piaclert  et  plaaam  erit  vifCntam  lindee 
de  pwlsaimo  fonle  Ihigalitatie  oriri.  legaator  epistolee  elas  Ubii  de  bene- 
fleiie  eut  elemeatla  Uli  qeoqoe  qaee  deeem  ontorom  aeateatUe  sab  imagine  de- 
clamationam  adiolarium  illattraTit  (Senecam  patrem  earn  filio  confundit  loaanei) 
et  hi  qnee  de  naturalibus  quaestionibus  edidit  et  qaes  de  philosophia  parum 
diligentes  arguit  Ouintilianos*.  duodecim  igitur  dialogos  non  habuisse  videtur. 
nam  hos  esse  libros  de  philosophia  ideo  haud  crediderim  quod  eos  non 
aliunde  nisi  ex  Quintiliaiii  loco  quem  iam  supra  ab  eo  exscriptum  esse  dixi 
ei  notos  fuisse  facile  iuteliegitur.  practerea  Senecam  commémorât  p.  387, 
738,  748  sq.,  763,  769,  852,  865,  875,  992.  librum  do  matrimonio  qui  Hie- 
ronymi  temporibus  nondum  perierat  neque  Abaelardum  ueque  loannem  cogno- 
vlüe  maxime  ex  eo  apparet,  quod  uterque  in  iis  quae  ex  illo  pelivlt  (àbae- 
IsnL  p.  1198^  1141  et  ieami,  p.  160)  Hteronymum  eompttavit 
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log«  «vfvmiit  qpian  hodie.  bi»  ono  Urß  fümlo  Tctiitîir  Mt*) 

quam  ceterî  eorum  codices  libres  continet  multifariam  comiptos  et 
magna  lacuna  qua  extrema  |>ar$  diaiogi  septimi  el  maior  ocUvi 
haustae  sunt  hiaAtfiS. 


1)  cam  ante  Mediolaoeosis  saecalo  dodo  Braoca  et  Bogato  testibus  qui 
priml  com  totam  cootal«mit  adwvibcfeliir,  lochias  editioais  p.  XIII  saecalo 
QodscfaBo  cm  omsUm  csso  tottssiflti 

•cripoi  Berolioi.  OTTO  ROSSBACIi. 
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Dordi  Ua^emicluiiig  das  jttpgst  aUmfirOh  der  Wiuenadifift 
entrÎMenen  Charles  Gnvx  (Befoe  de  Pbllol.  II  1878  8.  97  IT.) 

steht  es  Dunmehr  uoumstösslicb  fest,  dass  der  antike  axLxoç  eine 
Rauinzeile  yod  Hexameterlänge  gewesen  ist.    Mit  Recht  hat  daher 
Theodor  Birt  seine  scharfsinnigen  und  im  Ganzen  Uberzeugenden 
Ausführungen  Ueher  das  antike  Buchto$m  auf  dieser  Grundlage 
Cfrichtet.   Bfside  sttttzen  ihre  Berechnungen  auf  eine  nach  Bucli- 
itaben  abgemasane  Nnrmalxeile,  ohne  aich  darOber  za  Targaivîaaeni, 
ab  die  anf  dieser  kleinsten  Masaeinbeit  beruhenden  Zahlungen  der 
Genauigkeit  der  Überlieferten  Stichenzablen  entsprechen.  Aber 
wenn  wir  innerhalb  der  Schriften  desselben  Autors  wie  Demo- 
sthenes die  doch  gewiss  einheitlich  gemessenen  Stichen  zwischen 
34  —  38  Buchstaben  schwanken  sehen  und  ähnliches  auch  sonst 
beobachten,  so  fragt  es  sicbf  ob  nicht  unser  Massstab  zu  fein 
und  nicht  d^r  Buchstalie«  sondern  vielmehr  die  Silbe  die  Einheit 
bildet.   Graux  in  seiner  Tersichtigen  Weise  (flsst  diese  MOglichfceii 
offen,  da  di#  von  ihm  angeftthrle  Analogie  der  franiOuscl|ett  |Sx- 
péditionnairea  (a.  0.  S.  142)  fOr  Silbenaablung  spricht   Birt  da- 
gegen rechnet  durchweg  mit  einer  genau  begrenzten  Bucbstaben- 
lahl,  ohne  die  andere  Möglichkeit  ernstlich  zu  prüfen.    Da  uns 
kein  antikes  prosaisches  Buch  in  Normalzeilen  erhalten  ist  (auch 
die  von  Birt  S.  216  erwähnte  herkulanische  Rolle  zeigt  nur  stellen- 
weise und  ungleicbmäBsig  solche  Zeilen),  so  sind  wir  auf  andere 
Erwägungen  angewiesen. 
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Zunächst  war  für  den  Schreiber  eines  Normalbuches,  abge- 
sehen von  der  grosseren  Mtlhsehgkeit  des  Zählens,  eine  nach  Buch- 
staben berechnete  Zeile  unpraktisch,  da  die  Zeilenausgänge,  selbst 
in  den  geringen  Exemplaren  nach  Silben,  nicht  nach  Buchstaben 
«bxubrecben  pflegten.  Sodann  führt  die  ganse  antike  Gewohnhait, 
die  .daa  Geschriebene  mehr  mit  dem  Ohr  als  mit  dem  Ange  aif- 
aafaaaen  liebte,  auf  die  Silbeneinheit  Birt  selbst  hat  anerkaait, 
dass  die  massenhafte  Buchfabrikation  ohne  Dictât  unmöglich  war. 
Wie  sollte  einem  daran  gewöhnten  Schreiber  ein  anderes  Messen 
als  nach  Silben  einfallen!  Deutlich  zeigt  diese  Gewohnheit  der 
jüngere  Pliniiis,  wenn  er  am  Schlüsse  eines  längeren  Briefes  IV 
11  von  seinem  Freunde  eine  ebenso  lange  Antwort  fordert.  Scherz- 
haft droht  er:  ego  non  paginas  tantwn  sed  etnm  versut  syUaboi- 
fue  numerabo.  Er  setit  also  nicht,  wie  wir  erwarten,  et  Utum 
hinzu.  Hier  ist  noch  nicht  von  Stichometrie  die  Rede,  wohl  ab« 
an  einer  Stelle  Galens  de  PlacAtSs  Hippocratis  et  Plntonis,  die 
€.  Wachsmufh  (Rh.  Mus.  34,  482)  Ton  Bernays  mitgeteUt  wurie, 
die  aber  weder  von  diesem  noch  von  Birt  richtig  verwertet  wo^ 
den  ist.  Ich  muss  daher  etwas  ausführlicher  hierauf  eingehen.') 
Gal.  V  655  Kuhn,  656,6  Müller: 

OvTwg  yovv  6  dXrjd-i^g  koyog  èotï  ßgaxvg,  cjg  kydt  dti^fä 
üoi  ôc'  ollycüv  (TvXXaßüiv  Ttegaivofievov  avrov  ovtu  %0iùBw9' 
1  IV^a  ruiv  vevgtaw  ^  à^X^^  ivtav&a  to  riy^liovi' 

8  if  a  tè  ^yoftovm^' 

eîç  fihv  oStoç  6  loyog  èvréa  na}  TQtaxorva  irvXlH" 
fiùiv  OTceç  èûTÏ  êvoït  xerl  ^filaetaç  In&v  é^a/ti' 

Tçtûv.    ereçoç  ô'  èarlv  Ttévxe  ruiv  Ttavtwv  Ittujv' 

5  TO  fiOQia  Tov  OùJfiaTOç,  èvtav-d'a  to  7ca^i^TtY,dv 

6  T^ç  tpvxrjç  èartv  àklà  (Uqv  ^  naqdia  çaéveTat  fU" 

7  yâXr^v  è^alkayijp  ïaxovam  t^ç  narîjûMOÇ  èv  ^tn 

1)  Ich  gebe  den  Text  nach  den  Bdn.,  inden  idi  die  Art,  wie  Galea  Miae 
ZeUoi  gdeaen  haben  will,  aaeh  hi  der  Sehiift  andeute.  IHe  nieht  blot  dN 
fiiats,  sondern  adf  der  CBetchadasIgiBeit  wefêa  eiflMrMklie  Aeadanng  i»^ 
rop»'  Z.  8  Btatt  Ir  rmg  babe  ich  Jeaaer  UttMaluatttang  1875  n.  IM 
TOlgeschlagen.  nXtloy  intSy  statt  des  sinnlosen  nXilovtç  zây  ist  VerbesstfOBf 
eines  Kritikers  der  I.  Müllerschen  Ausgabe  im  lit  Gentralblatt.  Die  Verrou- 
tungen  dieser  Ausgabe  selbst,  durch  die  leider  anch  Andere  ine  ^efobrt 
worden  sind,  darf  ich  mit  Schweigen  übergehen. 
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S  fioig  Kai  q>6ßois'  èvtav'd''  à^a  %6  na^rjtixov  t^g  tffvx^ç 

ia%iv, 

€1  ôk  avv&eiljg  wôl  tovtovç  vavç  âvo  Xoyovç  ov  tcIbîov 

ïinat,  rlveg  avp  aïttoi  rov  névrt  ßißUa  yi^aqu^vat  ntQÏ 
twvm  a  Ôià  ^XTid  atlxutv  ^çcjêxutv  inunnjftaptMii^fP  àno*' 

Galen  führt,  um  die  Kürze  seiner  Syllogismen  klar  zu  machen, 
den  ersten,  der  39  Silhen  seiner  eigenen  Zählung  nach  enthält, 
auf  2*2  Hexameterzeilen,  den  zweiten,  der  82  Silben  zählt,  auf 
ö  Hexameterzeilcn  zurück,  d.  h.  der  aiixog^  mit  dem  hier  Galen 
operiert,  hat  16  Silben  und  gleicht  genau  dem  Heiameter  fi^viif 
ttBiäe,  mit  dem  er  kun  darauf  zu  anderem  Zwecke  exemplificiert 
(S.  662  K.,  663, 14  H.).')  . 

Wenn  wir  also  sehen,  dass  Galen  dasselbe  Mass,  das  aner- 
kanntermassen  der  Stichenzählung  zu  Grunde  liegt,  den  Hexa- 
meter seiner  Messung  zu  Grunde  legt,  so  ist  zweierlei  klar,  erstens, 
dass  Galen  seinen  avixoç  nach  Silben  berechnet  und 
zweitens,  dass  dieser  a%Lxog  16  Silben  zählte.  Nun  hOre 
man  was  Birt  zu  dieser  Stelle  sagt  S.  214:  Wir  haben  in  dieser 
khrreidim  StOle  vmiäuMsh  zu  beadiien^  dm»  Golm  dû  i/vAm- 
%M  der  Sätxe  tMt  tinfaiA  abxMt,  sondern  tie  Minet  g$»iimt; 
er  mnus  sie  vidauAr  ans  der  Si^benxM  ereehHesmn,  die  oHedi  er 
elxählt;  aiso  hatte  er  eine  andere  als  die  Nermdxeüe  des  Hexa- 
meters. Wie  icii  dits  begreifen  soll,  weiss  ich  nicht.  Wie  konnte 
er  denn  die  Zeilenzahl  der  Sätze,  die  er  nicht  etwa  einem  in  Nor- 
malexemplareu  verbreiteten  Autor,  sondern  soeben  seinem  eigenen 
Kopfe  entucmmen  hatte,  einfach  abzMent  £r  hätte  ohne  weiteres 
die  Grösse  nach  Stichen  angeben  können,  aber  bei  der  minutiösen 
Sorgfalt,  die  er  hier  auf  die  Messung  verwendet,  musste  er  jeden 
Zweifel  aussehliessen,  welchen  mlxog  er  als  Massdnheit  verwende. 
Es  gab  nämlich  damals  3  Arten  von  Stichen: 

1)  Der  alte  Normalstichos,  wie  er  den  antiken  Ausgaben  des 
Herodot,  Demosthenes  u.  s.  w.  zu  Grunde  liegt,  hat  im  Durchsclinitt 
15  Silben,  wie  die  auf  folgender  Seite  stehende  aufs  geratewohi 
herausgegriffene  Tabelle  zeigen  mag: 

1)  Der  homerische  Heunicler,  auf  dessea  Schidbong  die  grieeUfdicn 
Schreiber  naMriieh  sbb  mcitteo  ciogeAbl  waceo,  hat  im  Daiehsehnitt  16—16 
SUben  {A  1—50  dnrchschoUtUeh  16,6  Sflben). 
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Antoicn 

BAcher 

Silben- 

Stichen- 

Nonnalstichos 

Summe 

somme 

nach 

lUCll 

SilbMi 

Boehst 

IV 

48940 

3253  0 

15,08 

37,6 

I 

IX 

32640 

2206 

14,8 

37 

Thnkydides  .... 

I  1—23 

7740 

ca.  500 

15,5 

35 

Busiris 

6070 

390 

15,5 

37,4 

de  corona 

40430 

2768 

14,7 

35,8 

Demoslheoet  .  .  «  .  , 

Brief  IV 

1462 

101 

14,5 

34,4 

Brief  V 

616 

40 

15,4 

36,5 

e.  Oneton  11 

iMe 

140 

14,7 

33,9 

2)  Ein  grosserer  Normalsticbos  von  mindestens  18  Silbeo  isl 
in  der  von  Galen  benutzten  Ilippokratesausgabe  zu  Grunde  gelegt» 
wie  diese  nach  Galen  XV  9.  10  K.  berechnete  Tabelle  xeigt: 


Hippocrates  ed.  Kaebu 

Silbeosamme 

SücheDSQmme 

Normal 

naelL 
SilbttB 

radiot 

iiadi 

I  »46  — d60,  18 
I  M8-nVn  +  616^15,  9 
1  6M,  17  ^«S5,  « 

4960 
114S0 

213 

240  . 
weniger  alt 
ca.  le 

IS 
48 

t8i;2'^ 

3)  Der  nicht  als  Massstab  verwendbare,  durch  das  zufällige 
Format,  SchreiberwillkOr,  Mode  u.  dergl.  in  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben herrschende  kurze  atixog,  wie  ihn  die  herkulaniscben  Rollen 
und  Hypereides  zeigen.  Durch  doppelte  Subscription  der  eigenen 
Kolamnen  und  der  Normalaticben  liessen  aich  diese  vnlgaren  Aus- 
gaben leicht  auf  die  Nonnaledition  redncieren.  Sorgfidtigere  Exem- 

t)  $059  ist  DnekfeMer  bd  Gfaax  mA  daoaeh  bei  Blrt  8.  194.  INe 
Badntabeaberaclmiiiig  Ist  Gm»  cotnoanMo.  ich  fBge  sie  Unn,  oai  n 
Beigeo,  dan  SSbaa-  end  BBcbitabiaaais  daidiaas  oidit  fibecall  piopoftiaBal 
sind.  Hérodote  SHbeosamnea  babe  kh  aaeh  Stdos  krft  Ausgabe,  die  der 
Redner  naeh  Teabner  beieehjiel.  Die  Briefe  and  g.  Onetor  n  aind  daidi- 
geiâhlt. 

2)  Bei  Birt  S.  202  aiod  diese  Zahlen  nicht  ganz  richtig  berechnet  Da» 
dritte  Beispiel  ist  nicht  unverdächtig.  Es  ist  möglich,  dass  der  Schlass  Srä^n 
âk,  der  ja  nichts  ist  wie  der  Anfang  des  Baches  mçi  na&(ôv  (H  380  K.)  vos 
Galen  nicht  mitgezählt  warde.  Doch  ist  auf  so  kleine  Zahlen  wenig  Verlass. 
Z.  B.  Plato  Tim.  p,  70D  schätzt  Galen  V  716  K  86  Silben  auf  vier  Stichen. 
Dies  scheint  so  zu  verstehen  zu  sein,  dass  die  Anfangs-  und  Endworte,  die 
keinen  vollen  ari^oç  ausmachten,  sondern  oben  und  unten  anschlössen,  OA' 
berücksichtigt  blieben  (s.  Birt  S.  174). 
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plare  dieser  Gattung  hatten  ausserdem  noch  Zählung  der  Normal- 
zeilen alle  100  (oder  50)  Verse  am  Rande  durchgeführt,  wie  es 
der  Bodleianus  d«s  Plato  aus  der  antiken  Tradition  noch  bewahrt  bat. 

Galen  konnte  also  bei  der  Ansmenong  seiner  Syllogismen  toa 
diesen  3  Stichen  olfenbar  nur  den  ersten  oder  iwdten  anwenden, 
da  der  dritte  j9  überhaapt  keine  constante  GrOese  darstdlte.  Da- 
durch also,  dass  er  die  HexametergrOsse  wSblte,  entschied  er  sich 
für  den  gewöhnlichen  Stichos  und  verwarf  die  Hippokrateszeile, 
welche  selbst  den  längsten  Hexameter  noch  um  mindestens  eine 
Silbe  Ubertraf/)  Auf  diese  Unterscheidung  also  beziehen  sich  die 
etwas  umständlicbeii  Ausdrücke  tnixiav  i^çwixâiv  oder  è/twv  l^ot- 
lih^Êffv,  Von  dem  antiken  Stichos  unterscbeidet  sich  der  Galen'scbe 
nar  nnbedeutend,  indem  er  innerhalb  der  oben  (S.  379  A.  1)  an- 
gegdbenen  Obliohen  HexaaeterlAngen  sieh  für  den  ISsiUngen  ent- 
scheidet. 

Diesen  Galen'schen  IGsilbigen  Stichos  hatten 
auch  die  Normaiexemplare  der  Galen'schen  Werke 
selbst.  Dies  lehrt  der  aus  antiker,  oft  erlesener  Tradition 
schöpfende  Scholiast  des  Oribasius,  der  viermal  die  dort  excer- 
pierten  Galenstucke  auf  das  genau  citierte  Original  zurückführt. 
Schon  £.  Bohde  (Rh.  Mus.  34,  562  A.)  hat  auf  diese  Stellen  hin- 
gewiesen, allein  Birt  hat  sie  nur  im  Nachtrage  (S.  506)  fluchtig 
berührt.   Ich  eetse  sie  daher  ^Ustftndig  hierher: 

I.  Oribasius  III  662,  3  (ed.  Daremberg  et  Bussemaker)  yl- 
vstai  âé  710%  e  xïtà.  Excerpt  aus  Gal.  Meth.  med.  XIV  (X  1009, 
^sqq.  Kühn).  Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  689,  12  arto  toi 
id  GsQaitevtiK^ç  mg  jsqo  äv  ati^vQ  [1.  av^x^y]  %av  vi- 
louç,  xeq).  ftegt  eçTtrjroç. 

iL  Onbasiw  iV  179,  4  al  fihp  olp  anluZ  fmyfial  xdU 
aus  Gel.  H.  m.  VI  (X  445  ,  7>  Dazu  der  Scholiast  p.  532,  24 
àno  %av  g  trig  Qeçanwwtxrjç  ùç  nçb  â  avixmv  tov  9éXovg. 

m.  Orib.  IV  181,  2  xal  xç^^^ot  vovroiç  agiatov 
exc.  aus  Gal.  M.  m.  Vi  (X  448,  4  agiatov  vljï.,).  Dazu  der  Schol. 
p.  533,  4  àao  %ov  g  v^g  QeQanevttK^g  wg  n^b  qjl  ml^fièv 
Tov  TéXovç, 

1)  "Wie  diese  Edition  des  Hippokrates  (vielleicht  die  von  Galen  oft  wegen 
ihrer  lûderiichea  Textbehaodlung  gescholtene,  aber  trotzdem  benuute  Edition 
das  AftaBidiiiiis  Gif  lift  odtt  die  ihnlicbe  deg  jängereo  Dioskorides)  auf  jene 
Laogadle  kam,  weiss  ich  nielit 
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IV.  Orib.  ni  598,  11  Sß^mnBv^ßlg  êè  firi  taxéwç 
exc.  aus  Galen  De  tumoribus  (VII  717,  1  el  âè  fir}  taxéuç).  Dazu 
(1er  Scholiast  p.  686,  21  dno  %ov  IIbqï  %wv  na^à  gfvoiv  byxwv 
(iovoßißkov  /neTÙ  ç  Tt^ç  àçxyjç.  *) 

Daraus  ergibt  sich  folgende  Tabelle: 


Galen  nach  Kihn 

Silbea- 
tmnme 

Sticheo- 
aomine 

Norma 
nach 

Istichos 

I 
n 

III 

IV 

X  IWt,  4— lOai,  19 
X  445,  7—455,  13 

X   448,  4—455,  12 
VlI    705,  1—717,  1 

.  4160 
81S6 

2323 
3202 

ca.  )50 
ca.  M 

ea.  140 

ca.  200 

IM 

15,9 
16,5 
16 

41,2 
42,9 
41 

Da  alle  Citate  abgerundete  Summen  enthalten,  so  ist  die 
UebereinsUniaïUDg  dieser  4  Stellen  in  dem  IGsilbigen  Stichos  als 
eine  Tollkommene  zu  betrachten.  Ob  dem  Seboliatten  freilich  ein 
Nonnaleieinplar  oder  ein  nur  nach  diesom  diurehgeiabifiBB  (nach 
Art  des  Sodleianm)  la  Gebote  stand,  Ist  nicht  aminniacben  «nd 
im  Grande  g^chgiltig.  Dam  aber  wird  man  nkbt  iweifcln 
dOrfen,  dass  die  OebereinatimmnDg  dieser  Mglnalaasgabe  Galen 
mit  seiner  eigenen  oben  dargelegten  Sticheuberechnung  keine  M- 
fäUige  sein  kann.  Vielmehr  wird  der  um  die  Ordnung  seiner 
Schriften  so  ausserordendich  besorgte  Autor  auch  in  dieser  HiA- 
sicht  dem  Verleger  seinen  Rat  nicht  vorenthalten  haben. 

Zwischen  der  alten  Stichenzählung  und  der  Galens  liegt  die 
der  HerfculanischeB  Rotten  zeitlich  in  der  Mitte.  Es  ist  mir  Diclit 
sweifelhafk,  data  die  kanen  MIod  dieser  Biemplare  Irgend  tàwm 
ttosaeren  GfQ&de  ihre  Entstehnng  Twdanken,  sei  es  der  geringen 
Breite  der  ▼erwendeten  xoAXi^juara  (obgleich  diese  keinen  absolsrtett 
Zwang  bildet),  sei  es  der  Mode,  welche  schmale  Exemplare  liebte, 
die  sich  beim  Lesen  bequem  in  einer  Hand  halten  liessen. 

Es  wäre  interessant  zu  wissen ,  welche  Grösse  der  Norraal- 
stichos,  dessen  Summe  subscribiert  ist,  in  diesen  Rollen  hatte. 
Man  konnte  diese  finden,  wenn  man  die  Zeilenzahl  der  Selides 
kennte  und  daneben  die  foUständige  Subscription  der  Selides-  und 
Stichensumme  erhalten  wSre.  Dies  ist  leider  nirgends  der  Fall 
und  auch  Birts  Versnche,  die  ttberlleferten  Zahlen  zu  behandeln, 


1)  Ea  iat  oatllilich  pmè  7  jiie  ^Qxns  so  lesen.  Dean  e  ergilie  des 
QDgfheiKilidien  Stichos  von  32  Sill>eD. 
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sind  nicht  glücklich  gewesen ,  da  er  den  neapolitanischen  Gopien 
mehr  als  billig  Glauben  schenkte.  So  operiert  er  in  den  Stichen- 
zahlen offer  mit  einem  aus  alten  und  neuen  Zahlen  gemischten 
Systeme,  gesttltzt  auf  das  in  den  Here.  Voll.  C.  P.  X  1  gegebene 
Eschalokoll  (})IAOAHMOY  nSPI  XAPITOZ  APIGM  X<^CK 
XAPHMATA  CEAIA6C  HA.  Er  wie  andere  baben  nicht  ge- 
Mbeo,  was  Gompers  (Z.  f.  (tot^.  Gymn.  1867,  214*)  angemerkt 
hat,  dasa  die  Ratael  dieser  Sobecription  sich  aafidsen,  wenn  man 
die  Ozforder  Abschrift  (n.  1414)  daneben  hält,  die  man  gewöhnlich 
als  neuen  Titel  betrachtet: 

cj)IAOAHMOY  nePl  XAPITOC 
KOAAHMATA  CeAlOH«) 
Noch  schlimmer  hat  sich  der  Glaube  an  die  unbedingte  Zuverläs- 
sigkeit der  Gopien  in  einer  anderen  Subaeriptian  bestraft  Ea  atebt 

da  Vol.  IV  P.  C.  nOCeiAUUNAYTOCTOYBITUUNOCCeAOA. 
Daraus  hat  man  geschlossen,  dieser  Tloaeidcov  rov  Blriovoç  (ich 
würde  allerdings  erwarten  6  Bitwvog)  habe  mit  eigener  Hand  die 
hetreffende  Rolle,  Philodem's  Rhetorik,  abgeachrieben.  (Auch  hier 
mtehe  ich  nicht  recht,  mit  weicher  Eleganz  avtbç  gerade  zwi- 
schen TEoüBtSw  und  %ov  Bltmog  gestellt  ist.)  Da  nun  dieser 
fOr  Philodem  begeisterte  Poseidon  gewiss  auch  Besitzer  der  dbrigen 
Fhilodem'schen  BQcber,  mithin  der  ganzen  uns  erhaltenen  Biblio- 
thek gewesen  sei,  so  hätten  wir  in  ihm,  wie  uns  versichert  wird, 
den  lange  gesuchten  Besitzer  der  Herkulanischen  Villa  zu  sehen. 
Wir  erfahren  leider  von  dem  Urheber  dieser  Hypothese  nicht,  ob 
das  mangelhafte  Griechisch  etwa  auf  einen  Vorgänger  des  Trimal- 
chic  zu  deuten  sei.  Mir  genflgt  es,  um  mit  Zusatz  eines  Striches 
Heber  noasidwymttog  %ov  Bltanfoç  zu  lesen,  was  ebenfalls  Gom- 
perz  (a.  0.  S.  672,  3,  vgl.  Abrens  Pbilol.  XXIII  199)  langst  her- 
gestellt hat.   Dabei  bleibt  freilich  zweifelhaft,  ob  zu  ergänzen  ist 


1)  Das  letzte  Wort  ist  vielleicht  im  Neapolitaner  Stich  besser  erhalten. 
Wenn  wie  wahrscheinlich  hinter  KOAAHMATA  die  Zahl  ausgefallen,  so  würde 
daraus  folgen,  dass  in  diesem  Exemplar,  wie  wir  das  auch  sonst  wissen, 
Columne  (aeXiç)  und  Blattbreite  (xolk^fia)  sich  nicht  deckten.  Dass  letztere 
gezihU  wurden,  bezöge  sich  dann  auf  die  Abrechnung  für  das  verwandte 
Rolmaterial,  wSbraid  die  Selidesnummer  resp.  Sticbeozahl  behafs  AblöhDung 
des  Schreiben  aogemerlit  war.  Wenn  abrigens  die  Neapolitanische  AlMchiift 
noch  einen  Schimmer  der  ursprünglichen  Sticheniahl  gerettet  hat*  so  darf 
man  Termofliea  APIGM  XmiH 
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XfiÇi  fyçciq>r]f  80  dass  wir  darin  die  Subscription  des  Schreibers 
zu  erblicken  hätten,  oder  ob  sich  der  Eigenthümer  der  Philodcm'- 
sehen  Rolle  dadurch  sein  Besitzrecht  hat  wahreo  wollen.  Für  die 
erste  Möglichkeit  spricht  die  Identität  des  Doctui  mit  der  ttbrigeo 
SehrHt  uad  die  Verbindung  mit  der  CiolamiiemDitBr,  für  die  iweile 
die  Analogie  dner  anderen  doppelt  erhaltenen  ünterscbrifl  Voll 
Here.  G»  P.  IV  23  und  C.  A.  X  f.  111.  Der  dort  erseheineirfe 
Name  TerrSIt  in  beiden  Fallen  denselben  von  der  fibrigen  Schrift 
total  abweichenden  Cursivductus,  so  dass  an  den  Schreiber  kaum 
zu  denken  ist.  Die  Unterschrift  selbst  hatte  Gomperz  (Wiener 
Stud.  I  140)  MoQKOç  6  Kvaatlov  gelesen*),  ohne  freilich  den 
letzteren  Namen  erklären  zn  können.  Es  ist  ganz  ausser  Zweifel, 
daia  Yiefan^  MétçMm  'Oxroov/oti  m  keen  ist.  Die  Moglichk«it 
an  einen  Schreiber  an  denke««  iai  mit  iKeaem  Namen  dl»geaelinid«i. 
OB  die  betreffenden  Rollen  (Polystiatoa  und  Epicvr  nsgi  gwatmç) 
ans  der  Hand  des  Octavius  in  die  Herculanische  Bibliothek  ge- 
kommen sind,  oder  ob  er  selbst  als  der  Besitzer  jener  Villa  uod 
somit  als  ein  dritter  Nebenbuhler  des  L.  Piso  und  des  Poseidoo 
10V  Bizavoç  zu  betrachten  ist,  will  ich  nicht  entscheiden.  Auch 
eutschlage  ich  mich  gerne  der  Muhe  unter  den  Marci  Octavii  jener 
Zeit  nach  dem  Epikureer  an  fiihnden.  ^Wer  noch  dem  Nmm 
dttHB  Büditr/reundM  m  dm  Faüm  nuikt,  vwdknt  üm  dmrm  m 
/MmV 

1)  Diese  Lesung  ist  leicht  erklärlich  aus  dem  Charakter  der  Schrift,  dif 
mit  der  flüchtig  geschriebenen  ägyptischen  Cursive  die  auffallendste  Aeho- 
lichkeit  hat.  Ich  verweise  z.  B.  auf  Notices  et  extraits  des  ms.  XVIII  2 
planche  43  n.  65  bis  (146  v.  Chr.).  Dort  findet  sich  das  sonderbare  ^a>IC, 
das  Y  artige  T,  das  punktartige  O,  nur  alles  noch  roher,  vor. 

Berlin.  H.  DiELS. 


Digitized  by  Google 


% 


ZUR  TEXTKRITIK  DES  ISÂIOS. 

Die  Grundlage  für  die  Recension  unseres  Isaioslexles  bildet 
bekanntlich  der  von  liekker  mit  A  bezeichnete  cod.  Crippsianus 
im  British  Museum,  der  ebenso  und  in  derselben  Reihenfolge  wie 
die  mit  B  L  M  F  Z  bezeichneten  Handschriften  von  den  attischen 
Rednern  den  Andokides,  Isaios,  Deinarchos,  Antiphon  und  LjJuir- 
|oe  eotbilt  leb  gebe  im  Folgenden  auf  Gniod  einer  neuen  im 
nrihtÊÊûWï  Sommer  (1881)  mgenommenen  GoUntion  for  Imioe, 
Ar  den  jetit  eucb  SdMBkl  in  den  Wiener  Stadien  1881  S.  161  tt, 
Yergliehnn  werden  kann  «  einige  Beürlge  nur  Ldwng  edmebender 
Fragen. 

Die  Cardinalfrage,  deren  Erledigung  vor  allen  Dingen  ge- 
wünscht werden  muss,  ist  die  nach  dem  Verwandtschaftsverhältnisse 
in  dem  die  vorhin  genannten  Handschriften  zu  A  stehen.  Diese 
Frage  liegt  augenblicklich  noch  so,  dass  die  zuerst  von  Thalheim 
Jahrb.  f.  Pbilol.  1877  S.  673  ff.  zunächst  für  Lykurgos  aufgestellle 
Beheuptnng»  nach  der  alle  jene  Handacbriften  mittelbar  aus  A 
itammen,  gegenüber  der  tea  Hng  (d»  ßrt$  erMn  •»  Amjpèentfi 
mmtimdbm  fmHttmia,  Zirioh  1872)  vertretenen  AufllHinng»  nteb 
weklMr  dem  Lrar.  B  ein  lelbttlnd^  Werlb  neben  A  ■■keil, 
webl  ale  probabio  Hypeihese,  aber  nocb  ilebl  de  erwfeeene  Thal* 
lache  angesehen  werden  kann.    Die  Selbständigkeit  von  B  ist 
neuerdings  wieder  vertheidigt  von  Reutzel,  cxercitationes  criticae 
in  Antiphontis  orationibus.  Glessen  1879.    Es  scheint  mir  unter 
diesen  Umständen  ein  neues  Indicium  für  die  AbaUmmung  von  B 
aus  A  der  BeacbUing  nicht  un  werlb. 

B  weist  gegen  A  in  den  Reden  des  Isaios  drei  griwete  iüeken 
auf:  m  6«  if^^mtfm  ^  tU^^lan,  V  11  iSekrif  —  ^peeH, 
V  34  V  a  ^tp  ^  jimxfif^vg.  Am  den  Mdn  leCMi  Siellea 
«ridiri  eieb  der  AniAill  dnreh  HemoioleleQlen»  der  Sehreibir  sprang 
fnm  enien  q>0Qel  bei.  Aewxctçowç  warn  iw«len  fiber;  an  dar 

HanMtXVn.  26 
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ersten  Stelle  aber  muss,  da  eine  solche  Erklärung  hier  nicht  mög- 
lich ist,  eine  Zeile  der  Vorlage  überspniDgen  sein.  In  A  bilden 
nun  thatsächlich  die  ausgefallenen  Worte  genau  eine  Zeile;  ayâçiû- 
Ttùjv  ist  das  erste,  àlXoTçiovç  das  letzte  Wort  einer  solchen;  das 
spricht,  meine  ich,  deutlich  genug. 

Ein  Pendant  dazu,  wie  man  es  sich  nicht  besser  wUnschü 
kann,  liefert  Lyc.  Leocr.  §  80.  Es  ist  dies  die  eiosige  Stelle  ati 
den  flhrigett  Rednern  dar  SawinlMig,  an  der  neb  due  lingne 
Auslassung  von  B  nieht  durch  Homoioteleuton  erklirt,  und  aa 
dieser  einen  MfU  MMet  das  AnsgafoUene  (MtfasH.  xari  yàQ  mh 
XetttSy  ovfcüv  twv  tov€  ftëTtçayfÀévwv)  in  A  wiederum  genau  âoe 
Zeile.  Müller- Strübing,  der  die  Güte  hatte,  auf  meine  Bitte  die 
Stelle  nachzusehen,  bestätigt  mir  die  Richtigkeit  meiner  Ver- 
muthung;  das  o  von  axouaai  bildet  den  Schluss  der  vorher- 
gehenden, ^fiù)ç  den  Anfang  der  folgenden  Zeile.  Damit  ist  ein 
Spiel  des  Zulalla  vollends  ausgiaeUosaan.  Es  sind  in  B  zweiml 
Wörter  flhersprnngen,  die  in  A  genau  ahn  Zatte  hildan;  dmi 
folgt,  daaa  B  mitleUinr  oder  mnnttettnr  ai»  A  slamaMn  «nas. 

Bekannt  ist,  um  auch  einige  weniger  bedeutende  Indieien  an  er* 
wttinen,  la  III  29  èXfyù  A,  é  Xoyog  B.  Venadaaaong  m  d«a 
Irrthum  gab  die  in  A  am  Zeilenschluss  angewandte  gekürzte  Schrei- 

bung  àli.  Dieselbe  Kdrsungsart  tragt  emen  Thefl  der  Schuhl  aa 
der  Verderbung  des  V  7  in  mg*  A  'stehenden  Juaußiyiißv^  n 

mayta  B,  ïLaytovog  Aid.  et  vulgo.  Ber  Name  ist  gesehrieben  di- 

« 

miOy  doch  80,  dass  die  Silbe  ôi  dnreh  das  sonnt  für  de  ûbhd» 
GoHpondiwi  haniehnet  iat;  dam  koaiaat,  dnsa  v  nicht  dia  go» 
iHMietan  mmMfonn  hat  tnd  deaa  folgoadan  «  durch  aiMa 
fMohtigfn  Strich  vohunden  ist.  Dns  ZnsanwneMwhrken  dianar  B» 
atgnfle  orsdiwwt  din  Lesung  noch  kante,  der  Schralhar  von  B  iit 
daran  gescheitert.  HI  5  ist  Aatiatrj  in  B  zu  naréoTêv  und  ebeos» 
IV  14  i-i))  in  fih  verderbt;  die  Schuld  trägt  beide  Male  die  flüch- 
tige Cursivform  des  von  der  Hand  des  ersten  Gorrektors  berrtthrea- 
den  r]  in  A. 

1st  hiernach  zugestanden,  dass  B  anSiA  stammt,  an  ist  weiter 
klar,  dass  A  zu  der  Zeit,  als  B  darana  abgesehnaben  wurde,  schon 
in  derselhen  Waise  dufofaeofrigiert  war  wie  hente.  B  hat  die  G<Nr- 
nktnren  van  A,  aineiiai  nh  «ie  von  aralar  oder  flMlnr  Hand  her 
itlhraB,  im  Test;  dann»  muas^  wann  B  Obariumpt  ana  A  atamad, 
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gesdilosBen  werdeo«  daw  auch  die  Conrekiureo  zweiter  Hand  in  A 
bereits  Yorhanden  waren,  als  die  Absdirift  genommen  wurde.  0 

Zur  Besiätigung  dient  Is.  III  49  jiQoarjxei  avzbg  A  pr.,  nqoa- 
^x«v  ei  avTOi;  corr.  2.    Der  zweite  Correktor  stellte  die  Verbes- 
serung her,  iodem  er  deo  Acut  zum  Circumflex  verlängerte,  Uber  x* 
die  Abkürzung  für  -ev  und  über  das  i  einen  Spiritus  setzte.  Wenn 

aan  B  statt  dessen  nçoai^Hëi  uvtbg  bietet,  so  ist  klar,  dass  liier 
nicht  eine  Correktur  von  A  nach  B,  sondern  eine  missverständ- 
liche, auf  einem  Uebersehen  des  Spiritus  beruhende  Wiedergabe 
der  Correktur  von  A  in  B  vorliegt. 

AufTallen  konnte  vielleicht  die  von  Reutzei  a.  0.  S.  3  her- 
Torgehobene  Tbatsacbe,  dass  die  Gorrekturen  von  A  2  mit  wenigen 
Ausnahmen  in  B  richtig  im  Text  stehen,  wahrend  sonst  gegenflber 
A  pr.  und  A 1  mannigfache  Versehen  Yorkommen.  Es  giebt  aber 
lach  hierfür  eine  sehr  einlsehe  ErUflmng.  Die  Gorrekturen  fon 
A  2  sind  mit  anderer  Tinte  geschrieben,  als  der  Text  und  die 
übrigen  Gorrekturen;  sie  mussten  deshalb  auch  dem  Abschreiber, 
wo  die  Tinte  nicht  gar  zu  blass  war,  besonders  in  die  Augen 
Men,  das  ist  der  Grund,  weshalb  sie  mit  verhaUnissmässig  grös- 
serer Gonrektheit  wiedergegeben  sind.  Ist  etwas  aus  jener  That- 
itfthe  su  echiieasen,  und  das  glaube  ich  allerdings,  so  ist  es  4ies» 
dus  B  unmittelbar  und  nieht  erst  durch  ein  Zwischenglied  aus  A 
ilammt,  weil  andemfaUs  ein  rationeller  Grund  lur  jenen  Unler- 
Khied  nicht  anzugeben  ware. 

Was  man  sonst  für  die  Selbständigkeit  von  B  geltend  gemacht 
hat,  braucht  nicht  im  einzelnen  widerlegt  zu  werden,  seit  consta- 
tiert  ist,  dass  das. Schweigen  Bekkers  nicht  genügt,  um  einen  zu- 
verlässigen Schluss  auf  die  Lesart  von  B  zu  machen.  Stellen,  an 
denen  wirklich  B  mit  Apr.  flbereinatimmt,  finden  stete  ihre  sehr 
aatOrlidie  Erklärung.  So  hat  Is.  II  36  natÔUa  A  oonr.  1,  ira»- 
dioy  A  pr.  B  die  Uébereinstimmung  ihren  Grund  darin,  dass  in  A 
aettnt  die  prima  manne  deutlicher  ist,  als  ^  Gorrektur;  die  Buch* 
Stäben  ov  sind  nur  durch  Striche  mit  einander  zu  einem  unge- 
fähren (jj  verbunden,  ohne  dass  etwas  radiert  ist.  II  37  rçlra 
A  corr.  1,  jçîa  A  pr.'B  ist  das  t,  wie  manches  andere,  nur  deshalb 
in  B  ausgefallen,  weil  es  in  A  Uber  der  Zeile  slehL  Iii  30 

1)  Anders  Jernstedt,  Antiphootls  crationes.  Petersbug  1880.  praef.  p.XX, 
der  im  übrigen  B  als  Apographon  toq  A  betiachiét. 

25»  * 
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—  vfÂÏv  —  v/n(üv  A  pr.  B,  iJjuTv  —  ^fiïv  —  ^inwv  A  corr.  2  ist 
die  Gorrektur  in  B  unberücksichtigt  geblieben,  weil  sie  nur  durch 
Anfügung  eines  blassen  Striches  an  das  v  von  A  pr.  hergestellt 

«ût.  V  7  Vf'  o^p  A  pr.,  if'  Sitoy  A  2,  èf  okijw  B  ist  die 
Uebermalnng  des  tjia  o  so  bkss,  dass  sie  noch  heute  leicht  Ober- 
sehen  werden  kann.  Vü  18  endlich  wnéXeme  A  pr.  B,  wnikine 
A  corr.  liegt  eine  ganz  znfiiUige  Uebereinstimmung  in  Folge  eines 
landläufigen  Schreibfehlers  vor,  wie  man  sich  durch  den  Vergleich 
von  VIII  25  und  VllI  38  Korélme  A,  >i(nékai7t$  B  leicht  über- 
zeugt. 

Das  Einzige,  was  B  unabhängig  von  A  bietet,  scheinen  einige 
swischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  stehende  schlechte  Varianten 
za  sân,  ao  II  11  xol  (gn}üt  a.  B,  VI  14  ànè  'AQifiviiatov  Sf- 
xwvaç  in  mg.  B.*)  Dieae  Zoaltze  mOgen  aus  einer  jüngeren,  am 
B  adbst  abgeleiteten  Handschrift  stammen  —  VI  14  liegt  nur  eine 
Wiederholung  von  Worten  vor,  die  zwei  Zeilen  früher  an  richtiger 
Stelle  stehen  — ;  sie  kommen  nach  den  mitgetheillen  Proben  für 
^ie  Recension  des  Textes  nicht  in  Betracht 

lieber  die  Handschriften  L  M  Z  P  genügen  wenige  Worte.  Sie 
enthalten  gemeiiiachaftlich  die  groase,  auf  einem  BUfttmosfall  be- 
ruhende Ltlcke  b.  1 22  ^  htiwf  n  47  cAk*  êftetê^  Tè  fgçSyiu; 
daraus  folgt,  daas  sie  auf  eine  geoMinschaftliehe  Quelle  zurflck* 
gehen,  in  der  die  Lfleke  zuerst  entstand.*)  Sie  theilen  ausserdem 
mit  B  die  beiden  Zeilenausfälle  Is.  III  66  und  Lyc.  Leoer.  §  80 

—  für  L  M  Z  ist  dies  bezeugt,  für  P  demnach  wegen  der  grossen 
Lücke  Is.  I  22  selbstverständlich  — ;  daraus  folgt,  dass  sie  ebeoso 
wie  B  auf  A  zurückgehen. 

Das  Verhältniss  dieser  Classe  zu  B  ist  an  sich  irreiefant;  es 
'versteht  sich  aher  von  selbst,  dass  ein  zufidliges  Ueberspringaa 
•derselben  Zeile  bei  swei  von  einander  unabbingigen  Schnibflit 
aicfat  angenommen  werden  kann.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die 
Quelle  von  L  M  Z  P  entweder  ein  Apographon  von  B  ist  oder  aber 
mit  B  aus  derselben  Vorlage  stammt,  in  der  dann  schon  der  Zei- 
lenausfall stattgefunden  haben  müsste.  Welche  von  beiden  An- 
nahmen den  Vorzug  verdient,  kann  nicht  zweifelhaft  aein.  Die  in 
dem  iweltén  Fall  su  poatulierende  Vorlage  konnte  nur  ein  Mittel- 


1)  V^  Aot.  II  a  hyp.  âwofAip  li^yny  B,  xéxynv  A. 
i)  Nack  Jensledt  a.  0.  S.  IVI  A.  8  TermatbHek  L. 
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glied  iwîflèhen  B  und  A  gewesen  sein,  ein  solches  Mittelglied  aber 

musste  oben  aus  einem  positiTen  Grunde  zurückgewiesen  werden  ; 
daraus  folgt,  dass  L  M  Z  P  auf  B  selbst  zurückgehen.  Dass  einer 
solcheo  Annahme  nichts  im  Wege  steht,  hat  Reutzel  a.  0.  S.  18  ff. 
far  Antiphon  bereits  gezeigt. 

Wie  man  sich  im  einzehten  das  Verwandtschaftsverhältniss 
cBescr  jttngeren  Handschriften  surecbtlegen  will,  ist  wieder  eine 
Füge  TOO  rein  theoretisdiein  Interesse;  es  scheint  aber  nach  dem 
vorliegenden  Material,  als  ob  die  Reihenfolge  A  B  L  M  Z  P  zugleich 
die  historische  Reihenfolge  bezeichnet,  in  der  immer  eine  Hand- 
schrift aus  der  anderen,  der  nächst  vorhergehenden,  abgeschrie- 
beo  ist. 

Schümanns  Parisinus  R,  der  übrigens  nur  die  erste  und  vierte 
Bede  des  Isaios  mit  gegenüberstehender  lateinischer  Uebersetzang 
enthsit,  mag  der  Vollstftndigkeit  wegen  ebenfaUs  erwShnt  sein.  Er 
weist  wie  L  M  Z  P  die  grosse  LOcke  Is.  I  22  —  II  47  auf  und 
ist  demnach  dieser  jüngeren  Gruppe  zusuzahlen.  Der  Umstand, 
dass  die  Lücke  zur  Herstellung  abgeschlossener  Satzglieder  noch 
um  einige  Worte  erweitert  ist,  weist  ebenso  wie  die  Liebersetzung 
auf  einen  gelehrten  Interpolator  hin. 

Die  einzige  Handschrift,  die  für  Isaios  neben  A  eine  selbstän- 
dige Ueberlieferung  bietet,  ist  der  Ambrosianus  Q.  Da  bislang  die 
Selbständigkeit  desselben  nicht  in  Abrede  gestellt  ist,  so.  genügt 
der  Hinweis  darauf,  dass  Q  an  einer  Aniabl  von  Stellen  mit  A  pr^ 
gegen  A  corr«  übereinstimmt,  so  I  6  i/wpao^t,  I  27  ^ßttvXrj&rj 
1 34  SS,  I  46  hexeiQi^oafiev,  0  34  iftlßaXe  und  vor  allen  Dingen 
II  4  ^  7tifi7iJ(i},  wo  in  A  eine  Rasur  von  zwei  Buchslaben,  ver- 
muthlich  rj  e,  entspricht.  Dass  Q  trotz  dieser  Uebereinstimmung 
niclit  vor  der  Gorreklur  aus  A  abgeschrieben  sein  kann,  folgt  aus^ 
anderen  Stellen,  an  denen  Q  mit  A  corr.  stimmt.  Ausdrücklich 
bezeugt  ist  dies  für  U  12  ^9Q(m9vacvjog  und  II  37  %Qi%€u  Wann 
die  Spaltung  erfolgt  ist,  Utest  sich  ohne  eine  genauere  Vergleichung 
nicht  mit  Sicherheit  sagen;  man  darf  aber  doch  aus  der  Gemein- 
aamkeit  aller  sdiwereren  Verderbnisse  und  aus  der  Uebereinstim- 
mong  selbst  in  Kleinigkeiten  wie  I  2  laofioigiaaif  I  49  jur;  ô\ 
II  6  ôà^avjsç  Tov  vielleicht  den  Schluss  ziehen,  dass  Q  nicht 
weiter  als  auf  die  unmittelbare  Vorlage  von  A  zurückgeht. 

In  Betreff  der  Verwerthung  des  hiernach  zu  Gebote  stehen- 
den handschriftlichen  Materials  ist  durch  frühere  Untersuchungen 
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bereits  festgestellt,  dass  die  leicht  zu  unterscheidenden  Correkturcn 
zweiter  Hand  in  A  vielfach  Verschlechterungen  des  Ursprfln glichen 
sind  und  mehrfach  geradezu  als  Interpolationen  erscheinen.^)  Dieser 
Sachverhalt  wird  durch  folgende  Steilen  aiu  Isaios  besUtigt 

X  23  krtièwnvvvai  (sic)  xcXevm  êtnalmç  tà  iavtov  pr., 
<2  ante  ôtmaiMÇ  s.  add.  2.  Sanppe  symb.  ad  enend.  orat.  Att. 
liest  mit  Slreiebang  des  lageastiteo  d  :  xaAavm  taï  éç  tà  im- 
Yoi;  und  bat  damit  das  Ricbtige  getroffen.  Man  kann  bOcbslm 
zweifdbaft  sein ,  ob  niefat  mit  noeb  etwas  nSberem  AnseUof«  ii 
A  pr.  xeXevere  Srj  xcrt  wg  zu  lesen  ist,  weil  die  Worte  VIII  30 
0éçe  ôï]  y.ai  wg  zeigen,  dass  Isaios  die  Aufeinanderfolge  der  drei 
Partikeln  nicht  scheut;  wesentlich  aber  bleibt,  dass  auch  in 
diesem  Fall  als  Interpolation  erscheint. 

X  15  ist  TtQoa^nMv  pr.  als  das  verhältnissmässig  Bessere  geges 
ftf^Ci^Mtv  2  schon  von  Sebeibe  bergestelit.  leb  füge  dem  nodi 
vier  andere  Stellen  binsu. 

X  16  f.  vnéittlQmg  pr.»  lit&gKfmç  %  Dem  Zosammenbi^ 
und  der  Sdiiasafolge  des  Redners  entspricht  vnimmç  besser  ib 
éitéxQEwgy  weil  te  Antreten  eines  Cibes,  auch  wenn  Schuldes 
darauf  ruhen ,  sich  immer  nodi  lohnen  kann.  Einen  Verlust  er 
leidet  der  Erbe  erst  dann,  wenn  die  Schulden  den  Werth  über-  , 
steigen,  wenn  das  Er])e  überverschuldet  {vTieçxQtuig)  ist.  ' 

XI  25  TToxegov  ôly.r]v  pr.,  froreça  â'  ovx      2.  Die  LesuDg  i 
erster  Hand  ist  sinnlos,  die  Correktur  aber  genügt  nicht,  weil  iè  ! 
nicht  in  den  Zosammenbang  passt  Das  Ricbtige  wird  hergestctti 
wenn  man  von  A  pr.  ausgdit  nnd  néttQùv  ovx  schreibL 

X  11  1$  ovrotf  dè  Sp%t .  I  . .  ayayû¥  pr.,  &r  «ya  àyvf^^ 
Das  Simplex  èyayéh  bedeotot  nicht  «adoptieren^  es  ist  te  Gs«- 
positum  BUfayayetv  erforderlich.  A  pr.  gab  ein  Gompositnm,  wb  | 
der  erst  von  2  herrührende  Spiritus  beweist;  man  wird  also  hienros  I 
ausgehen  und  mit  Benutzung  früherer  Vorschläge  ig  avtov  ôe 
ccvteiaayayeîv  lesen.  ' 

XI  16  Trig  TO  avTO  ....  dixalwg  tov  atgaziov  rcaiôi  ftço(Tr- 
movorjg  pr.,  tw  atgatiov  2.  Diese  schwierige  und  vielfach  be- 
handelte Stelle  wird  mit  Benutsang  der  Rasur  und  der  Conjektor 
Baiters  (roïç  —  itatül)  so  sn  lesen  sein:  v^g  %b  avtè  v$  ttaiH 
ual  t€tg  2KqmUn>  nwal  tcçomiuovûriç.  MenftüUs  ist  vdt  von) 


t)  Vgl.  Bltss  Rhelo.  Mas.  ISTS  8.  100  ff. 
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sichte  weiter  als  äoe  entweder  siifilUige  oder  abiichtiiehe  woblfeile 
Aeodmng  nach  TtatêL}) 

Hienu  kommen  noch  swei  weniger  sicbere,  aber  deeh  in  be- 
achtende Steilen. 

V  8  TToAAcîï  TiXeiù)  ôiycaiOTeça  Xéyovteg  r]ÖLKt]\^ripiev  pr., 
xerl  ante  ôvKaioteça  s.  v.  2.  Die  LSioge  der  Rede  pflegt  sonst 
nicht  als  ein  Vorzug  derselben  biogestellt  zu  werden  ;  der  Sprecher 
bemüht  sich  im  Gegentheil  nicht  selten,  durch  das  Versprechen  der 
Kurze  die  Richter  in  gewinnen.  Man  wird  aus  diesem  Grande  vidr 
leicht  eher  geneigt  sein  nlsUa  zn  alreiclMn  ab  wâ  einiaaeliieben. 

VU  38  ovv«n»  i,%uifayxmf4nft9g  pr.«  a^cS  neamfayttaattp- 
têç  2.  Hier  ist  avr^  für  aèwtôp  nethwendig;  das  von  pr.  ge- 
botene dvzavayxâaavTeç  aber  lässt  sich  gegenüber  dem  sonst  bei 
Isaios  nicht  üblichen  Compositum  mit  xaza-  im  Hinblick  auf  die 
vorhergehenden  Worte  àvî^'  d»v  vfiilg  wkûpov  èvifiàvê  vielleicht 
vertheidigen. 

Die  Frage  'nach  dem  Ursprung  dieser  Gorrekturen  ist  schon 
▼en  Hog*)  mit  Recht  dahin  beantwortet  werden,  dass  A  2  nielit 
Mieb  eigenem  Gntdflnken,  sondern  a«f  Grand  der  VergleidMing 
einsr  Handschrift  eorrigierte.   Harn  diese  Handschrift  Interpoia- 

tionen  enthielt,  ergiebt  sich  aus  der  Natur  der  Gorrekturen  selbst; 
über  das  Verhâltniss,  in  dem  sie  zu  A  und  Q  zu  denken  ist,  lässt 
sich  folgendes  erschliessen. 

Die  Gorrekturen  von  A  2  fehlen  nicht  nur  im  Andokides,  dem 
ersten  Redner  der  Sammlung,  sondern  auch  noch  in  den  beiden 
enten  Reden  des  Isaios.  Hieraus  folgt,  dass  diese  beiden  Reden 
in  der  Voriage  ?on  A  2  nieht  mfaanden  waren.*)  Wenn  nun  Q, 


1)  Vgl.  VII  27  âitxtUviS-^  onùiç  cctatnûâ^oi  nQÔJtçov  àyyQuxpovai  fÀt  — 
*ni  fiîj  làç  &kXoiç  noi^aotai  pr.,  Sr  rc  né9iu  uod  iyyQd(pm0i  2.  IHe  Cor- 
itktor  wsr  doich  mif^w^i  nahe  gelegt;  Tiellekdit  ist  iber  auch  Uer  tob 
RT.  aasBogefaen  und  xn  lewo  in»ç  né^  nçùwtQtt,  iyyQcnlfùwl  (At  - 
Ml-9i«iijtf09tfi.  Die  Zfliehflr  seliieibeo  Iiuh  w,  d  t*  mâ09t, 

2)  a.  0,  g.  10  f.  and  8.  28.  Zar  Bestfttgnng  Hast  lich  Boch  auflttirai, 
im  du  TOB  A  pr.  legchaltBig  weggalassaBe  Jala  sobaer.  A  2  nicht  etwa 
tbcnll,  aoodern  im  Itaies  nur  aa  dud  dBaclnan  Stetten  (VU  14  jf9«c,  K 
^cro,  32  [jâft)  zugesetzt  ist. 

3)  Ein  ähnlicher  Schluss  lässt  sich  auf  die  Thatsache,  daas  der  Correktor 
mit  Ant.  V  84  seine  Thätijsrkeit  einstellt,  nicht  gründen,  weil  hierfür  die 
mögliche  Ermüdung  desselben  einen  hinreichenden  Erklärungsgrund  abgiebt. 
Es  findet  sich  eiae  Aoaiogie  daau  Is.  or.  5.  Hier  vef  bessert  Â  2  bis  §  19 
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die  einzige  Handschrift,  die  eine  selbständige  Uebcrlieferuog  neben 
A  bietet,  gerade  diese  beiden  Reden  und  von  den  nnter  Andokides' 
Namen  Oberiieferten  wenigetent  die  beiden  kutan  entbJüt«  eo  wird 
sieb  ein  innerer  Zusanunenhang  zwiscben  beiden  Tbalsacben  tehww- 
lioli  in  Abrede  stellen  lassen;  nnn  wird  fietaMhr  ansnnelunen  beben» 
dsM  Q,  oder  da  dies  wegen  der  Altersferfaaltnisse  der  ttindschiiften 
kaum  möglich  sein  dürfte,  die  Vorlage  toq  Q  mit  der  Vorlage  von 
A  2  ursprünglich  ein  Ganzes  bildete,  das  später  in  Folge  irgend 
welcher  äusseren  Umstände  in  zwei  Theile  zerfiel,  von  denen  dauB 
der  erste  Quelle  für  Q,  der  zweite  Quelle  für  A  2  wurde. 

Die  Verbindung  mit  A  wird  durch  zwei  Lesarten  von  A  2  her- 
gestellt, die  sicli  mit  Sicherbeit  auf  den  Archetypos  von  A,  der  in 
der  Folge  mit  a  beseiehnet  werden  mag,  miftekfilhren  lassen. 

Es  ist  sine  feststebende  Tbatsaobe,  dam  in  a  eine  doppabe 
Recension,  eine  varia  lectio  swiacben  den  ZeOen  nnd  am  Rande 
▼orhanden  war.')  Eine  der  besten  Beweisstellen  dafür  ist  Ant.  D 
Ô  \  :  rj  te  àtvxia  Apr. N,  rrj  te  arvxia  A  2,  weil  hier  das  Vor- 
handensein beider  Lesarten  in  a  durch  die  beiden  entsprechendeu 
in  die  Hypothesis  eingedrungenen  Scholien  verbürgt  wird.  Wenn 
nun  die  Lesung  von  A  pr.  N  wegen  der  Uebereinstimmung  beider 
flandschriften  mit  Wahrscbeinüdikeit  als  die  von  apr.  angesetzt 
werden  kann,  so  deckt  sich  an  ciessr  Stelle  die  LtBart  fon  A!St 
mit  deijenigen  der  varia  lectio  in  a. 

Dasselbe  läsit  tkh  vermntben  fOr  Ant  V  «m o  ipowtlev 
Apr.N,  %b  havtiùv  A  2.  Sanppe  emendiert  %ovm9%iov»  Riss 
war  vermntbUcb  die  Lesart  von  a  pr.,  wahrend  die  Handschrift,  ans 
der  die  vana  lectio  herübergenommen  wurde,  x6  havxLov  las.  Der 
Vergleicher  setzte  dem  entsprechend  %b  k  über  to^'),  und  dies 
wurde  dann  von  A  pr.  M  fälschlich  als  r^achtrag  betrachtet  und  mit 

—  —  -  ^^^i^mm^^ 

jlfa^tf  uud  Aco»/aç(y  regelmässig  zu  Xtco^açijç  und  XtvJxÔQijy;  §  20  aber  ist 
Bar  noch  der  Accent  radiert,  und  von  da  an  unterbleibt  die  Correktur  ganz. 

1)  Vgl.  Sauppe  quaett.  Antiphont.  p.  8,  JNaM  a.  0.  S.  98ft 

2)  Bb  anderat  Bcispiei  daflir,  wie  wdt  Ins  Betell  diese  varia  Mio  ging» 
Hegt  Is.  YI  53  vor,  wo  in  A  steht:  ig  ov  à'  'UW  44  9^  éimn.  Bm 
gewöhnKehe  IHttoffttpUe  liegt  hier  nicht  vor,  weU  beide  Ussiten  sieht 
identisch  sind  ;  ein  Versehen  des  Schreibeis  in  ov  â*  Syrog,  das  sefurt  wih- 
reod  des  Sehreibens  bemerkt  und  verbessert  worden  wäre,  ist  ebenso  wenig 
anzunehmen,  weil  in  diesem  Fall  die  Rasnr  von  Apostroph  und  Spiritus  ge- 
nügt liätte,  um  das  Richtige  tierzustellen;  es  bldbt  also  nur  die  ABBshflier 
dass  beide  Lesungen  schon  in  a  vorbanden  wares. 
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a  pr.  vereinigt.  Die  Lesart  von  A  2  ftllt  unter  dieser  Vonussetzung 
wiederum  mit  der  der  varia  leclio  zusammen. 

Einen  bündigen  Scbluss  auf  diese  beiden  Stellen  zu  gründen 
wage  icb  vor  der  Hand  nicht.  Es  giebt  der  Moglicbkeiten  viele; 
idi  atfiUa  desshalb  eine  VermiUbuiig  Uber  die  Art  des  ZuflUBioau* 
banges  zwischeo  A  2  und  jener  Tiria  lectio  nicài  «iL 

Die  CorrekUireo,  die  niehl  ven  A  2  henrOlireB,  trafeii  die  Ge- 
nintbeieieliiiMig  A 1 ,  obwohl  lie  fenofaiedenen  Hladeo  «ige- 
Irtm.  Sigg  bei  Hag  S.  b  mlortebeidet  swei  UaeMB,  eetehe  die 
der  SebreÜMr  eelfaet  wlhrend  de»  Schreibeiis  mnebm,  and  selche 
die  nacb  Vollendung  des  Ganzen  von  einem  ersten  Gorrektor  mit 
etwas  schwärzerer  Tinte  nachgetragen  wurden.  Schenkl  hat  au 
einigen  wenigen  Stellen  die  Verbesserung  einer  dritten  noch  jün- 
geren Hand  zugewiesen.  Beide  Beobachtungen  sind  richtig,  aber 
für  die  Praxis  kaum  von  Bedeutung.  Hug  hat  bereiUi  gestützt  auf 
die  hftufige  UebereinstinmuDg  zwischen  A 1  und  N  —  einem  zwei- 
tsD  ApognphoD  fon  %  wie  heute  Nienaud  beiweifelt  — ,  die  B»- 
Mikwig  genaohl«  deee  die  Aenderwigea  dee  enten  Correklori 
cbeeio  wie  die  dee  Behreiben  aeibet  auf  a  und  aeiue  nria  leolie 
lurflclKfurohren  aind.  Gani  daaeelbe  gilt  auch  fttr  die  ?oii  SeheuU 

ausgeschiedenen  Stellen  Is.  V  39  lelettovQyi^ae,  V  42  x&ioa/iirjiaxt. 
Es  tinden  sich  im  Antiphon  und  Lykurgos  folgende  entsprechende 
SteUeo,  an  denen  ebenfalls  die  Gorrektur  ebne  Aenderung  der 

arspranglicben  Lesart  Ober  die  Zeile  gesellt  ist:  Ant  V  14  tSv 

xmi]y6çu)v,  Vi  15  ccyoftlVf  VI  47  nataäutaaai,  Lyc  Leoer.  16 

maptéativ.  An  dieu  dieeeu  Stellen  etinnut  die  Lssnrt  dee  Gor- 
nktete  mit  der  veu  N  Qberein;  daraus  folgt,  daaa  aueb  die  Va- 
rianten dieser  Hand  auf  a  und  seine  Tsria  lectio  znrflckgeben  und 

somit  ohne  Schaden  die  Bezeichnung  AI  tragen  können. 

Auf  die  Beurtheilung  des  VVerthes  diest  r  ganzen  Ciasse  von 
Correkturen  bat  nun  das  begründete  ürtheil  über  ihren  Ursprung 
einen  niobt  unweaentlichea  Einfluss  geübt.  Man  setat  sie  im  AU- 
guneiuen  mit  Apr.  gleich  und  betrachtet  ihre  Notierung  für  den 
Apparat  als  uunlHien  Ballast.  Dieses  VerMiren  ist  offenbar  nicht 
bereebtigtf  wenn  die  wia  lectio  in  a,  die  Quelle  jener  Correkturen, 
Interpolationen  eutbielt,  und  das  ist  meine  Ansiebt 

Ant  ?l  23  Mroifiöa  êîfit  evoifioç  bUp  A  pr.,  'hoi^ot  ebr 
A  i  verhält  sich  die  Lesart  von  N  zu  der  too  A  pr.,  die  auf  das 
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Richtige  (etoifiog  eïrjv)  gefQhrt  hit,  nicht  anders,  ak  Ant  Y  51 
ïari  lati  A  2  zu  ïaov  eîa  A  pr.  Wenn  man  nun  auch  Eugestebi, 
dass  der  Schreiber  von  N  nicht  selbst  interpolierte,  sondern  seine 
Lesung  in  a  vorfand,  so  bleibt  doch  die  Thatsache  der  Interpo- 
lation selbst  bestellen  ;  man  muss  eben  in  diesem  Fall  anerkeaiMi, 
dass  die  Interpolation  in  a  bereits  vollzogen  war. 

Dasselbe  gilt  fOr  alle  fthnlichen  Stellen,  so  for  Ant  V  46 
èp&pfuXa&ùi  A  pr.9  h^PfuHv&e  Die  Lesart  fOft  N  ist  tin 
Conjektor,  die  daroh  den  AnsMl  des  yoo  A  S  richtig  nnchgaMr 
genen  êéi  herrorgerufen  ist;  diese  Gonjektnr  aber  nmat  widtei« 
schon  in  a  vorhandeo  gewesen  sein,  weil  sie  Ton  N  «ad  A  i  Obw^ 
einstimmend  wiedergegeben  wird.') 

Zur  Bestätigung  dieser  Auffassung  dienen  zwei  Randbema^ 
kungen  in  N.  Ant.  VI  21  steht  in  mg.  N  a(pâX/na  zu  fCQOm^- 
tatat  rj  gehörig,  Lyc.  Leoer.  §  145  in  derselben  Weise  ogu  aq>akfM 
in  mg.  interiore'),  wohl  so  dem  yerderlrte«  s$  für  ïvri  gehörig. 
Diese  beiden  Bemerlrangeii,  die  klirlioh  ven  änen  Krilikflr  h»- 
rtthren,  der  naeh  eigenem  Ertnessen  den  Tmü  revidierte»  rind  wM 
als  Bigenlhmn  von  N  zu  hetraehten,  sondern  auf  a  iwrötiiaumrM, 
weil  an  andmn  Steilen  SbnKdie  Bemerkungen  schon  in  den  Titt 
von  N  eingedrungen  sind.  Ich  glaube  wenigstens  Ant.  IV  è  10 
das  von  Apr.  richtig  ausgelassene,  von  AI  nachgetragene,  in  N 
aber  bereits  im  Text  befindliche  CrjTeîv  als  eine  solche  ursprüng- 
liche Randbemerkung  zu  den  verderbten  Worten  ccTtoxzeiyag  lov 
ârto&avôvTOç  betrachten  zu  müssen  und  fasse  auch  Dinarch  1  7 
das  in  A  fehlende,  in  N  aber  wiederum  in  den  Text  eingedrongeoe 
aipnXä^g*)  ebenso  nd^  da  in  den  eine  Seile  aptter  fnigsndsi 
Worten  in  der  That  ein  Fehkr  steekL^  Es  sehnint  hierMi 
eiohefy  dass  der  Test  von  a  dureh  einen  ReviMV  nach  imm 
Gründen  auf  seine  Ricbtigkeit  geprttfl  wir;  man  wird  mch  abi 
auch  nicht  darüber  wundern,  dass  die  varia  lectio  dieses  Godsi 

1)  Daw  A*  iv^vf4eï<i9aî  corrigif  rte,  ist  zwar  streng  gaiommeD  oor  due 
Yermuthung;  es  kann  aber  in  der  Rasur  iîber  dem  «t'kaam  etwas  aadiiw 

als  das  von  Hag:  angesetzte  c  gestanden  haben. 

2)  Vgl.  Jernstedt  a.  0.  zu  Ant.  VI  21,  Thalheim  Lyc.  or.  praef.  p.  IX. 

3)  Nach  .Ternstedl  praef.  p.  XXV  voe  jüngerer  Hand  aufgefrischt,  aber 
schwerlich  ex  iiigenio  reslilutoris. 

4)  Möglicher  Weise  steckt  auch  Lyc.  Leoer.  §  28  in  den  in  N  erhaHcMS 
'Worten  ^  nQotA^atiç  nçoxJljjcoi  Sfêér  ênti  eine  solche  textkritisdie  Be* 
ntrkung  za  dam  vtiiarMen  nmaouiktigdfiriv  -  nçotcXti^ut, 
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neben  brauchbaren  bandscbriftlichen  Varianten^)  einzeloe  wiUkttr- 
Ikihe  Vermuthungen  enthielt. 

Ab  Mege  dafür,  das»  AI  saweilen  derartige  VenmitbuDgeD 
wieddtifiebt,  dienen  die  SteHen  Ant  IV  a  2  i^m&ivtùç  NApr., 
iSiw&elç  Al  und  Ant  VI  22  d  ly  N,  èt..  Apr.,  dal  AI.  Die 
AenderuDgen  yod  A 1  sind,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  zu  Ter- 
werfen;  sie  erscheinen,  da  a^iwd^evTutv  und  eiev  die  richtigen 
Lesungen  sind,  als  reine  Conjekturen. 

Ich  halte  mich  demnach  für  berechtigt,  den  Correkturen  von 
A 1  dasselbe  Büsatrauen  entgegenzubringen,  wie  denen  von  A  2  und 
fiberiU  da,  wo  innere  Gründe  nicht  entachddend  änd,  Apr.  tot 
AI  den  Tonug  m  geben.  Far  laaioa  aind  folgeade  Stellen  von 
Intéresse. 

Vn  35  o^il'  &S  iaptkmifxov,  dç  t«  Hwta  ietpiévat  f/ueXiUHr. 

Hier  ist  àcpiévai  Correktur  von  AI  und  längst  verdüchtig;  Apr. 
liest  à(piBi .  d.  i.  à(pieïv.  Danach  ist  Cobets  Vorschlag  a(pavuiv 
meines  BedUnkens  so  gut  wie  sicher  —  schon  Bekker  wollte 
èqxxviaai  lesen  — ,  açiépai  dagegen  erscheint  als  wilUtttrlicbe 
Conjel^tur. 

Ebenso  unbedingt  ist  die  Lesart  Ton  AI  in  verwerfen  VIII 15 
ha  yv(6a.û&9  pr.,  e  in  ras.  1.  ^va  Ulsst  sich  hier  nicbt  mit 
SebOmann  rcAitiviech  fassen,  weil  man  i&w  erwarten  mflsste;  es 

ist  Finalconjunktion  und  verlangt  den  Conjunkliv.  A  pr.  las  ver- 
mulhlich  yvhtafja&s;  davon  ist  auszugehn  und  vielleicht  zu  ver- 
muthen,  dass  sich  hier  eine  jüngere  Form  an  Stelle  des  attischen 
fimtB  eingeschlichen  hat*). 

Far  XI  47  iS  äv  &¥  ötaßMiovteg  nXéov  %x^iv  àvvr^awven 
bleibt  die  Verbesserung  noch  zn  finden,  lieber  &»  beim  Futurum 
ist  kein  Wort  zu  Yerifem;  es  fragt  sieh  nur,  ob  der  Fehler  in 
diesem  cry  selbst  oder  aber  in  ôwfiàttotTeç  {ov%€ç  auf  Rasur  ton 
AI)  oder  dwijaovtai  steckt.   Wenn  Apr.,  wie  es  scheint,  dwr^^ 


1)  Auf  die  Vergleichung  einer  Handschrift  weist  das  erwähnte  zweifache 
Scholion  zu  Ant.  U  â  l.  Dass  der  Vergleicher  möglicher  Weise  identiseh 
gewesen  sein  kann  mit  dem  Urheber  der  besprochenen  RandbemerkungeD, 
zeigt  die  Unterschrift  der  Anthologie  palatina:  etûç  <àât  aynßX^&rj  nqhç  to 
avTtßoXiy  Tov  xvqov  itftjjfft^X  xni  diajQ&uiO^r^  xivh,  nXr^v  «fr*  xâxcîvo 
iKpaXfjiaxa.  etjffv.    Vgl.  Gardihausen  griech.  Palaeogr.  S.  375. 

2)  Vgl.  V  43  wo  âanatftid^iiç  unbedenklich  durch  âeaiavi^aaç  zu  er- 
seilen  ist 
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omw  Im,  flo  IM  ach  vMUsidit  ivm^Mai  fwmttMi.  bh 
'inœbte  aber  gerade  auf  diesen  Voraehlag  irgend  welehes  Gewidil 

nicht  legen,  weil  es  palaeographisch  jedenfalls  leichter  ist,  av  ent- 
weder mit  Dobree  zu  streichen  oder,  wie  Hr.  Prof.  Kaibel  vor- 
scbicigt,  io  ôi]  zu  verwandeln. 

Von  Stellen,  an  denen  die  Verschlecbterung  durch  AI  aner- 
kannt ist,  erw^e  ich  nur  VII  30  onwç  ftiQ  iSa^gtumoovoi.  («^  pr.) 
tovg  ofpvtiqovg  avtwv  oïxovç^  cUi'  Mwwtu  %i£  xoi  ô  haiyim 

maf%a  %à  pOfuHôfMvm  aùwéiç  aot^av».  Die  Lesart  ii^ff- 
f4Ê»atoçi  1  Terdient  bier  um  deswillen  bsmerbt  wa  werdaii,  w«l 
gerade  an  dieser  Stelle  ein  taaseres  Indidan  dalDr  Torliegt,  dw 
die  Gorrebtor  aus  der  taria  leotio  fon  a  stammt.  Ee  findet  adi 
hinter  aviolg  eine  Rasur  von  zwei  Stellen;  darin  stand  vermuth- 
lich  jj,  die  dem  Conj.  i^^qr^tiutamai  entsprechende  Variante  zu 

Von  Stellen,  an  denen  Apr.  und  AI  an  sich  gleichwerlhig 
sind,  mögen  erwähnt  sein  I  6,  wo  fOr  àfivvaa^ai  Apr.  gegea 
ôfàvvBa^iH  AI  die  UebereinstUnmiuig  swiacben  Apr.Q  Sfdicht, 
und  IV  27,  wo  fbr  Bnfj  gegen  Ofroi  AI  die  Beiiebung  auf  oe- 
&afi^  ins  Gewiobt  ftllt.^)  Blan  wird  danaeh  Sttfj  auch  VI  41  gegen 
die  Coigektur  ditoi  und  IX  28  gegen  AI  beibehalten. 

Gesondert  lu  bebanddn  sind  die  lablreichen  Zusätze,  die  tob 
A 1  sowohl  zwischen  den  Zeileu  wie  am  Bande  und  aui  der  Zeile 
mit  und  ohne  Rasur  nachgetragen  sind.  Sie  finden  sich  im  allge- 
meinen in  N  als  integrierende  Bestandtheile  des  Textes  und  müssen 
deshalb  in  a  vorhanden  gewesen  sein  ;  an  drei  Stellen  aher  stimmt 
Apr.  in  der  Auslassung  eines  von  AI  nachgetragenen  Wortes  mit 
N  ttberain,  £s  sind  dies:  Ant  III  9  ov  s«  v.  A,  am.  N  —  L|<u 
Leoer.  §  107  y.7  ftiv  om.  A  pr.N  DuMreh  1 31  iv  om.  Afr.li 
An  diesen  Stellen  muss  aus  der  Udterfinstunmung  ?on  A  pr.N 
conaequenter  Weise  geschlossen  werden,  dass  die  in  A  nadige- 
tragenen  Wörter  bn  Text  von  a  fehlten.  Wenn  nun  gleichwohl 
AI  ans  a  schöpft  und  demnach  die  betreffenden  Würter  in  a  nicht 
Uberhaupt  gefehlt  haben  können,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  sie  schon  hier  ausserhalb  des  eigentlichen  Textes  d.  h.  supra 
versum  oder  in  mg.  standen  und  dass  eben  darin  der  Grund  ihres 
Ausfalls  in  A  pr.N  zu  suchen  ist. 

1)  VgL  a  ao  moTttxif  wo  Bekker  fireOleh  ebenso  wie  1?  S7  4si  Aé- 
yerbiom  auf  -et  Imtdlen  wollte. 


Digitized  by  GooglC; 


ZUR  TEXTKRITIK  DES  iSAlOS 


397 


An  folgenden  Stellen  sprechen  innere  Gründe  für  dieselbe 
Annahme:  Am.  IV  ^  10  ^rjxelv  NAl,  om.  Apr.  —  VI  28  xaro- 
fiaçtvçovvTwv  N,  naQTVQOvvttav  Apr.,  nana  in  mg.  —  VI  42 
nçoôiaÔMaaiaç  N,  nifoâmaaiaç  Apr.,  dto  s.  v.  A 1  — -  Lye.  Leocr. 
1 146  é/ily  N  Al,  om.  A  pr.  —  Ant.  V  50  ^2  om.  A  pr.,  add.  in 
ny.  —  VI 26  nw^ét9Êo99A  mk  in  m.  A  d.  i.  im&àifmâm 
MB.  A  pr.  Dé  an  afin  dieian  Steien  Apr.  daa  lOèlitige  Metel  — 
ihr  die  enten  fier  isl  dies  gam  aUgemef n  anerttannt,  llh*  die  èei* 
den  letzten  nur  vereînielt  bestritten  — ,  so  ist  nicht  glaablicb,  dass 
die  von  A  1  nacligetragenen  Wörter  in  a  ebenso  wie  in  N  schon 
im  Text  standen  und  von  A  pr.  rein  zulallig  ausgelassen  wurden; 
man  wird  vielmelir  auch  an  diesen  Stellen  wieder  annehmen  mttssen^ 
dass  jene  Wörter  zwar  in  n  vorhanden  waren,  aber  nicht  wie  in 
N  als  Theile  des  fortlaufenden  Textes,  sondern  almlioh  wie  in  A 
ab  Naebtrige.') 

Wae  hiemil  ftlr  nenn  Piffle  naébgefwiesen  ist,  mnsa  fir  alle 
Ibnlieheii  Fttle  als  möglich  sagegeben  werden,  nnd  daraus  falgt, 
um  Ton  den  Gonseqnensen  Kir  die  SireMIrege  wegen  des  Oxeniensis 

hier  abzusehen ,  weiter ,  dass  den  Nachtragen  von  A  t  gegenüber 
dieselbe  Vorsicht  zu  beobachten  ist,  die  vorbin  der  varia  lectio 
von  a  gegenüber  angemessen  erschien. 

Für  Isaios  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht. 
11  27  liest  A 1,  wenn  ich  den  Rand  durch  |  beseichne: 

xàk  é^iimhnm,  cl  fy  l#efisti  » 

Damit  hat  noèh  niemand  etwu  antuftrngen  gewusst.  Apr.  dagegen 
fiest,  wie  ich  mit  Bestimmtheit  glaube  behaupten  zu  können*): 

ôia\ 

I  • .  •  sftti  •  • .  fhfUli 


1)  kh  ffiadt  Mewef  elasn  niamm^isisaA  I8r  die  vswwelfalle  Steile 
Aat  VI  21  Sv«  f èr  /lèr  riftmt  âlmm&if  nfmtmHtwtii^,  Stand  Usr  das 
swfüe     In  a  ebcâao  wie  hi  A  snpia  Temm,  so  kSniite  aisa  dieses  mt  als 

aispriliigliche  varia  lectio  sa  der  Endung  von  âùtaiop  betrachten  and  ndt 
etacff  geringfügigen  Aenderang  schreiben  :  Sri  rhy  /iiy  ré/Mv  tov  âixaUv 
TtQontt^tffrairi.  Der  Sprecher  beklagte  sich,  dass  der  Gegner  durch  die  Be- 
rufung auf  das  $  36  angezogene  Gegeti  den  l4aiif  der  GeMohttgkdt  gegeaiber 

dem  Aristion  nnd  Philinos  hemmte. 

2)  Das  (p  von  tpiQuat  steht,  wie  ich  Schenkls  wegen  bemerke,  nach 
meinen  Notizen  schon  auf  dem  rechten  Rande,  und  die  Rasur  für  yatv  fasst 
aar  drei  Buchstaben  ;  in  der  Zeile  darüber  füllt  aat  denadbeo  Baum  aoa.  Die 
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mit  einer  Rasur  Ober  éem  o,  d.  L  dtatpiQttai  Sri  faoptat.  Ich 
wttsete  Dicht,  was  sich  hiergegen  einwenden  Hesse,  uod  betrachte 
demnach  xa/  avaivêrai  ei  kyù  als  einen  fremdartigen  Zusatz,  der 
in  a  noch  nicht  in  dea  Text  eingedrungen  war. 

II  3^  wi  ^fiéig  lifiooafABv  ev  nouiv  aXkr^ko .  ç  Ix  «ov 
XoiTtov  xQovov  pr.,  %ov  kniXolnov  XQ*  (àm  s.  y.)  1.  Hieritt 
kein  Gewicht  darauf  lu  legen,  dass  Isaioe  soiiat  io  VerbiDdung  mit 
XQit^og  nur  das  Simplex  loutag  anwendet  und  von  Gompoeitis  nur 
wélomoç  gebraucht;  es  handelt  sich  um  den  Wortlaut  eiaes 
Eides.  Wenn  aber  auf  eben  diesen  Eid  unmittelbar  vorher  mit 
den  Worten  Ix  âk  jov  Xoinov  xqovov  eyvwaav  xrA,.  Bezug  ge- 
nommen wird  und  ganz  ebenso  bei  Ps.-Dem.  gg.  Neaer.  §  46  mit 
den  Worten  xaÀ  Ix  %ov  Xomov  x^o^'Ot;  q>ilovg  êîvai  àkXi^loiç, 
so  scheint  mir  das  bei  der  Formelhaftigkeit  derartiger  AuadrOcke 
ein  hinreichender  Grund,  um  Apr.  den  Vorsug  zu  gehen. 

An  dmi  anderen  Stellen  sind  Formen  des  Artikels  auaipschci- 
den.  II  47  va  âùtata  ital  vor  eûaçwn  ist  die  Streichung  des  zweiten 
T«  bereits  von  Cobet  empfohlen.  IV  25  ol  xaja  jö  yévoç  Xayxâ- 
vovTEç  streicht  Fuhr  ebenso  richtig  das  s.  v.  stehende  to,  weil 
xoTcr  06a IV  ebenfalls  ohne  Artikel  vorhergeht.  Ich  stelle  dazu 
noch  VIII  19  açxeiv  elg  xà  QeafioçiÔQia,  wo  das  eingesetzte  tà 
ehenfalls  zu  streichen  ist,  weil  bei  Isaios  sonst  vor  den  Namen  der 
Feste  der  Artikel  fehlt;  so  VU  15  «ai  htêsA^  6a^/^iio  ^, 
Vni  15  eîç  ^tovvoia  $ig  àyçàv  tjyw. 

Die  conséquente  Durchführung  des  Grundsatzes,  dass  Apr. 
uberall  da,  wo  innere  Gründe  nicht  entscheiden,  vor  A  t  den  Vor- 
zug hat,  verlangt  noch  an  einigen  anderen  Stellen  die  Streichung 
einzelner  Silben  und  Worte.  Ich  wühle  drei  Stellen  aus,  an  deneo 
neben  dem  allgemeinen  Princip  noch  irgend  ein  specieller«  für  sich 
allein  aber  nicht  ausreichender  Grund  für  dieses  Verfahren  spricht. 

I  11  ftdig  fit^  &¥  eo  ^opüh,  A  a»êçêç,  koxcSç  noiâv 
^(ââç  kßovl^&fi  Tovç  fitjâkv  avtàv  vjâuaptotag;  ist  das  in 
stehende  rifiâg  an  sich  nur  flberflttssig,  nicht  Terdflcbtig;  Verdacht 


Aenderuog  von  S  in  il  stellte  der  Correktor  dadurch  her,  dass  er  dos  • 
redits  einen  «attikilcn  Stiieb  mfOgte,  Spiiltes  md  Aeeent  radierte  aad  lisb 
nebeo  die  Rasur  einen  spjr.  lents  setsle.  .IMe  folgende  ilasw  Yon  awei  BSchr 
stillen  wild  duroh  des  y  Ton  iy»  ensgeflUt»  du  «  Ten  lym  steht  nnoiiud* 
htr  m  dieser  Bssnr,  veirlth  «her  dank  seine  klebere  Gestelt  die  spitoe 
fiafikfong. 
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erregt  aber  der  Umstaod,  dass  ao  einer  der  Goostruktion  nach  ganz 
gleichen  Stelle  (VI  56  noregov  diyiaiÔTSçov  twv  EvxTrjfiovog 
xJÊjçoyofiBÎv  tàç  èxelvov  d-vyatéçaç,  ofioXoyov^évwç  ovaaç 
yiniciag  xai  ^fi&ç  tovg  ht  tovtwv  yeyovataç  rj  tovç  ovôku 
itQoaijKOvieaQ  i)  eiD  eben  aokàm  ^fiâç  bereite  in  den  Teit  ein* 
gttiningen  iit.') 

V9  liai  yà^  6  nat^Q  ov  noXlf  xif^''^  Sewtçev  Ifisal 
âcb  fdr  die  Streichung  dee  in  rag.  stehenden  xQ^vtp  auf  IV  8  wed 
ohog  ov  no  Ulf  vojbqov  l/rovcraro  ▼erweisen,  und  VI  37  ei 
à'  eXad^evy  ccTtujkwXei  av  cxTfaaa  ^  ovaia  ist  der  Ind.  ohne  das 
&  V.  stehende  av  wenigstens  energischer. 

Wollte  man  sich  diesen  und  ähnUchen  Streichungen  gegen* 
ober  émoi  berufen,  dass  4ie  Auslassung  ursprünglicher  Textes» 
werte  einen  CardinaUehler  von  Apr.  bildet,  und  daae  dem  enl- 
iprechend  die  Nechtriige  von:  AI  in  den  meisten  Fallen  nnan« 
fochlbsr  lind,  so  würde  daranf  in  erwidern  sein,  dass  auch  die 
Gorrekturen  nicht  nur  von  AI,  sondern  auch  von  A 2  in  ihrer 
weit  überwiegenden  Mehrzahl  wirkliche  Besserungen  sind.  Wenn 
man  trotzdem  diesen  Gorrekturen  gegenüber  für  A  pr.  den  Vorzug 
in  Anspruch  nimmt,  so  ist  es  nur  consequent,  die  iNachträge  in 
derselben  Weise  zu  bebandeln. 

Die  leUte  hier  zu  erörternde  Frage,  in  wie  weit  Q  für  die 
Herstellnng  des  Textes  beraninaiehen  ist,  erledigt  sich  nach  dem, 
was  oben  Ober  das  VerbSltniss  dieser  Handschrift  sn  den  Gorrek- 
taren von  A 2  gesagt  ist,  von  selbst.  Die  Benutzung  derselben 
Vorlage  hat  die  Anwendung  derselben  Grundsätze  zur  P'olge;  die 
VarianteQ  von  Q  dürfen  also  auch  ebenso  wie  die  von  A  2  nur  da 
auf  Beachtung  Anspruch  machen,  wo  sie  für  eine  zweifellos  ver- 
derbte Lesart  eine  unverdächtige  Besserung  bieten«  Dieser  Sats 
steht  im  Einklang  mit  dem  von  den  bisherigen  Herausgebern,  am 
strengsten  von  Scheibe  beobachteten  Verfahren  und  bedarf  deshalb 
einer  weiteren  AusfOhrung  nicht 


I)  Der  Sprecher  gehört  anerkanntermassen  nicht  zu  den  Enkeln  Eukte- 
noQ8,  er  vertritt  sie  nur  aus  Freundschaft.  Dass  er  sich  trotzdem  mit  der 
faoseii  von  ihm  Tertretenen  Partei  identifizieren  konnte,  ist  nicht  su  be- 
swcifelii;  bestreiteii  nratt  tcb  aber,  data  er  sieh  bier,  wo  er  ^  ganse  Partei 
sertegt,  einem  Thell  derselben,  den  Tochtersehoen,  zaieehnen  konnte,  wenn 
er  Dicht  Sohn  einer  Tochter  war.  Die  Yertheidigong  der  Uebertleferaog  durch 
ScbSmann  eebelnt  mir  ans  diesem  Grande  verfehlt. 
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Was  insbesondere  die  häufigen  Auslassungen  in  Q  betrifft,  so 
kann  ihre  Notierung  für  den  Apparat  fast  überflüssig  erscheinen. 
Q  weist  gegen  A  in  den  beiden  in  Betracht  kommenden  Reden 
nicht  weniger  als  50  solcher  Auslassungen  auf.  Wenn  sich  nun 
unter  diesen  nur  zwei  finden,  die  gewiss  richtig  sind  (1  hyp.  luà 
ante  %àg  âia^ijnag  om.  Q;  I  21  ^/iSç  âêi  A,  ^fiäg  Q),  nnd  nv 
eine,  die  wahrscheittlicb  riehtig  ist  (Il  19  ftçivi^  A,  ^  Q),  so  mon 
daraus  geschlossen  werden ,  dass  jene  Anslassongen  —  anders  als 
in  A  —  auf  blosser  Nachlässigkeit  des  Schreibers  beruhen  und 
isomit  für  die  Kritik  nicht  in  Betracht  kommen. 

Ist  diese  Nachlässigkeit  einmal  constatiert,  so  wird  man  auch 
die  häufigen  nicht  weniger  als  40  mal  vorkommenden  Abweichungea 
in  der  Stellung  der  Wdrter  auf  dieselbe  Quelle  surttckftthren  mOasea. 
Man  kann  hOehstens  sngestehen,  dasa  da^  wo  die  Stellong  von  A 
ans  inneren  GrOnden  zu  verwerfen  ist  (so  II  26  ftèp  tivvf),  das 
Vorhandensein  der  riohUgen  Stdinng  in  Q  {avtqj  ^sv)  einen  flia- 
derungsgrund  für  die  Aufnahme  derselben  nicht  bilden  darf. 

Berlin.  H.  BUERMANN. 
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IHEE  EINTHEILUNG. 

Orelli  hatte  die  HaDéflchriHten,  welehe  er  seiner  Au8gal>e  der 

Aratea  des  Germanicus  (Phaedri  fabulae  etc.  Zürich  1832  S.  137  ff.) 
zu  Grunde  legte,  in  zwei  Familien  gesondert.  Zu  der  einen  rech- 
aele  er  deo  Susianus  in  Leiden  (jetzt  Vosaianus  Latin.  Q.  79), 
;irel€her  die  Pbaenomena  zu  Ende  fuhrt  uod  zwei  Fragmente  der 
jPrognostica  entbült»  sodan»  eîoe  Berner  und  eine  Einsiedler  Hand- 
achrift,  wahrend  er  den  fiasileemis  (A.  N.  IV,  IB),  der  mit  V.  582 
abbricht  und  nur  ein  Fragment  der  Prognoelica  yheriiefert,  und 
eine  Freiberger  Handschrift  der  anderen  Kksae  tuwies.  Zu  dieser 
zog  er  auch  den  Pariser  Codex  (N.  7S86),  von  dem  er  Kenntniss 
hatte,  und  die  Ausgabe  des  Georgius  Valla  (Venedig  1488),  welche 
zwar  einer  Handschrift  beinahe  gleichkommt,  aber  nicht,  wie  Orelli 
annahm,  die  editio  princeps  ist  (vgl.  Hertz,  Monatsberichte  der  Ber^ 
Jiner  Akademie  der  Wisaensch.  1847  S.  19).  Fern<^  erkannte  er 
wohl  den  Werth  des  Bastteenaia  und  erklärte  aelbet,  mit  Hfllfo 
dieser  Handschrift  mehrere  Stellen  des  Textes  hergestellt  ra  haben 
(S.  148),  aber  im  Snsianus  und  den  verwandten  Handschriften 
glaubte  er  „die  beste  Lesart*'  zu  finden.  Totum  lectionis  genus, 
sagt  er,  ubi  species,  oplimam  inter  omnes  praebent  G  (d.  h.  der 
Susianus)  et  E  (der  Eiosidlensis)  und  so  gab  er  denn  dieser  Klasse 
den  Verfug,  freilich  nur  insoweit,  als  sie  nicht,  wie  er  hemerkl^ 
in  peius  deflectit  ac  ueluti  degenoit  (S.  149).  .  , 

Dieser  desultorischen  Kritik  und  ihren  unsicheren  Ergebnissen 
musste  ein  methodisches  Verfahren  abnibelfen  suchen.  So  waid 
.denn  in  meiner  Ausgabe  (Berlin  1867)  das  VerhflUntss  der  beiden 
Handschriftenfamilien  umgekehrt.  Denn  die  Baseler  Handschrift, 
nach  Hertz  dem  achten,  nach  anderen  dem  neunten  Jahrhundert 
angehörig,  enthält  die  älteste  Ueberlieferung  und  nicht  der  Su- 
pianus.  Sie  i|nd  die  ihr  nahe  stehenden  Hi^dschriften ,  wie  der 
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YOD  Hertz  verglichene  Parisinus,  der  gleichfalls  nur  bis  V.  582 
reicht  und  dasselbe  Fragment  der  Proguostica  wie  der  Basileeosis 
bietet,  haben  nur  unter  zwei  Interpolationen  gelitten  (s.  praef. 
S.  V  ff.)*  Ber  bis  jeUt  nur  zum  Theil  verglichene  Matiitenais  iit 
auch  za  dieser  Klasse  zu  zählen  ;  er  führt  aber  nach  einer  fireuDd- 
liehen  Hitlheilung  des  Hem  Dr.  Gusta?  Loewe  in  Gottingen  ét 
Signatur:  A  16  f.  55  and  nicht,  wie  t>relU  angab,  A.  22.  Da- 
gegen gehört  der  Sunam»  trots  seiner  UnoiaMirift  nelleiclit  enl 
dem  dreizehnten  Jaiirirandert  an.  Er  und  die  ttbrigen  Handsdnta 
dieser  Klasse  sind  sämmtlich  durch  Zusätze  aas  Avienus  und  Inter- 
polalioneu  anderer  Art  gefälscht  (S.  VII  ff.).  Das  umfangreiche  toü 
Hertz  gesammelte  Material  gestattete  noch  die  Annahme  einer  dritten 
Klasse,  die  der  Strozzianus  XL  VI  und  drei  andere  italienische  Hand- 
schriften (Vaticani)  bilden.  Sie  kommt,  wenn  auch  nicht  direkt, 
aus  derseUien  Quelle  (z^)  her,  wie  der  Basileensis,  Ist  aber  is 
stark  interp<rfiert,  dass  sie  fülr  die  Teztesgealaltnng  nur  einm 
nntergeoirdneten  Werth  hat  (S.  XXVI).  Vor  allein  aber  lassen  mA 
die  Handschriften  nadi  der  Art  der  Interpolationen  eintiieileB. 
Zwei  dieser  Interpolationen  haben  alle  Codices  gemeinsam,  aler 
nur  diese  beiden  finden  sich  im  Basileensis  und  Parisinus,  die 
übrigen  Handschriften  leiden  ausserdem  noch  an  den  oben  er- 
wähnten Zusätzen  aus  Avienus  und  sonstigen  Fälschungen.  So- 
mit durfte  fUr  die  Constituierung  des  Textes  nur  die  Baseler 
Familie  massgebend  sein,  der  Susianus  und  seine  Sippe  war  zo- 
nächst  nur  zur  ErgSnznng  der  zahlreichen  Lücken  der  entta 
Klasse  heranzuziehen. 

Der  neueste  Heransgeber  der  Antes,  E.  BArens  (poot.  Lstia. 
min.  I  8.  142  ff.  Leipzig  1879),  nimmt  nur  zwei  Handschriftsa- 
familien  (O  uod  Z)  an ,  indem  er  ffe  Klasse  des  Stronianns  mr 
Baseler  Familie  rechnet.  Zu  dieser  (0)  werden  ausser  der  Baseler, 
Pariser  und  Madrider  Handschrift  ein  Arundelianus  *saec.  XIIl'  uutl 
ein  codex  Meermanni,  nunc  Philippicus,  aus  dem  neunten  oder 
zehnten  Jahrhundert  gezählt.  Doch  wird  der  Arundelianus  uod 
Matritensis  einem  anderen  Apographon  des  Archetypes  0  zuge- 
wiesen, als  der  Basileensis,  der  Buisinus  nnd  der  codex  Meer- 
manni. Was  nun  den  bisher  nicht  benutzten  Arundelianns  anbe- 
langt, so  enfhilt  er  ein  neues  FVaguent  der  Plrognosllca.  Sosit 
verdankt  Ihm  der  Teit  nur  eine  Lessrt  Yon  Brheblichkeit,  nttuM 
Pbaen.  274  genus.   Der  codex  Philippicus  hat  nur  die  ersten  140 
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Verse  des  Gedichtes.  Die  Familie  Z  besteht  aus  dem  Susianus,  Ein- 
sidlensis  und  der  in  Boulogne-sur-mer  befindlichen,  vonR.Dahiiis 
TerglicheneD  Handschrift,  ?oo  der  der  Bernensis  88  eine  Ab- 
schrift ist. 

Wenn  man  toh  der  Aosacheidang  der  ttalieiiiwheo  Haod- 
Schriften  als  einer  besonderen  Kiaase  absieht,  kommt  B.  bei  der 
Euthdlnnf  des  handschriftlichen  Materials  zo  demselben  Resoltat, 

wie  ich.  Doch  sondern  sich  der  Slrozzianus  und  die  drei  Vaticani 
80  scharf  von  den  übrigen  Mitgliedern  der  Baseler  Klasse  ab,  dass 
man  wohl  berechtigt  ist,  sie  als  eine  eigenthümliche  Gruppe  her« 
▼orzuheben  und  zu  bezeichnen.  Ferner  sagt  B.  ausdrücklich, 
dais  0  und  2  schon  frühe  interpoliert  worden  seien.  Zwei  sol- 
cher Interpolationen  Phaen.  526 — 530  vnd  5(K^— 567  sind  nach- 
weisUch  Torhanden.  In  Betreff  der  ersteren  scheint  er  sich  Orelli's 
und  mdner  Anridit  ansoschtiessen,  da  er  die  genannten  Verse  ein- 
klammert. Anders  urtheilt  er  Uber  die  zweite  Fälschung,  welche 
au  V.  564  anknüpft: 

tunc  iterum  praedictus  nascitur  ordo 
666  lanigeri  ef  tauri,  gmmarum,  posfsa  concrt^ 
fimc  ho,  tunc  lUrgo,  tunc  scarpifu  ardtmmtgm 
et  gMm  ee^piieumm  et  imbrifer  et  duo  pieces. 
Wenn  Grotius  je  seinen  Scharfsinn  hewShrt  hat,  so  that  er  es 
ebne  Zweifel,  als  er  diese  Verse  ftlr  unecht  erklärte.   Orelli's  Ein- 
würfe gegen  seine  Athetese  sind  nicht  stichhaltig,  Tgl.  meine  Aus- 
gabe S.  VI  ff.    Schon  nach  dem  ersten  Hexameter  geht  dem  Inter- 
polator der  Athem  aus,  er  muss  die  eben  begonnene  Construction 
fallen  lassen  und  ein  Anakoluth  bilden.    Durch  die  Auslassung 
der  Wage  setzt  er  sich  mit  V.  548  f.  in  Widerspruch.  Trotzdem 
halt  B%  die  Verse  ftlr  echt  und  glaubt  ihnen  aufniheUèn,  indem  er 
V.  567  schreibt: 

et  chelae  et  capriemmue  et  Mrifer  et  duo  pieces. 
Dies  ist  aber  nicht  der  praedictus  ordo,  sondern  eine  Reihenfolge, 
welche  den  ganzen  Thierkreis  aus  den  Fugen  bringt.  Uebrigens 
ist  den  dürftigen  Versen  noch  nicht  einmal  ihr  volles  Recht  wider- 
fahren. Nach  dem  Basiieensis  und  dem  Parisinus  ist  Y.  567  ge- 
minue  für  gdidm  zu  setzen.  Der  Ausdruck  ist  V.  557  entnommen, 
wo  von  Pan  gesagt  wird:  ut  fuerei  §emèm  forma,  Doppeige- 
staltet  heisst  aber  der  Gapricomus,  weil  er  halb  als  Bock,  halb 
als  Fisch  abgebildet  wird,  s.  Germ.  Artt  S.  87,  4  f.,  Hülin,  galérie 

26» 
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mythologique  I  tab.  xxix  No.  86  uad  Gori,  thes.  gemmar.  aaUifer.  I 

tab.  CLXI-CLKUI. 

Dagegen  glaubt  B.  in  den  Handschriften  der  Baseler  Familie 
eine  Interpolation  nachweisen  zu  können.  Zu  Phaen.  194  bemerkt 
er  S.  147:  Z  ^dara  etiam  box  cum  Stellas  luna  raSiiJlait'  ccmpta 
^uidem,  sed  süie  fooata  uerital»  apeew  tradit,  com  cobIvb  U 
quod  in  0  habetur  ^ckva  «dam  parois  oaaio  mu  Ium  rsfoliil' 
(niâ  ^od  'penix'  poitMim  tanporit  eormptsla  aaQ  pradat  gn»' 
■atici  enivadMi  ooMnea.  Wê  Ôroliis  ridrtig  eikaBBlet  kt  pv- 
nix  aus  ftmoa  wderbt ,  worauf  auch  die  Lesart  nêOB  in  /  hia- 
weist.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  üabs  lui  Archetypus  0  der 
Vers  lautete: 

cJam  eiiam  periiox  caelo  cwm  luna  refulsit. 
Dann  haben  wir  aber  eben  nur,  was  wir  von  einem  so  sachkun- 
digen (Jeberaatjwr»  wie  Gennanicus  es  war,  erwarten  köooeii,  am- 
lieh  eioe  fenMndiiiaifoiUe  Wiedergab«  seiiiea  OrigiiMla.  Aul  ügt 
Phaen.  189: 

nwfl  ^pam^fUmi  ig0fi$iijpii$  Kümßtitteut. 
Nun  aber  acheint  bekannlUeh  derMnnd  mr  einmid  mi  MoMt  die 
ganse  Naoht  hindurch,  nimlich  als  Volhnend.  Und  deshalb  giebt 
Germanicus  offenbar  das  arateische  vvxil  na^^ijvlÔL  durch  pentox 
wieder  und  sagt,  Cassiepia  sei  hell  (d.  h.  sichtbar),  auch  weno 
der  Mond  die  ganze  Nacht  hindurch  am  Himmel  leuchte,  d.  h.  zur 
Zeit  des  Vollmonds.  Da  nun  also  unsere  älteste  Urkunde  eine 
9UM  unverdächtige  Ueherlielsrang  bietet,  hat  man  aaoh  keiaaa 
Grund,  hier  eine  Intarpoktion  aiinnnhmm.  Eher  wire  ■»  biana 
bei  Z  bereobligt,  wo  man  ancb  an  diaiar  Statte,  «ie  an  an  lialm 
«idtmn,  aM  «im  Bomtiiing  Avian's  dankan  kOnnla,  naBWtlidi 
vremi  die  vw  B.  vorgeaahlagane  Verbcaaarung  den  «nprangüchia 
Text  wiedergäbe.  Denn  wenn  in  7  wirklich  das  atand,  was  E 
vermuthet: 

clara  etiam  pentox  cum  Stellas  luna  retundit^ 
so  liegt  die  Vermulhung  nahe,  dass  der  Falsarius  seine  Weisheit 
ana  Avian  entlehnt  hat,  denn  Avien  sagt  Progn.  427: 

or6e  nee  expklö  «mth  tidira  luna  ret  un  dit. 
Dach  wie  dem  auch  sein  mag,  dann  hiar  iat  Videa  mOgiichi  ia 
dar  iltealen  Handacbriftanklmaa  bat  hier  fcaine  latarpnlalina  «Httr 
galnndan  nnd  man  vnid  aa  also  bai  dan  beiden  vorida  amlhntin 
Maebungan  bdasMn  mneaan. 
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Udler  Arat  und  Germanicus  waltet  ein  eigenthümliches  Ver- 
hangniss.  Schon  Grotius  bemerkte  treffend,  was  Leonliiu  (Bubie» 
Arat.  1  S.264)  von  Arat  sage,  das  gelte  auch  yon  Germanteoix 

lAlçaww  ôk  âvOt  ßt^Myifä^pm  re  nai  Çuy^é^pw.  In  den 
Haiutacliriflen  des  Germaniciit  Mien  ab  «nd  sa  einige  Verse,  id 
der  Baseler  Handschrift  z.  B.  gewohnlich  drei.  Die  Abschreiber 
liessen  sie  fort,  um  Raum  für  die  Sternbilder  zu  gewinnen.  Da 
nun  der  Text  der  ersten  Klasse  so  verstümmelt  worden  ist,  muss 
die  zweite  häufig  aushelfen  und  natürlich  auch  von  Vers  583  an 
und  wo  sonst  Lücken  sind.  Doch  B.  geht  viel  weiter;  er  sagt: 
fomiliarMii  O  et  Z  neutra  est  ea,  cui  aoli  in  exereenda  crisi  te 
posais  addieere.  Nicht  bloss  um  das  Gedieht  in  setnem  gansen 
Umfang  hersosteUen,  bedOrfe  man  .beider  Familien;  ftist  bei  jedem 
Verse  masse  man  die  Lesarten  bald  ans  der  einen,  bald  aus  der 
anderen  auswählen.  Und  warum  das?  Ambae  librariorum  car- 
minis  textum  prae  imaginibus  neglegentium  (cf.  Grotii  praef.)  in- 
scitiam  passae  pariter,  pariter  ambae  grammaticorum  operam  iam 
antique  aeuo  exportai  sunt.  Sicherlich  haben  alle  unsere  Genna- 
nieoshandsehriften  Lüelien  und  sind  sttnmtlicb  interpoliert.  -Doch 
hebt  dies  gemeinsame  Schicksal  jeden  Unterschied  zwischen  ihnen 
anf?  Ist  desbalb  die  UeberHefnrung  gleiehmlssig  getrabt?  Und 
fUfart  nicht  die  Art  der  Interpolationen  gerade  auf  eine  sichere 
Unterscheidung?  Die  Interpolationen  aus  Avien  und  die  sonstigen 
Einschiebsel  kennzeichnen  die  Leidener  Familie  als  besonders  ver- 
dächtig. Dass  aber  Phaen.  194  eine  etwaige  Fälschung  nicht  der 
Baaeler,  sondern  der  Leidener  Klasse  zur  Last  falle,  glaube  ieh 
oben  geieigt  n  haben.  Die  Baseler  Handschrift  ist  nun  einmal 
dar  sHeate  und  glaubwOrdigsU  Zenge.  Selbst  B.  sagt  m  ihr 
S.  148:  omnium  codieum  Cwüe  est  prineeps  eo  quod  ueleris 
erthographiae  uesHgia  multa  seruauit  teitnmque  nullis  nouis  tnter- 
polationibus  loedatum  praebet  Und  trotzdem  soll  die  Kritik  hier 
eclectisch  verfahren?  Das  heisst  doch:  uideo  mehora  proboque» 
détériora  sequor. 

£s  ist  ja  selbstverständlich,  dass,  wo  irgend  die  erste  Klasse 
Anatoos  giebt,  die  andere  herangesogen  werden  muss.  Aber  schon 
hier  ist  die  Gefrinr  su  ûrren  gross.  Mit  Recht  wurde  im  Litter. 
GentmlUatt  1868  &  725  bemerkt«  dass  ich  Phaen.  201  nêném 
bitte  belbehaltaa  sollen«  da  es  mit  eéseiirs      ntcfs  rerbundan 
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wohl  erklärbar  sei.  Eine  Vergleichuug  der  Stelle  mit  Arat  be- 
stätigt dies  Urtheil.  Aral  nilmlich  sagt  Phaen.  198  ff.  von  Aodro- 
meda: 

ou  oe  fÄul  oïù) 
vvY.va  nsçioy.éipaaâai,        avtiKa  f^ällov  ïài^ai' 

Hierzu  bemerken  die  Scholien:  ô  vovg  oSrcofi*  ovôanùç  6i  §i 

Tuà  ê»  nafifâi^piâê  vmetl  ffob^i.  Dm»  der  $csh«lia»l  richtig  er- 
klärt, liegt  aaf  der  Hand;  aber  aueh  Steilen  wie  Phaen.  469  f. 

und  228  f.  bezeugen  deullicb  die  Anschauung  des  Dichters.  Dem- 
nach darf  man  bei  Germanicus  Phaen.  201  ff.  unbedenklich  lesen; 

jVec  procul  Andromède,  totam  quam  cemere  nondum 

obKura  sub  »octe  licet  :  sie  eminet  ore, 

sic  magnis  ummi»  €ßndet  nüor» 
Die  Haadachriftnn  der  ersten  Klasse  verdienen  dio  tvch  hier  dea 
Vonng;  von  ihnen  hat  der  Haaileaniia:  NOTV  (s.  Â.  Sw  269 
sa  V.  201)  Qnd  der  Pkriainue:  nim*  Die  codices  détenons  nota% 
wie  der  Leidener  und  Einsiedler,  haben  poiM»  B.  bringt  neck 
ans  dem  ArundelianuB  die  Leeart  «odM  bei,  ninunt  aber  pme  auf. 

Wenn  aber  die  am  besten  bezeugten  Lesarten  nach  Gutdünken 
mit  den  weniger  verbürgten  vertauscht  virerden,  dann  entsteht  ein 
Text,  der  nicht  mehr  beanspruchen  darf,  die  uuYerßilschie  Uebe^ 
liefenmg  au  enthalten.  So  werden  von  fi.  ohne  Nolh  s.  B.  V.  78 
(fimê  nmm  emn),  110  «nd  III  ^OMMi-imif;,  1»  ^mdMA 
220  (hmtim),  806  (rniXäa)  und  sonst  nteh  die  Lesarten  d« 
sweilcB  Klasse  -statt  der  besser  beseligten  Sehreibweisen  eingeselst 
Sieht  man  nSher  so,  so  snd  die  lelsleren  sSmmtlieh  gar  nicht  ao- 
zulechten.  Ich  muss  wenigstens  ^'esiehen,  dass  ich  nicht  weiss, 
warum  Germanicus  V.  78  nicht  hlitte  sagen  sollen: 

luna  etiam  mensem  cum  pleno  diuidit  orbe 
oder  V.  HO  u.  III  :  in  omnem  —  umm  und  warum  muss  er  durch- 
aus V.  155  statt  mdsiile.  die  Form  rudenti  gebraucht  haben? 
V.  226  paset  aegar  allein  die  Lessrt  des  BssiiesiMS  fnmim  ss 
dem  folgenden  pemkior,  denn  gnmii  heisst  hier  schwerfillig 
wêA  bildet  so  einen  Gegensstt  su  ^smär,  der  dmh  ènwif  nn- 
IgUA  besdehnei  wemen  kami.  Schliesslich  iM  V.  W  Mb 
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viel  bedeutsamer  als  roscida,  denn  Germanicus  will  sagen,  dass  nur 
des  SchifTes  Spiegel  sichtbar  ist.    Doch  genug  hiervon. 

Dass  die  Handschriften  in  mehrere  Klassen  zerfallen,  ist  er- 
wiesen «  ebenso  dass  die  Baseler  Handschrift  älter  ist,  als  alle 
anderen;  auch  steht  es  fest,  dass  sie  beziehungsweise  frei  von 
Interpolationen  ist  und  durch  ihre  Orthographie  unverkennbare 
Spuren  der  ursprOnglichen  Ueberlieferung  an  sich  trSgt  Ihr  Zeug- 
DÎSB  ist  das  glaubwürdigste.  AndererfMtB  ist  der  Susianus  bedeu* 
teod  junger;  jünger  ist  auch  die  ihm  nahe  stehende  Handschrift 
von  Boulogne-sur-mer  und  die  Einsiedler,  wenn  beide  auch  den 
Susianus  selbst  an  Alter  übertreffen.  Er  enthält  ferner  Zusätze 
aus  Avien  und  sonstige  Fslacbungen  der  gröbsten  Art,  unter 
anderen  einen  aus  Germanicus  und  Anen  eontaminierten  Vers  ^ 
m.  A.  praefL  VII  f.)  und  ist  daher  kein  nnwdächtiger  Zeuge.  So* 
mit  ist  ane  Glsichstellnng  der  Baseler  und  Leidener  Handsohrill 
und  ihrer  Fsnilien  nicht  mehr  bereditigt.  Wenn  B.  m  trotzdem 
versucht  und  sich  damit  den  Weg  zu  einem  eclecüscben  Verfahren 
ebnet,  so  verstösst  er  damit  gegen  die  ersten  Grundsätze  der  histo* 
riscben  Kritik  und  in  dieser  Richtung  ist  seine  Recension  der  Aratea 
ein  entschiedener  Rückschritt. 

Erfàrt.  A.  BRETSIGi. 
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IiIBER  BSCtTKBUS  | 

(v.  vol.  XV  449). 

I.  Ill  AiaoDMii  GtMiphoMtft  Tel  fOBt  egregiam  Âwèmm  WédMâ 
o^eran  Irij^MM  bnA  paaca  topemnl  MDda,  e  qaftm  alii  ■» 

melioribus  inveniis  libris  manu  scriptis  toUi  yix  possunt,  alia  VfÊÔm 
aliquando  Weidneri  aliorumve  arte  sanabuntur,  paucissima  deniqiie 
ipse  temptabo.    Queritur  Aescliines  paragraphe  terlia  enetdrj  ôî 

mk  ygwya^gi  twëç  ^^tâéug  fcagavofiovg  pKofiaç  xal  tavwm 
ifwfii  m»n  m?  ^yéijiiani  Isi^^Smm  »ü^.  fiipunxit  Wt> 
slamiaiiiiiis  vo  V^^^oto^  qnae  bqi  fidai»  ipiaflwdo  dilsMi  pat» 
flUit  Al  «lui  addidît  iure  is  %wka  pronomen  quid  ailii  ffUM  haa- 
rebtt,  niai  qnôd  bob  eiplicare  debeliat  aed  coiaDdara;  vatrv«  awk 
intelleeto  eompendio  scribebator  pro  fera  ledioBe  %uô%mii  bmi 

Simili  vitio  liberanda  sunt  verba  §  8  ovtw  xai  vvp  aiaxvv- 
^-1}%^  ènliTielv  TrjV  zâ^iv  rjv  %é%ax&B  vno  %wv  vôfÀUjy  (fvlaxeg  ^ 

âi^fionçfniaç  eiç  ttivôb  tijv  ^fiéçctVy  ubi  qui  eiç  praeposi- 
tiooem  primas  delent  —  pBBCtia  noUtam  îb  codice  fi  pleraque 
ODÛaeruBt  apographa,  acnaYÎt  coda  b  — -  îa  aoBsit  aiagia  Vitium 
quam  ciira?it:  graeee  eaim  meor  ba  bob  did  poaait  vooti^r  fijr 
t^StP  ^Acif  sérityfiai,  potest  dîeî  (j^Xamog  viwayfm» 
RursBBi  BOB  potest  dici  quod  WeidBero  etiam  iB  tertia  oditioBe 
placuit  qtvXaxeç  ovreç  vi^vâe  zrjv  ^fiigaVf  contra  et  potuit  dicer0 
et  dixit  orator  q)vkcni€Ç  zîjç  ôt]fioxçariaç  eîvai  xrjvâe  irjv  ^fiéçaV' 

Monet  Aeschines  §  16  ne  quis  Demosthenis  artificiis  decipi 
se  patiatur:  vfAéieçov  eçyov  èatïv  ànofivTjfÀOveveiv  xai  civvitôrf- 
%uv  %bv  vôfÀOv  nQoç  rrjv  tovtfàtv  waièBueif  xat  vnafiâXXuv 
avtoîç  fhi  ov  Trçoaâéxea&s  xoKOvçyov  naï  ooqmmjv^  9UfUif99 
^lisM»  tavç  péftovç  ctpaiffijou»*   Sie  dso  oodieis  A  apogiaphii 
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terlium  cum  B  habet  xcmovçyov  aoq>taTrjv.  Neutrum  verum  esse 
pmant  nihl  facile  WeMuerus,  qui  quod  reacitiiebat  xaxovQ/ùv 
ifr^fffifM»  JMri  0O^i«ffify  non  vitupenrm  ri  quomdo  hise  HInnk 
mm  leripUini  naaci  potniiset  intelkgireiD«  Iimdo  ap«rte  lumov^yop 
faeabniiiiii  m  arclMlypo  eodicM  AB  in  Mu^gina  aeriptm  ftnt,  unde 
am  hHegrim  alii  addila  eopola  nal  in  TeriMniiii  CMMhraHatem 
adaeWerunt.  Est  igitur  xeniovçyoç  interpretatio  nominia  aofpiarrjç 
ici  Hesych.  aocpiavrjç  *  anatewv^  navovçyoç)^  qua  deleta  scriben- 
dum  est  ort  ov  uQoaôéxiO&e  aofptatrjv  oiô^svov  —  àvcnQria^tv, 
Idem  graiDmaticiis  banc  locum  corrupit  qui  §  18  h  yàq  fnnè^ 
focMÇ  naU  irov^f  novrjçoç  scripsit;  quod  quam  ak  parvaraum 
VM  anuBMlfartit  librariiM  cMlicia  1  qii  aeaii  «mi^^  ^arvi)^ 
tnnspoaiili.  Lubrksa  haee  ait  anesdawii  ?îi,  contra  cartjaait 
îniii  Bakiua  cm  delml  hiaptiRB  idditameiilm:  ontor  acri- 
psit  0  yàç  fiiû6TeK»oç  natrjç. 

Sicuti  bis  locis  glossa  ex  margine  recepta  in  causa  fuit  ut 
etiam  xa/  particule  temere  adderetur,  ita  §  25  ioterpretamentum 
intrusum  effecit  ut  saoa  verba  corrumperentur.  Leguntur  haec  ta 
codicibus:  dtà  àè  vipß  açoç  EvßavXo¥  ywofUn^  nlotiv  vfiiv 
ai  ixï  to  ^aaiçcxètr  ^ex/u^onnnàhoi  i^^oy  iihv  ttçiv  tj  tap 

tfflf  %éSf¥  àttùàemwp  mm  vmçUav  àgxrjv  starl  mtmfo^i^iofjp 
i}xoô6fÂOw  y  ^cav  ôk  Tttaï  oôoTtotol  xal  oxbSov  ti^v  dXrjv  dioi- 
ncrjoiv  elxop  %rjç  nôléwç.  Non  possum  probare  quod  Weidneru» 
scboliastae  fide  fretus  coniecit  xai  vitûçiww  ène^éXovto  xai 
xrA*.  Scholiasum  eoim  varia  falais  mixtis  unifcnam  magia  sen- 
tMliam  adumbrare  quam  aingnla  verba  explicare  enifia  patebü 
lagenti.  Varbo  ai  opua  aaael  probabittna  cenid  foterat  nal  vu^ 
fUn  i}(}x<^  (iMn  Vf  contra  librorum  fidem  non  «Miai  inaeraro 
paat  aa  qnae  de  bac  voonb  Fubrina  diaputavit)  xarl  tmmto&rjKr^v 
(pxoôôfAOvVf  quippe  navaliboa  qm  praeerant  et  kmfueli^Tal  tijy 
vetûçifov  vocabaotur  et  ol  iwv  vEiaçLwv  sive  fv  toïç  vstoçioiç 
açxovTSç.  At  obstat  utrique  coniecturae  eadem  ratio  :  omoino  enim 
ea  quae  extant  navalia  non  poaannt  vmgia  boc  ioeo  dici,  dicanda 
aut  vft  pm^ta,  articulum  autem  qooniam  tfwrarinm  eat  de  con* 
iactnn  addeie  inlaUe§awla  aont  vmoQUi  qnae  nondw  estant  i.  ew 
•ifalia  aediflcnnda.  Uaqne  acribendnn  fidetnr  nuà  vuSfta  nak 
9iuvo&i^r}v  (^oêôfiovv,  ita  ut  açxi^v  vocabolnn  quod  ad  foibn 
t^9  Vf5y  ànoôtxtaiv  adscriptum  fuit  perperam  nec  suo  loco  inter 
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verba  scriptoris  delatum  io  causa  fuerit  ut  veatgia  accusativus  io 
veuqLwv  genetivum  mutaretur.  Quod  si  ?erum  est  vides  quam 
prope  oiim  a  vero  abfuerit  Dobreus  cum  xo4  vmqMv  mà  OKSMh- 
^xr^v  (pMÔôfiOvv  proponeret. 

Nob  OMgis  recte  sciioliasUe  testimoDio  abusus  Weidnflcus  attoB 
loewn  tnetavit  CMtat  narrât  Aescbines  6iioiid«mni  «Um  fà 
D«nMMtheDMi  rogarel  ut  wU  per  bttti  MgailiM  ad  mohmmi  no- 
fmm  ndaetae  talMtiioi  MilMH  ramttiriBl:  detetoM  mm  imhwi 
DMMMtliMb  ttalMOQ  publico  loeo  coUocandun  (|  103).  6  iè  mm^ 
&LQiva%o  FvùtaiôrifÀtp  Svf  iXaxlotov  x^^^xov  ovôh  âéotto*  tè 
âh  xâhxvtov  ôià  tov  KaXXiov  eloértçotttev.  Ad  quae  cum  scbo- 
liasta  adootasset  ovôév  àiTi-Kwç  àvtï  zov  ovôevbg  ;coXxo{;"  x^^~ 
KOv  ôé'  rr^ç  elxôvoç,  conclusit  inde  Weidnerus  Aeschinem 

Xßhtov  6é  scnpsiase:  alteram  igitur  sentenliae  membnim  ab  iJiév 
particula  incipieDS  intercidisse  velut  o%i  noiUov  ^tèv  xQvaov,  j*^ 
Kov  d*  oMif  diotf«.  Que  nihil  fidi  «uaa  Hugift  Miaara  aai* 
oogûaÉanL  Peirilit  nlio  vim  «imIImmmi«  mm  âi  ükid 
mi  apiid  seboliülaBi  apptnl  mo  od  ipaiui  Iwwm  pcrtîûan,  «d 
Mimgm  «Itarwi  tama  %dbeolr  ean  altaro  oM^.  IVoliaüla 
autem  est,  si  quidem  discimus  ex  scholio  ovêiv  dignum  visum  esse 
quod  expiicaretur,  olim  èlocxcava  ioterpretamentum  additum  fuisse, 
quod  postea  ut  finitumo  oomini  ;(aA,xor  adaptaretur  èXaxiatov 
•corrigeretur.  Aeschinem  nihil  credo  nisi  faaec  scripsisse  öri  xol- 
m§v  ovâèv  ôéoitQ»  Nee  opus  erat  ut  quid  pro  Mnaa  statua  laUat 
CKpraaaim  indicaret;  aaqiiitiir  orâa  vo  dè  ««jlarvoy— aMsfamw» 

Docnt  Waidsaraa  qnan  dafcit  aaaot  codas  B  ido,  aàtê  üh» 
fion  aaapo  ani— dtortma  aa  foae  m  anMypo  panHo  iaaaiaMttai 
dicta  val  aoHocala  iavoniaaat  ad  facîliaraa  diceadi  nodioB  et  ad 
pUnioreiii  vcrbomm  ordinem  rewasae.  Qua  fucata  specie  nemo 
iam  opinor  decipietur.  lure  suo  diffisus  est  Weidnerus  mendaci 
lectionis  levore  §  28  xai  negt  zovtov  Jï]iioa&évr}ç  fj.èv  xal  Kirj- 
aupwv  noXvv  noiriaov%ai  kôyov  '  6  ôé  ye  vôfÀOç  ßqoxvg  xot 
autfffiç  ntaï  xûBxù  hmp  %àg  %qv%wi¥  %ég!raç.  Plaeuaniiit  haac  pria- 
ribiia  aditonbnaf  q«aiiM|aam  codas  A  ea  habet  quae  ndlo  pacta 
par  aftoram  hinc  potmrint  dapmari  ^  4i  yt  vé/tog  ß^mfi  Md 
oatpli  wtà  fflgpà  itvomr«  plaoaanuit  liaeo  fnaDfQaaa  qoae  aaawuUa 
^tx^à  f  vfOif  viadf  avwmp  nqoBuaShß  flavXoftm  maaifaata  d^ 
BMiMlrast  j^nrale  nonwn  pnaoaariaao.  Mfti  fidator  AaacIriBaa 
dixisse  6  ôé      vo^Oi;  ßgaxia  xai  aatpî]  xuï  %axv  Xvovta  tàç 
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xovjuv  %éxvaç,  Verbum  eoim  Àfyet,  quod  facile  subauditur  ex 
eis  quae  praecedunt  noXvv  Xàyov  noirjOOVTai  ^  ideo  omittitur  ut 
brefitate  omionis  1«k  quam  tit  bnm  et  perapicua  tamquam  ocuUa 
subidatur. 

GnfiaiàM  mst  Aescbinîa  varba  §  38  sq.  de  legibus  rogandit 
ni  abiogandiat  DOMllMlia  oonvocatia  inbü  kot  tèp  hn99ànip 

nai  fti]  nXêiovç  negi  htà99rjç  nçâ^ecag.  khmtétm  taaa  vÀy 
e7tiaT0ti]v  iuberi  leges  alias  tollere  alias  relinquere,  sed  nimis  fer- 
vide  agunt  qui  Hamakero  duce  verba  xal  tovç  fièv  àvatçeîv  ttHv 
fôfiuiv,  tovç  ôk  xaralelTtsiv  deleri  volunt;  nam  et  necessaria  sunt 
—  nam  dici  uequit  ôiaxeiQOtovîav  ôtôôvai  Oftwç  eîç  fj  vôfioç  — 
ai  lana  si  unuia  et  kvidense  vitium  exceperis.  ExpeUenda  emn 
mi  partie«lB|  qtm  Inseruit  litoarius  inflnitivDa  àêdèmi  et  ctpttê- 
^  Miar  M  coaliBigaBdoa  eaaa  opiuatii.  Sic  recto  «Mia  ättn 

eaiii  efil  ëieara  «l^ff «iwg  émuH  «yoifiir  ntà  •Smtimi^  mnm» 

Xêlfteiv  (Dem.  c.  Androt  9);  infloitifm  avum  ion  mnmn  auo  looo 

positus  videtur  quam  post  verbum  x^^Q0TOveÏ9  apuil  bemostheoem 
c.  Timocr.  25  ènohjaav  ètaxBiQOtoviav  Ttôveçov  eîaoïatéoç  êari 
vôftoç  naivog  r  ôoxovair  c^mîv  oi  nêifieyoi'  (ASjâvavTa 
^ßU^ovijvB  eiag>éç€iv  xtA,'. 

§  47  àlX*  ovx.  hsïvov  rbv  h  «g  hatXrial<f  avaççrj&éifta 
<né(pfxvov  êvédg  ua&uQot,  àkl'  |$am  Mamnjo^oi,  ïva  fitj  fiépw 
oMç  àUiÀ  iMil  oi  If  htMÙmf  igOPfêÇ  h  fyjf  oUg  ^ftf^iM^ 
tafiimvn  nmül  tijv  ^vxi^v  dg  tê»  dîjfiov  ///mmvoi.  Ii  Ma 
fà  énéfivrjfia  ■fldM  eaaa  dndmi  aamaruBt,  fkioqiie  aaoasdo  §or^ 
tasse  inveotum  est  quod  in  duobus  eodieis  B  exemplis  legitur  ti 
vn6pivr}y.a.  Sed  et  hoc  et  quae  a  Bakio  Weidneroque  proposita 
sunt  missa  faciam,  quoniam  neque  xov9*  vTtofivrjfia  neque  heîvo 
requiri  aûatimo:  requiritur  obiectum  hx''^v%6Ç  h  %^  ohäq  aùton 

I  84  aoeietate«  inquit  Aeschinea,  DeaMathen»  anctorc  cum 
Tkebania  irnta  amm— m  viabia  CMtnm  toow  eatt  irafi  vo&nr 

lUyt9W  4^/»^^  xo^  fiàkt&ta  ipwrpta/n.  Sie  vitieae  eo* 
te  A,  MC  miniM  Mao  eotfoc  B  ^lu  fUytota^  reliqui  Kbri  otraoi- 
qoe  leetionem  coniunctam  exhibent  xaï  tçla  ^éyiata,  Artieiile 
opus  esse  vîdit  Weidnerus  qui  scripsit  t^^ia  ta  fiiyia^a.  At  nec 


Digitized  by  Google 


412 


&A1B£L 


jml  unàe  irrepserit  perspicitur  nee  numérale  mihi  hoc  loco  aptum 
▼idetur.  Nam  quae  sunt  tria  ilia?  adeo  non  eDumerat  orator  ul 
ne  de  Tbebaao  quidem  foedere  continuo  dicere  iottitiat,  acd  prios 
ËuboicDm  dpediat  (§  S5 — 105).  Postulat  ratio,  ubi  tria  esse  ëum 
quae  qnis  aooperit  daoMM,  ot  qntmm  mat  ospUM*  Mt  fecit 
Aoaehinet  |  70  âé^  w  fUyiom  fr^onanUapi^l^vOMrag,  n^mrn 
fiip  —  lirm».  Thcbaie  fgro  aocietatit  ûeaaBoda  §  141  àmm 
enumerat  èfteï  rrêçl  ye  vavvetç  ritg  ftçâ^eiç  tçia  to  notytutv  pti- 
yima  /Jrjfioa&iyrjg  eig  vixàç  è^fiâçTrjxef  ngtâtov  fièv  xtÀ'. 
Quomodo  putas  Athenienses  noTO  hoc  Aeschinis  artificîo  ictos  atque 
oppreaaos  fuisse  cum  dod  solum  boni  nihil  aibi  ex  illo  fordere 
eraBÎue  audireot  aed  ineaiDiDoda  adeo  tria  ea^  gramana.  Ho- 
«Be  artificiain  nmllo  aote  ha  earn  oeenpaaae  at  ne  ntwetar  «pndaal 
Hifiie  et  contra  rationcni  fecinet  et  âne  arte  ai  f  84  acripiîwd 
9^ia  TOC  /iiéyi<na,  Aceedit  qned  xcei  fiartieoia  in  duplid  eadicM 
génère  servata  tam  egregie  quadrat  in  aententiae  stracturam,  ut 
nullius  nisi  oratoris  ipsius  eam  esse  spondeam:  scribendum  puto 
xot  ta  ^éytata  rjâUrja&s  xal  fiâliova  ^yvoiqiune.  Numerale 
autem  ex  §  141  hue  delatum  esL 

Formula  est  in  Aaiae  nminie  ninoris  sepnkria  vulgaris  6  Silva 

qpfOfTÂnr  (voßp,  içùhf),  vàmê  M  fetii,  midlo  tarnen  hîa  titofii 
antiquior  ipsa  eat  Pcdeatria  aennonia  jmliquiBaiBianl  videtur  eioi- 

plum  extare  apud  Antiphontem  telral.  ill  y  1  i^juâç  te  m 
ßXinwf  q)ovéaç  avrov  elvai  q)rfaiv,  quo  simul  adversativa  ver- 
borum  vis  inlustratur  ad  rem  notandam  inexspectatam.  Antiphontem 
non  dixisse  Çwv  ßkinwy  ex  attici  sermonis  lege  consentaneum  est, 
quam  ne  iUe  quidem  qui  contra  Aristogitonem  oratioaein  prioren 
icripait  membromm  et  vocabulomm  amn^Sirag  poaitorum  aMi- 
tÎBumua  (cf.  I  24.  28.  41.  40.  50.  52.  78.  81.  04.  05)  TÎolm 
ausua  eat  praeter  f  45  èiêvèpn  avyxtaçù. .  Itaque  ut  asyndalia 
auam  aibi  im  aerrare  posait,  terliam  ▼erbmn  additur,  sicut  Aeschiaci 
fecisse  videtur  §  94  %oiç  ^Qgtov  avvtâ^eiç  xci  ràç  6^  'Eçe- 
tçlaç,  Tcè  ôéxa  râlavta,  OQUtvtwv  (pçoyovvTùJv  ßXsnopTWv  Ua- 
^ov  vfnùv  vg)sXôfievoi,  Sed  ut  recte  componuntur  }^ei  xaï  ôçq 
^paoç  ^Moi0  sive  Çfj  te  xaï  ßlinu  ipaog^  ita  plane  incredibile 
eat  ßX9wmf%(a»  et  9Qw%m¥  Aeachinem  ooniumiase.  Ateerum  ouihb 
eorrîgflndnm  videtur  ut  quo  acgre  careri  poteal  vivendi  verboB 
Mlitttatur:  acribo  ^/ûmmv  q>QWQwnw  ßXmomtm.  Apte  WsU- 
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nerus  contulit  Terenlii  versiculum  Eunuchi  72  et  prudim  mem 
vivos  vidensque  pereo. 

Graviore  labe  iiemoostrabo  ipsum  CtesiphoAtea«  prooemium 
«MderL  Exposuit  orator  (§  1—12)  legem  qua  cavtiwi  erat  ne 
fm  oHiiiere  publice  functuB  prhie  coroaae  beaore  affleeretor  qum 
«ctie&um  euaram  rationee  reddidiseet,  quam  legem  sua  regalione 
fielMse  CteeipboDiem.  Tmn  quae  ad  haee  responsuri  aint  adver- 
sarii  refellit:  contra  enim  Demosthenem  dicturum  se  cum  moeoibus 
eistruendis  praefuisseL  minime  magistraturo  gessisse  sed  cuiatoris 
vices  {oir/.  €011  Tavia  clqxi],  àkV  ênifiékeiâ  zig  Kai  ôiaKOvia 
sive  nQctyficnüa).  Ad  has  argutias  refutandas  sic  iosUtuit  ora- 
tiooem  (§  Id):  X§§ovai  dé,  ta  avâçëç  ^Ad-r}vaîoi^  mai  ereçw  %êva 
I6y9»  vn9va»%io9  %^  à^iw;  ü^^idif^,  cuß  a^a  »vÀ'.  Quae  com 
■uUamdum  adfersarierum  exceptioiiem  commemonunet  Aesehiiies 
fitio  laborare  primum  signiftcatum  est  in  duobua  codicb.A  apo- 
graphis,  ubi  %al  ante  ezbqov  omittitur:  bine  Weidnerus  in  prima 
editione  particulam  uncis  ioclusit,  in  secuoda  lertiaque  delevit, 
omnem  uimirum  difûcuUatem  levari  ralus  si  tzegoi^  ^oyog  inlelle- 
gereUir  argfimmt%im  cotUrarium.  Coaferri  iubet  or.  Timarcb.  121 
tttùniç  f4sv  ovv  %rjq  dnoXoyiag  vfiûrtf  UvcKa  7taç€q(iu^a6w 

ittl\  Hoc  sane  loco  quid  esse  vellet  Sra^oy  loyow  clarisaime 
erteadit  AeacbiDea  et  eo  quod  aumma  cum  vi  primo  loco  posuit  * 

hcQOv  et  eo  quod  praemisit  verba  xal  ravttjg  ^ev  ovv  uttX*, 
Eadem  autem  ratione  iu  Ctesiphontea  si  quidem  recte  iotellegi 
voluil  dicere  debebat  aut  sic  xai  %av%a  fxiv  ovv  xava  tovg  vô~ 
fiovg  tovg  vfuzigovg'  efeçov  kwlvoi  Xi^ovai  lôyav  aut  sic 
HQog  ôè  ôq  vovva  Sra^oy  Xé^ovai  Xoyov.  Ea  vera  quae  nunc 
leguoUur  Deque  omissa  wä  particula  bene  babent  neque  addila  non 
possunt  de  altera  aliquo  adveraariorum  argumente  intdlegi,  cf.  or. 
Tioiareb.  125  ^(et  6',  wg  loix^  xal  îrei^og  Xoyoç  vno  %ov  av- 
tOtf  oo(piaTov  avyïuifispoç.  lam  vero  f  17  sic  pergit  Aescbines 
nçbç  ôè  âij  lov  aq^vxfov  Xôyov  ov  (prjai  ^rjfÀoa&évrjç  fiçaxéa 
ßovXofiat  nçoeineïv.  Xé^ei  yàç  ovtujç'  Teixojtoiàg  eifii,  Ofio- 
Xoyûi.  àXX'  èjiàâujxa  %fi  nèXei  fivàg  Ixoroy  —  quid  igitur  a  se 
benefidorum  ultra  obUiorum  ntionea  eiigerent.  Qua  exceptione 
levimima  aane  usus  est  Demostbenea  ft»  at9/p,  111.  Et  bec  quoque 
nfutato  argumente  pergit  Aescbinea  §  24  n^oç  /th  cvv  %èç  luifèç 
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Itaque  quoniam  duo  sunt  quae  ab  adversariis  oppositum  iri  affirmât, 
mirabimur  prias  illud  tamquam  etegov  Xôyov  significari,  alteram 
Tero  cum  iure  fkegog  làyog  dici  potuerit  tarnen  ita  proferri,  tarn- 
qaam  prias  Don  praeeeaaeric.  Suadeo  igitur,  lic«t  neqoeani  laatn 
audaciam  idoneo  exemplo  ezcnaare,  ut  traosponaiitiir  paragiapy 
13 — 16  post  §  23.  Sic  recte  altera  exceptio  vnwarrloç  éeknr 
priori;  non  sane  est  eontrarinm,  sed  est  subcontrarium  si  qvig 
prius  quae  in  magistratu  gerendo  de  sua  pecunia  addiderit  eorum 
a  se  rationes  exigi  non  oportere  asserat,  deinde  vero  omnino  ma- 
gistratum  se  gessisse  neget.  Perturbât!  ordinis  praeter  alias  haec 
causa  potest  cogitari  quod  cum  animadverterit  aliquis  alteram  a- 
ceptionem  in  Demosthenis  oratione  non  reperiri  adposita  nota  criliai 
hoc  signiAcaYerit  Tel  adeo  totum  hoc  capot  in  marginem  relega- 
imif  unde  alios  qois  non  soo  loco  positnm  inconsideratiBa  fa> 
traxerit. 

II.  Cardinalia  et  ordinalia  saepissime  in  libris  mss.  inter  se 
confundi  in  vulgus  nolum  est,  nec  causa  latet.  Sic  in  Aeschiois 
GtesiphoDtea  §  61  tov  eva  tiHv  tstva^tav  xaiguiv  legitur  in 
codd.  ABi  reliqui  libri  recte  tw  nçwvop  habent.  Utar  hoc  ut 
AnnociDAi  locom  emendem.  Ënomerantor  or.  i  lode  ab  §  14  indicii 
de  mysteriorum  profiinatione  facta  ngtarrj  fihv  firjvvQtç  èyhtu 
aS%ff  —  Ôevféça  tohvv  ixrivvaig  èyiptto  —  tpitrj  fttjvvaiç  lyi- 
VBTO  —  denique  §  17  fre  firjvvaiç  èyévero  fiéa.  Certo  opiiwf 
in  archetypo  olim  fuit  Ä  (i*  e.  TeTÛQjr}),  quod  deinceps  io  Ä 
pravatum  fiîa  interprelati  sunt  librarii. 

ui.  rioD  aeque  certum,  at  probabile  puto  numérale  excidisse 
in  iBABi  or.  V  5:  Mt»éèh^  yàg  %Ç  ^fjievigip  na7C7t(p  èyimo 
vihg  ftkv  eU  duuuayinjg,  ^pyrnigeg  âi  thtoQtç,  àp  Haßi  ftim 
fikv  noXvaçawoç  —  i^hjv  âè  JniiAOnûJjç  —  ttpf  àk  Kiitpicmfw 
—  ij  (fi'  î.  e.  %9%aQtr^  B%an6fiftf^  èyrjfjtawo  jw3t*.  Loage 
▼ero  certissima  medela  est  quam  eiusdem  oratoris  loco  adhibendaiB 
decimus  annus  est  ex  quo  miror  neminem  invenisse.  Legitur  or. 
II  12  i/uoi  fnèv  ovv,  €(prj,  avfißatveiv  ànoârjfilav  tag  av  oîa^a. 
Non  defueruot  qui  defenderent  hoc  genus  dicendi,  alii  interpolatam 
codicis  Q  lectionem  probaTeront  ovfißaivBi  dnoàtifiia,  alii  emen- 
dare  stodebant  parum  felici  evento.  Scribendom  esse  patet  iftoi^ 
avfißalvetv  ànoâfiftlw  xai  ai  oîa&a, 

rr.  In  antiphontis  oratione  quînta  Titia  quaedam  restant  pc^ 
vetusta  ul  videntur  ideoque  leni  manu  temptanda.  Ëditum  legitvr 
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§  13  xaitoi  Sfiol  ei  fit]div  ôiéq^eçe  oréçea&ai  Ti]aÔB  itjs  rtô- 
).e(oç,  ïaov  rjv  fioi  xaï  TfQoaKXrjd-évti  fiiq  èk^élw,  dkk*  igi^firiv 
oiplup  ehai  rrjv  dlurjv,  tovto  ê'  aTtoloyrjoafiévtp  tijv  nçotigap 
^apai  (èS9iij  ov  Sauppias)  iSel^élv,  Verbmn  d»ai  post  èij^Xéh 
licet  punctif  notatiim  teste  lernstedtio  aeeessit  ex  nno  Grippsiano 
libro,  ubi  praeterea  eodem  teste  non  ègtXéip  sed  ß^letf  est 
Emergit  hinc  (nam  Blassii  ratio  nimis  mihi  Tidetur  quaesita)  ver» 
ni  fallor  leclio  (ocpXr]>:ivai. 

Corruplelam  manifestam  §  16  facili  opera  saDabit  qui  maiu- 
sculis  litteris  verba  viderit  proposita:  mu%a  dè  ovx  tôç  nunsùutp 

fiofoç  inoviam,  iAl*  àft^iafiijvfiai»  wï  kéyop  vntXinov  wg 
KAlTOICTOre  àataatalç  mttaviqaonf  i.  e.  luAtoïg  totg  dtxa* 
ûtàiç, 

Molestnm  Yidetnr  dicendi  genus  §  38,  quod  quamvis  acuto 
ingénie  Dobreus  intulit:  efioï  ôi^rrov  xotrà  tovtwv  elvai  XQ']  tavta 
ttuy.riQLa  wç  ovx  ctXrj&ij  ti}v  ahîav  £7iéq)BQ0v  ^tiwvto.  In 
libris  traditur  rjv  ^orto»  Dicunt  Graeci  aitiav  è7Ciq)éQUv  et  al- 
tiav  ahi,âa&ai,  cf.  praeter  alia  Hegesippi  or.  de  Halonneso  init. 
al  ahiat.  ag  Oiltfgnog  ohi&wat,  dicunt  Hem  ovx  éth^&i^ç  kotiv 
^  ùhia  knupiçovifw  sÎTe  ahmpwat,  sed  vereor  ne  nnn- 
quam  dizerint  ovk  âXrj&rj  trjv  ahim  ênétpeçov  rjv  j^vuhfto.  Per- 
niasiim  mihi  est  codicum  lectionem  hncdonto  nihil  esse  nisi  ^ti- 
wvfo,  quo  restituto  eiciendum  est  sjiéfpeçov. 

V.  In  HYPRRiDAE  oi*atione  Euxenippea  col.  zzvi  init.  verba  le» 
guntur  meo  quoque  iudicio  non  intégra 

àHà  vij  Jlctf  ixètog  yoi- 
ovtai  nçdytiori  ov 

▼idetnr  mihi  librarii  errore  vocabulam  ovtm  ex  tertio  versu  in 
eecundnm  ddatam  esse,  quo  damno  repara  to  ita  legend  um  puto: 

àXXà  Vf]  ^ia,  avjog  tdi 

TtQctyfiaxi  ovx 

ovtw  xéxfftjoai; 

video  non  ita  diversa  esse  Sauppii  et  Hertieinii  conamina,  quorum 
ille  aètég  %oi  aè  tif  ftQayftat$  av  néxnfl^oh  hîc  vero  aètàg  %oi 
oSfoi  %Ç  nçàyfunt  ov  xéxQtjam,  sed  meum  praefero. 

VI.  Ut  ab  oratoribus  attîds  dîscedaro,  eztremo  loco,  quamquam 
plerisque  mooito  vix  opus  videbitur,  tarnen  monebo  aliquid  de 
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«oram  nQnîDuiii  propriomm  aecuBitivi^  —  de  reUqais  eiiim  canboi 
tttis  constat  —  quae  earn  sulwlaiitifis  nçatog  a^hog  o<p9lùç  yiMç 

fiijâoç  Sim.  composita  sunt  Libris  manu  scriptis  quam  nihil  pontt 
fidei  haberi  lioc  unum  probat  quod  ?el  in  Andocidae  oralionis  i  122 
'ETiixâçijv  traditur.  Legimus  quidem  in  titulo  attico  anni  363 
(Cl A  II  54)  'u4atvxQcnt]v,  sed  eodem  io  titulo  etiani  'y/aitxçctTîj, 
Ut  priorem  loroiam  merito  iapidarii  arbiuio  uibuas;  exeuDte  de^- 
mum  saeculo  quarto  obtinere  videntur  in  monumentis  publicia 
lomae  boiarocUtae  quae  Tooantnr,  velut  Tt(i»0^ét^  babea  CIA  n 
249  (a.  306)  f^xo^y  n.  25g  (a.  304)  léÊ^finofdniP  n.  287  (ci. 
a.  300>  In  onlonun  oodîdbua  longe  plnna  cane  fonnae  îa  ^ 
OGCumnt  quam  in  -17,  at  ai  Tel  duo  tcI  très  accuaatifi  recte  for- 
mati  inveniautnr,  iure  lios  dixeris  ex  universa  polius  clade  effugisse 
quam  mala  maou  illalos  esse;  velut  in  Hyperidae  orationibus  quod 
paucis  locis  yiyvofiai  forma  servata  est  certiAsime  hinc  sequitur 
ubique  earn  restitueodam  esse,  siquidem  librarii  recentiori  formae 
yhofiai  adsueti  certe  non  de  auo  antiquiorem  restituisse  cenaeodi 
sunL  Sic  apud  Demostbenem  —  nam  aecum  eat  oontinare  aeaa 
liane  diaquiaitioncan  in  Demoathenia  oratimiibMay  quamm  nnna  eodei 
Pariänns«  ai  exceperia  Urbinatam  Iiocniia,  nec  TelMlate  née  boni* 
täte  ulU  eai  conparandna  —  apud  Demoithenem  Inquam  Mqm 
quidem  seripium  legitur  0û.oxç(xtr]v  'Içixçarrjv  KaHmçâwfiv 
'^çiajoxçâtrjv  Tifioxgavtjv,  contra  legitur  et  Ev^vxçâtï]  bis  (or. 
8,  40.  19,  342)  et  ^ewxçàti]  semel  (or.  41,  4);  legitur  Öeoyeyi;» 
or.  59,  80.  84,  ai  ^Açiotoyévri  or.  41,  19;  legitur  Jr^^oxàçiqv 
or.  47,  28.  58,  29,  ai  Jrjfioxctçti  or.  27,  16  et  t^oç  yl^wxcc^gq 
in  titulo  or.  44  ;  legitur  Jrjfioa^épijv  quidem  ubique,  at  ^aa^étni 
or.  8«  40.  9, 66«  19, 342;  legitur  denique  ^fWfiélri  in  une  eo- 
dice  2  or.  18,  223,  ubi  reliqui  Jtiftagdhfp  babent  Quiboa  om- 
nibna  quid  efficiatur  &cUe  apparat  Dolendum  aane  qnod  neqiaa 
apud  Iflocratem  ni  fiillor  exemple  infeniuntnr,  obi  biatna  ratio 
piu8  poterat  rem  decidere,  neque  apud  mediae  comoediae  poetas, 
ubi  metro  coDÛdendum  erat.  Gravissimum  vero  testimonium  ex 
Hyperidae  papyris  peto,  in  quibus  summa  cum  constantia  ^10- 
Tteid^i]  0iloïLçâzij  Arjfioa^évT]  ^ewai^érij  traditur.  Ecquis  per- 
auaaerit  sibi  Demostbenem  Jionûâipf,  Jumü^  Hjperiden  dixiaae, 
Lycurgum  vero,  id  qnod  vel  nofiaaimos  idemque  prodentinaM 
editor  admiait,  quater  jism^èn^  aexiena  jâÊÊOti^àmif  reon  no- 
aünaaael 
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VI.  In  THEocRiTi  Thalysiis  unus  mihi  locus  semper  scrupulos 
movit,  neque  ut  mitterem  scrupulos  id  effecit  quod  taceot  ioter- 
pretes.   Legitur  id  codicil)us  v.  15  sq.: 

Àc  fikv  lyotQ  Xaaioio  âaavrQi%oç  «Ijgt  t^ayoio 
'  xveatop  diQß'  wfiowi  viag  %atilaoio  novàoàw. 
iUud  ?ix  dignum  erat  adnotstione  ôé^(ta  Ix  viv/ow  gràece  dici 
-poiBe  tut  homerinoi  em  dictionem  %o^*  wfiouft^ 
quaero:  nihilne  «9t  offensiooM  Id  eo  qood  duplid  caper  epitheto 
ezornatur?  Yitant  hoc  omnes  fere  hoiii  Graecorum  poetae,  maxime 
autem  Alexandrinorum  diligentia  cavet  ne  duo  in  unum  substanti- 
Tum  cumulentur  adiecliva  nuUo  vinculo  inter  se  conexa.  Cui  legi 
quae  eximenda  sint.aiia  sunt  aperta,  alia  operae  pretium  erit  ut 
•acciirata  disquiaitione  eipUoeotur;  Theoeritua  vero  Xmuw  doffv- 
tfiXù  sQo/av  .eo  mrona  di€era  potent  qnod  duo  Bunt  einadein  fere 
tigaiAoaliig  adiectiva  —  niai  forte  cnni  Moadiopulo  (ad  Iliad.  ^  189} 
ideo  diveratoni  notionem  eaae  atatueris  quod  Theoeritua  tttrumqae 
adiectivum  iuxta  posuerit:  ei  yùç  to  Iccaiov  to  ôaavTçixov  Idr]- 
Xov  àvayxtjç,  eirtatv  èvtavd^a  kaoloio  ovx  av  iTtrjye  âaav- 
tçixoç.  Macte  hominem  doctissimum;  nos  vero  his  lenociniis  de- 
eipi  non  patiemur.  Accedit  quod  parum  probabile  eat  Lycidam 
ambobua  amena  YiUoai  capri  tegmen  iniectum  habuiaae,  niai  forte 
aolia  ardore  euin  perire  Tokdaie  credamaa,  cC  ?•  21  aqq.  Itaque 
eat  profocto  cur  de  lèctioDia  iotegritate  dubitemaa.  Habdwt  opinor 
Lycidaa  ▼etolam  veatem  circa  pectus  cingulo  conpoaitam,  habebat 
dextra  baculum  silvestris  olivae,  ex  sinistro  autem  umero  pendebat 
capri  vellus  villosum:  Ix  fikv  yàç  Xaiolo  6aov%Qixog  elxs  tçâyoïo 
xvaytov  ôiçfi'  (ufiOlO  —  sic  puto  Theocrilum  scripsisse  simili  fere 
atrufitura  qua  uaus  est  Hesiodua  Tbeog.  824  in  dé  ol  w/Mfv 
hujnov  x6g>alaL  Haec^dudum  in  meum  nanni  adDotaTeraiiit  'Cuiii 
etiam  Gra/efla»  vidi  baesiaae,  coiua  coniecturas  qnod  menoratu  fix 
digaaa  eaae  dieit  HermaBnua  Fritaache,  adaeatlor  de  altera  h  iU» 
yàç  Icufioufi  —  âfâotai,  altera  antem  hi  fihv  yàg  leuoto  — 
xyaxbv  deg^i  difioiai  quamquam  cur  reicienda  ait  apparet  ad  verum 
tarnen  prope  accedit. 

Thyrsidis  Theocritei  versu  5(0,  ubi  traditur  ainoXixov  ti  ^â- 
^fâa,  etai  non  nomen  t^âr^fia  at  adiectivum  ahiolmov  si  opus  esset 
demofiatrari  poaset  primo  post  Cbr.  o.  aaocuio  vulgatae  lectionis 
finaae.  Alphei  enirn  MitfleMei  eat  ayigrawma  A«  P.  ot  101*  iafice- 
Inai  quidam  aed  quod  amendaUone  egaat.  Adacribam  totmn: 
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'Hçwiov  oXlyat  fih  h  ofifiaaiv,  al      ïtt  XomaL 

TtoTçiâeç  ov  noXXcûv  aÎTivreçat  nediatv' 
oïr^v  xat  aé,  râlaivOf  naçeçxôfievôç  ye  Mv^i^pi^v 
flyvùiv,  AinOAIOY  fg€t¥tôç  èçTjfiOréçTjv 
5  alrroXtuov  fitjwfia'  yéçtov  ôé  ttç  noXvxQVûo^^ 

Non  opinor  inYentimis  mt  poeta  ingenli  inopt  audentar  WnA 
dietam  aïftoXnthv  firjwfia,  quo  nrbis  rndcn  aibi  a  eaprario  la- 
dicata  signiflcaret,  niai  Theocritei  lod  l»ene  memor.  Cetemm  vem 

quarto  quae  temptaverunt  homines  docti  non  sufficiunt  ;  non  ealn 
perspexerunt  quid  sibi  acuminis  proposuerit  Alpheus.  Voluit  hoc 
pancae  heronm  nrbes  oh  oculos  sunt,  eae  autem  q}iae  superant  non 
altius  eminent  quam  muîti  campi ,  Mycene  vero  omni  campo  est 
kwmüior  ac  desertior.  lUque  fgoXlolç  neôiotg  v.  2  (infeliciter 
aane  oé  mll^  y*  idrme^t.  ftaêlm  coniaeenint)  oppoaüm 
eat  nSp  ttiêlov  aeribandafliiqiM  eat  4  i/pw  a  iwaioy  «rav- 
vdg  i^fiûwéiftip»  Hoc  al  imnaa  pukran,  al  AipiMo  eat  d%nia- 
aimmn. 

Eimdem  Alpbei  aetata  ad  Tlieocriti  ÜmkuHmlB  ▼.  8  Intai^ 

pretatio  el  extitisse  et  valuisse  videtiir  diversa  ab  ea  quae  nunc 
legitur  in  scholiis.    Poeta e  verba  haec  sunt 

^  ça  yé  TOI  aifibç  naraçalvo/nai  èyyv&ev  ^/u€v, 
vvfig)a,  Tiai  nçoyéveioç;  ànày^aa&ai  fie  Ttoirjasïç. 
ad  quae  acholia  Ambroaiana  fgçoyéwêioç  *  TtoÀlàç  ma^ufU^ag  Tçir 
XOÇ  t^it^  nâiyùtvoç  Ijtùi  S  fcehtfivuoç,  similiterque  acholit 
recentiora.  Quaaa  eiplieationem  aecatua  eat  VergOina  hméL  tui  94 
AoNaiie  fiM  êd  aiUia  to'anfiinfliia  aMMidtttaM  MiBMdMaiia  fttfis. 
qd  Idem  etiam  qvod  aeqnllar  heniatiGliiua  lattee  leilit  wmi  m 
iimiifM  cogis  (n  7).  At  pnidenter  romamn  poeta  Ha  rem  iBatMt, 
ut  praeter  barham  promissam,  quae  tonsoris  ope  facile  cadere  po- 
terat,  etiam  flstulam  capellas  hirsutum  denique  supercilium  Damonis 
odio  Nysae  fuisse  fingeret.  Theocritus  autem  si  vera  esset  scho- 
liastae  interpretatio  levitatis  crimine  vix  posset  liberari.  At  longe 
aliter  Tbeocritum  intelleiit  Galpurnius,  quem  iniuria  neglegont  inter- 
prétée, éd.  II  84  mim  pncor  imfmnis  Hâêtr  Hhi?  mm  gmrii 
mmiif  Galpnmîna  igüiir  în  aoo  Tlieoeriti  eiempb  fs^éyêpuoç 
adiectifom  lia  eipKeatnm  inmeral  nC  eaaai  frmmUÊrii  «Mâk  Bl 
hane  qnidem  InterpretatioMm,  etai  TlMocrimm  mimaae  craâam  aie 
irocabulom  IntéHefi  voldaae,  quem  potl«a  crefibOa  eal  de  aaaaia 
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cogitasse  prominenti,  tarnen  Don  negaverim  fieri  potuisse  ut  veteres 
aliqui  giammatici  proponerent.  Mam  ut  leonem  rivyhuov  home- 
ncwn  HOB  omnes  videntur  accepisse  fulcn  iafiafwn^  sed  nMU 
gmtm  orkm,  «  quidem  eiyw^  léorro  fiomeram  lecotiis  Aesobylm 
diiit  et  àêlgftw  Toctvit  ^iifuov  Oppianiis,  eadem  pkne  ratioiie 
ut  tjvyéveioç  ab  tvyevrjÇf  ita  nçoyiveioç  ab  nffoytm^g  potent 
qoibusdam  deriTatum  videri. 

Persuasit  Mauricius  Haupt  in  bucolicorum  carmine  xxiii  versus 
30  et  31  interpolates  esse.  Sed  iam  Artemidorum  ipsum  in  suam 
bucolicorum  editionem  banc  labem  antiquitui  traditam  recepiaie 
BOB  eqoidem  credideram  prinaquam  NeaieaiaBam  anuifeatimi  inii- 
li^orem  deprebenderen.  Ecce  graeca 

%ak  %o  to¥  xaXov  iaww  iv  tXa^ê  nai  %axv  yrjQ^* 
3D  Xnnièp  to  nt^hov  ka%iy  fiaçaiverat  évlxa  nùtwfj, 
à  ôk  )ficàv  Xevxà  xot  tcmerai  àvUa  7i<xx&fj* 
xa2  xaXÀog  Y.aï.6v  ko%i  %b  naiôinôv,  àlV  ôHyov  t^, 
quae  Nemesianus  ecl.  iv  21  sqq.  sic  exornavit: 
ntfim  m»  tasUem,  puer  e  eniMiU  loUa, 
non  hoe  umfw       perêimi  et  grmnma  flor», 
ftrÜt  tpiiM  rosas  née  semper  Ulia  eandent 
née  kmjfim  tenei  wa  eenuie  nec  popuhu  wmirae: 
âonum  forma  brève  e$t  née  ee  qwd  eommodet  (urniiê. 
Nec  inutile  est  nec  iniucundum  ea  cognovisse  quae  poetae 
Alexandrini  ex  poetis  vetustioribus  mutuati  sint.    Norunt  quidem 
omnes  Callimachum  Hesiodeum  illud  Ix  àk  /âibç  ßaailrjeg  inte- 
grum in  suum  lovialem  hymnum  (v.  78)  traBatuliase,  totam  prae- 
terea  loci  Hesiodei  (Theog.  94)  indolem  suo  more  relractaaie,  aed 
BOB  BUOBS  Botabile  erat  eadem  Hesiodi  verba  etiam  Tbeocrito  ob 
oeoloa  fuiaaa  Ptekmaei     73  sq.  Qeaiodus  ealm 
Ix  yàç  Movaetiov  itai  kwrißöhov  ^AnolXmvoç 
avôçeç  àoiôol  eaaiv  htï  x^ôva  xaï  xi^agiazai' 
Ix  âè  Jiog  ßauil^eg'  o  ô'  olßtog  ovtiva  Movaai 
tplXœvtaL. 

Tbeqcritus  vero  Jd  KQOvlmê  fiélo9%ai 

cdàoîùi  fiaoêl^ss'  6  à*  H^oç  ov  xe  g>i^<rrj 
yur6fu»êv  tè  nç&ïïu*  grolvg  àé  ol  oXßog  im^diü^ 

adBiiaeeBa  ainul  eiuadem  poetae  aUa,  Telut  et  oXßog  itmjd^L  eat 

dausuUi  HeaMea  {0pp.  326)  et  aiBiifia  legitar  Tenue  JAa^âif  SI 

J7* 
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KtV.  Theocritus  igitur,  quem  certum  est  laudatione  Ptolemaei  non 
regis  solum  sed  etiani  Callimachi  sibi  gratiam  coDciliare  yoluisse, 
filiam  hac  re  probato  poetae  commendare  sese  studuit  quod  Ucet 
modo  diverse  eundem  quern  ille  üeaiodi  locum  traeUviL 

?n.  Id  Theocriteao  editioais  oarmioe  octavo  non  animadTcr- 
temnt  ediCores  76  leelionem  receptam  àôéi'  i  fpwyir  mbksU 
librariormn  fide  nili,  qui  cmn  in  archetypo  invenerint  iâéa  quopa 
(sie  codex  Ambrosianus)  vulgarem  formam  crMà' restitnemnt,  quo 
facto  illis  quidem  metrum  salvum  videbatur.  Poeta  vero  siue  dubio 
multo  elegantius  scripserat  àôaa  a  q)wva.  Simili  iuscitia  saepe 
librarii  metro  iaboranti  succurrunt  saepiusque  etiam  ût  ut  hiatum, 
^em  cum  poeta  suo  iure  admiserit  ipsi  vitioaum  putaot,  aive 
8i?e  particula  inaerta  aife  alio  denique  modo  obliUmnt.  Sic 
iniuria  pentant  editorea  in  Theoeriti  FtufariMi  v.  148  hoe  probare 
nqlv  rj  yk  fie  nàlkieçffaai,  quod  dudom  Medioei  oodieia  ope  emen- 
datum  oportuit  n^W  tj  èfiè  nallieçijaat,  nam  nihil  valcl  hoc  loco 
parlicula  navqaQpimtog.  Idem  vereor  ue  accident  in  moschi  Ewro^ 
ubi  vestigia  saltim  verae  iectionis  libri  servaruut.  Suspicatur  virgo 
deum  esse  taurum 

^  oiqa  %tç  ^eàç  loci;  ^eoiç  d'  hntoixéta  çé^eig. 
Deque  adteraativam  vocolam  video  qnomodo  qaèà  defendat  aec  plunk 
^aol^  aptum  TÎdelur.  Codioea  ^êots  ài  aive  64  habenU  Itaqne 
venmi  eat  hreonnota  é^ÇstÇf  ad  hiatum  autem  quem  opiaa- 
bantnr  tollendum  alii  ôi,  alii  &boïç  corrigebant,  alli  demqie 
utrumque  cooiunctum  receperuot.  Asyndelou  recte  habere  nemo 
negabit;  particula  autem  si  qua  desideraretur,  certe  non  ôé  sed  ft 
inaereoda  esset. 

In  eadem  carminia  parte  haeret  aliud  vitium,  quod  seosisae 
videtur  Âhrenaiua»  aed  tant  inprobabili  arte  euratum  ivit,  ut  rede 
nulUua  tolerit  aaaenatim.  Emxipa  enim  tanri  largo  inaidena  dm 
per  mare  véhitur  metu  peroulaa  haec  loquitur  (v*  135): 

açTiaXéïjv  VBTiôôeaai  ôiéQXBoti  xrX*. 
Non  vituperabo  compositum  ipsum  I^BÔvavQoçj  quamquam  pauca 
sunt  similia,  plane  paria  nulla,  sed  nego  potuisse  virginem  hoc  iam 
loco  de  divina  tauri  natura  suspicari  ;  varsu  demum  140  ^  àqa  tiç 
4^BÔç  kaai  interrogatf  in  quibna  particula  optime  demonslnt 
anapioionem  iUam  aufaiiatam  ei  eaae  ex  eia  qwe  pmeiBodont,  qoad 
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mare  uod  metuai  nec  famem  sitimque  in  hoc  itinere  perpetiendam. 
Itaque  ineptuin  esl  ^eôtavçe,  cum  praesertim  ex  altera  quae  se- 
quitur  percoDtatione  jig  istiXso;  appareat  duUo  nisi  tauri  nomine 
Europam  eum  adbuc  appellasse.  Non  placot  ut  dixi  Ahrensii  au- 
daeia  tsj  ftê  féçêa^\  m  vaS^«,  fiU'  ktUso,  îpw  coaien 

vni.  àmwàim  umm  epigninna  A.  P.  m  748  hoo  eits 

XÂt¥9P  *A9üViiii]ii  Xiôfia  SefÂiQÔ^eoç; 
^  noloi  x^ovbç  vhç  àvviptôaayto  Fiyavzeg 

y.sifi€vov  kTttcinÔQiùv  ctyxôx^i  nXrjiââwv 
5  àxltvèç  datvq^élixTOv  'Ad^ioéog  laov  èQi/tPjj, 

nvqyta^hv  yairjg  evçvnéôoio  ßagog; 
êâfiog       fàwtéçtatoç,  oç  aatêo^y  ^foxiUli^ 

•i^OPiùÊP   Bv^vaUntt^ 

Ganparat  paata  SaaûnmiéiB  aapulonun  (aam  aliud  xmfia  intiUigi 
naquit)  t.  5  «un  ÜIm  moute,  aed  Id^mç  fennam  uvin  fluMrit 
Hide  dttfeîlo.  Soaploor  aorijptnm  Aiiaae  îâog,  quo  aiauil 

nofun  lufiranur  sulnlautivm  unde  pendeaat  quae  antecedunt  inde 
a  versu  qitarto;  ^êog  auteni  non  solum  sedem  et  habitationem 
sigoificat,  ut  iQnaxirj  ^ixaviuv  eôoç,  sed  omninu  quod  quis  con- 
slituit  sive  deorum  simulacra  f^ewv  ^âr])  sive  fabricam,  cf.  Callim. 
h.  Del.  311  yva/ÀTftov  ^ôog  axoliov  Xaßvglvd^ov.  Versu  sexto 
codes  tj^çmj&év,  elegans  sed  non  certa  est  lacobsii  coniectura 
fgv^yw&é^.  Quad  aeciuitur  distichou  inauperabili  iaborat  difficul- 
tate;  QukMuni  Tciaoai  ninerem  raeeutimr  codîoift  manua  inacîta 
ezplevH  ovQiniw  [vtféu»  mfay  ht*]  êèfoûmp,  maiarem  ob- 
aldet  oomptala,  et  ftîirtra  raut  qui  aive  Heradeae  aUeuiua  ufMa 

sive  Tirynthii  herois  nomen  iulellegunt:  codex  habet  ^çax),e(^g. 
Nihil  perspicio  nisi  quod  v.  7  exlrenio  ßaaiXeif^g  geuelivum  cer- 
ium puto:  nam  ad  Semiramin  oratio  redeat  oportet.  Ceterum  epi- 
gramma  cum  ab  aequabili  Antipatri  Sidonii  elegantia  alihoiTere 
pauUulum  videator,  poesit  quiapiam  etiam  hoc  TheaaalonieeiiBi  po- 
tiua  poetae  iMNOonyme  atliibuere.  Argumeatum  tauen  earmioia 
magk  auadet  ut  Sidoaium  eredamua  fedaae;  itaque  nolo  diindera 
inaoriptioai.  Gerla  oHm  quibua  AmSpatrmn  maiorem  et  minoren 
dignoaeeree  indicia  quaedam  indagare  atudui,  quibua  nuac  aliud 
addam.  Note  artificio  Alexandrini  maxime  poetae,  ul  antiquiorea 
omiitam,  ubi  duo  vel  plura  substanliva  ab  una  praepositione  sus- 
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pensa  faciunt  banc  non  primo  nomini  adiciuot  sed  secundo  ter- 
tiove.  Hac  ligura  saepius  utitur  Antipater  Sidonius,  cf.  A.  P.  vi  14," 
quo  carmine  ?eiiator  piscator  aaceps  Paoi  deo  oblaUim  donariui 
eammendasse  finguntur 

v^y  ftè¥  yà^  Svlôxw,  tw  à'  ^é^foç,  è'  èmè  Xiftwaç 
ûv  nosB  aif¥  xgifêOiç  ohùç  l^mo  Upotg* 
Sed  non  tam  hoc  memoiabOe  eat  Sidomom  oaani  ene,  «puai  noi 
uti  aut  Tolaiiae  ant  petiiîiae  TheaaalonîeenseiB.  Hnie  enim  etian 
aliis  de  causis  tribuendum  est  A.  P.  ix  72,  ubi  gregum  ccMios  Mer- 
curius  dicitur  praestare  Herculi;  Mercurium  enim  lacté  et  melle 
contentum  esse,  Herculem  vero  ex  ipsa  grege  sibi  poscere  victi- 
mam,  quamvis  eo  iaudandum  quod  lupos  arceret: 

tI  dk  tb  nkéov,  eî  tb  q>vXotx^év 
olXvtai  û%ê  IvMiç  d^*  vnd  ta»  ^viUmoç; 
Godei  habet  Imoç,  i|aod  elai  non  meliua,  qoae  eat  laoofaaii  acn- 
tentia,  tarnen  certiua  Planudea  correxk  quam  Salmaaiiia,  qui  kvwm 
conieeit.  Apparat  quemlibet  bonwn  poetam  acrîptmn  ftalaae  Iv* 
ntaw,  Qt  praepoeitio  Inà  alteri  genetifo  addita  etiam  ad  priorem  po^ 
tineret.  Antipater  dativum  praetvlit  ut  scilicet  in  audaciae  crimea 
ne  incurreret.  Eadem  plane  cautione  egit  in  carmine  A.  Plan.  167, 
quod  etsi  '^vTiftÔTçov  Siêœvlov  inschbitur  tarnen  certa  ratioae 
Thessalonicensi  vindicandum  est: 

0daeiç  %à¥        Kvtvqiv  avà  xçavaàv  Kpiâav  à^^Wf 
ode  tf&v  éç  ^pléSu      U^og  (ced.  &€6ç,  corr.  laeobi) 

evaa  H^ov, 

Alk'  fci  jo^y  y^vxç0  nvq  ââdfiawi  ßalu* 
Molealna  eat  ne  qnid  gravhia  dieam  acenaatÎToa  ftérçoy,  quem 
ab  cpXé^ei  yerbo  suspensum  vides;  molestiam  Titaturus  erat  qui 
nétQi^  scripsisset.  Intellegis  igitur  utrius  poetae  sit  frigidissimus 
lusus  A.  Plan.  131  {^AvsiTiocfQOv  inscribitur)  in  Niobae  statuam» 
ubi  V.  7: 

fCWf%êQ  &y0ip%9  %Wp9VÇ^ 

qoid  in  tanta  aententiaram  eiaeqnatione  ocfilari  poteet  iaconein- 
nîna  quam  datim  nauLv  iuxta  genetifom  iumqàç  poaitnal  tamea 
.  non  acripait  ille  quod  alioa  acripturoa  ftiiaae  apondeo  iaotiiq  â* 
oà  naidiov,  dftSQ  tjv  &éfjiig,  ôJU*  vnb  fiarçoç  —  natâeç  xtX\ 
Quo  maior  eia  quae  dixi  fides  accédât,  hoc  moneo  ne  reliquis  qui- 
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dem  Antipatri  miooris  aequalibus  valde  iu  usu  fuisse  praepositionem 
traiectam.  Est  quidem  apud  Grinagoram  A.  P.  ix  419  ycljv  ^t'xôv 
'Eqkvvqîov  ij  èç  avfiavov  Sokosvta  ïk^,  at  oiM  cogit  ut  ipsum 
accusatiTum  fivxàp  tb  Terbo  èk^eïv  pendere  negemns;  unum  etiam 
Antiphili  mmplmii  est  A.  P.  n  73  ^«iUçi  n^v  nneri,  sed  hoc  aut 
ùUm  aut  aliimde  muluatiit  eii  poela.  Quae  cum  ita  aint  aon 
dnbito  duo  epigrammata  A.P.  ti  111  et  118,  utmniqae  ^tve^o- 
9QOV  nomine  sob  inscriptum,  Sidonio  Tindicare;  alterum  enim  hoc 
habet  distichon 

tap  eXttçov  yîctôwva  xat  ct^cp^  ^Eçvfiâvx^iov  vâta^ 

alterum  hoc 

CK  ^pOQfiiyè      ^9  âywka  ôhtMva  0oiß^ 

2matâas  H  va  0iXag  hi  w  IIoXintQéfeog' 
Nolo  nuiic  integfam  de  hac  figura  inatituefe  diapatationem,  sed 
uDom  adferam  exemplum  audentissimum  Biooia  fir.  xui  idipie  vol 

ab  Hermauuo  coniectura  temptatum: 

ov  Kakov,  w  q)LXe,  navta  Xbyov  noil  vdxzova  q>oiTtlp, 
fiîjâ^  lui  nâv%'  äkkw  XQ^^S  iox^fief  xïÀ*. 
ubi  per  ûguram  ano  mipov  et  v.  2  ènï  nâvta  (loyop)  et  t.  1 
{ènï)  nawra  Xéyav  iotellegendum  puto.  Saepius  quidem  dicunt 
hii  ttoptl  .loytjf,  ut  aiféh  âà  dû  amt  int  actpti  Theocritus  dixit 
C^nùùÊ»  T.  63«  sed  patet  immntata  panlluhun  sententia  idem  did 
pone  èfrl  narra  Xoyw  ad  quHois  ferfkimém. 

IX.  Codicis  Palatini  correctorem  doto  exemple  docebo  summa 
fide  diguuiu  esse,  loluus  bassus  hoc  aobis  reliquit  epigramma 
A.  P.  VII  386  : 

^Hà'  kyù  ^  %oamuç  Nioßt]  U^oç,  ôaaâxi  fiTj-riiQ, 

àvûfiiOçoç  fj  ^aOTCüv  [d^eçfÀOv]  enrj^a  yàlxu 
Idlàetx)  nolhç  oXßas,  è/Â^ç  dâlvog  àgiS'fiOvç 
^  %ixop'  d  fteyàltjç  leltpopa  nv^xas/^ç. 
Habet  codez     3  oQid'iAoç,  corrector  fero  oQi&fiovg»   Illud  qui 
retinent,  ad  graviora  remédia  eis  confugiendum  est  nec  tarnen  ulli 
elegans  evasit  oratio;  aqi^^oîq  qui  probem  nihil  muto  nisi  v.  4 
cum  BruDckio  uj  pro  eo  quod  est  in  codice       Omuia  iam  plaua 
sunt«  modo  rede  post  olßog  vocabulum  distinguatur  :  relativum 
pronomen  postponere  idem  Bassus  ausus  est  versu  secundo.  Addo 
huius  rei  aliud  exempium  ex  coniectura  id  quidem  sed  certa  opiner, 
CALuuàCHi  epigramma  n: 
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Kéyx^ç  fydff  Zêijpvçiti,  néâmi  ^i^aç  *  iAXà  eù  fi»  fUy 

KvTiQi,  2elr]vairig  iivS-e^a  nQÛxov  ÏXBiç, 
vavtUog  oç  neXâycaaiv  ènéf^Xeov  xfk\ 
Atheoaei  codex  vavtiXov,  oç. 

X.  De  arboribus  in  Protesilai  sepulcro,  quae  omnibus  aevis^ 
ut  ait  Piinios  AtM.  mt,  m  88%  cum  in  tautum  accrevere  ut  Uiom 
adsfMcertDt,  îaaftMebtBt  rarausque  adolesoebiM,  4w  estmi  «fi* 
gTMDiMta,  ANTmnu  alton»  (A.  F.  va  141)«  «Umai  ptoài  emedi» 
inde  expressum  Pbilippi  (ibid.  385).  Utriotqae  poelM  miiimb  » 
eo  poutum  mt  nt  rvm  nirabileai  «x  arbanMi  de  iBOrt»  fManlai 
ira  ac  dolore  explieeiit  Philippus  ProteaHamn  edlecetui  haee  dieit: 
5  'ïkiov  r^y  èoiô^  (seil,  và  déifà^ta)  yàg  àn^  àx^môyiûP 

xaçg)Ovtût  nejâXiov  yLoa^ov  ctvaivôfieva. 
^fAOP  inh  Tgolfi  nôaov  eisoaç,  ^pixa  v^y  ai^v 
atiÇu  xai  ateXéxr]  ßtjvti^  in*  StptuMmßg* 
Hioc  facile  corrupta  Antiphili  verba  eMendaMor: 
5  dà  dvtffn^a  wtâ  ijp  19999  99'ijfoç 

Tçwt9P  aèaXéaof  yeljteyagyci  ttéfafp, 

Reslilui  codicis  lectionem  tjv  norSf  ubi  ex  Ueckeri  cooieelmi  fjr 
nofl  féîxog  editur,  nec  q>vlXoxoevvTi  mutandum  mihi  videtur  îd 
g>vXXoxoevai  vel  g)vXXoxo€vv'raf  nam  dialecti  leges  quas  illi  poetae 
sibi  scripserint  vix  quisquam  exputabit:  versu  tertio  codex  aâfda 
liabet,  quod  fortaaee  retiiienduiiL  V.  7  ov  ftéçoç  àx^triv  iraditi» 
Mt,  in  qniboa  ithoç  Deceasariom  eat  nt  adiacUvam  bièeat 

(|no  reTerator;  al  antena  eomanctioiMBa  Ptùûppi  initilîo  aiadet  et 
repooaa;  desiqae  idam  aat  quod  iri,  et  Lobeck  ad  Pbrja. 

p.  123. 

Bostochii  Non.  Mai.  G.  &A1B£L. 
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DIE  FABIEE  AM  QHBMERA. 

Ein  Beitrag  zur  Topographie  der  Römischen  Campagoa. 

Ich  hatte  in  meiner  Schrift  über  *die  Befestigung  des  Jani- 
culum'  (Berlin,  Weidmann  1882)  ausgesprochen,  dasa  die  Darstel- 
lungen der  ältesten  Kriege,  die  Rem  mit  seinen  Nachbarn,  nament- 
lich mit  Fidenaten  und  Veientern  geftthrl  bat,  zwar  in  ihren  Einzel- 
lieiten  durchweg  unzuverlässig  seien,  dass  sie  aber  als  Ganze» 
UUMhtafc  ein  für  ihr  YerattadiiMt  «dö  ihn  Kritik  widMigM  Mo- 
BMii  tothiitai»  moXuk  dn  lopogn^hlMhe.  EiM  Bahmitaof  dm 
FUiitnmiis  wird  die  irillkaBMie  GekgMriieil  Utltm^  diei  dvm- 
legeo  «nd  dwiiahit  m  leigen ,  wikham  Warthe  die  fler- 
••dehmig  topographischer  Moniente  für  die  Bewtheihiiig  jener 
Kriege  ist. 

Es  ist  ersichtlich,  dass  die  uns  vorliegende,  aus  Famiiientra- 
dition  und  Voiksüberlieferung  zusammengesetzte  Darstellung  der 
Faiüerkatastrophe  von  dem  Orte  und  dem  Zwecke  des  ünteriiebmens- 
nur  ganz  abgeblasste  und  verschwindende  Vorstellungen  TerrSth» 
dagegen  in  einseitiger  Weise  die  Motivierang  dee  Entschlusses  der 
Fehler  in  den  Cremera  su  aiehen  beforsugt  und  dadurch  ihrem 
unglflcklichen  Ausgange  eine  fast  dramatisehe  Abmndung  gieht« 
Das  ungeheure  Gesehiek  eines  mächtigen  GeseMedtfae,  daa  ain^ 
geramne  Zeit  hindurch  in  Rom  fast  allmachtig  herrscht  und  der 
Schrecken  der  Plebs  ist,  dann  sich  mit  derselben  aussöhnt  und  den 
scblinimeren  Hass  seiner  Slandesgcnossen  auf  sich  lädt;  endlich,, 
um  seine  Rechnung  mit  aller  Welt  auf  einmal  auszugleichen,  den, 
wie  es  heisst,  durch  seine  Schuld  heraufbeschworenen  Veienter- 
krieg  für  sich  fordert  und  in  Feindesland  elend  UherUstet  umkommt» 
preisgegeben  von  den  Seinigen,  die  der  Katastrophe  unthstig  su-  - 
schauen  das  ist  der  Inhalt  dieses  Dramas,  deiaen  uiaprOnglifihfr 
Bealandtheile  hioslegen  su  wollen,  aina  vergebliche  Mflhe  ware. 
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Auch  Niebulir  (B.  G.  II  198  ff.)  hal  mit  seiner  ausführlichen  Be- 
faaodluDg  und  Kritik  nur  bewiesen,  dass  die  Erzählung  jeder  Auf- 
hellung spoUet;  aoBtatt  sie  aufzuiiellea ,  hat  er  die  Dichtung  er- 
weitert. *Wie  immer  die  Fabier  umgekommen  sind,  ohne  Zweifel 
fliod  sie  mtgeopfert'  — •  dat  isl  auch  fOr  iho  das  ReBulkat  aad 
der  KflrDpankt  der  Geschichte.  Nicht  andcfs  MoauDsen  (R.  F.  U 
p.  246— *261).  Freilich  giebt  er  die  ErsfliloDg  bis  auf  das  Im- 
serste  preis  :  dass  namlicli  in  dem  Geechlechte  der  Fabier  sich  die 
Erinnerung  bewahrt  habe  an  eine  grosse  Schlacht  am  Gremera'), 
in  welcher  dreihundert  und  sechs  Geschlechtsgenossen  und  unter 
ihnen  von  den  drei  das  Fabische  Geschlecht  in  die  Gonsularlafol 
einfahrenden  Brttdera  xwei,  Kaeso  und  Blarcus,  gefallen  seien;  ir 
beseichnet  femer,  and  gewiss  mit  Recht,  die  Verflechtang  ëmt 
Fabierlsgende  mit  den  stindischen  Kämpfen  als  ungeschicht  (a.  0. 
p.  252);  indem  er  ihr  aber  dafttr  einen  rechtlichMi  Inhalt  giebt, 
und  ihr  den  didaktischen  Zweck  Tindiciert,  an  diesem  Untergang 
zu  zeigen,  dass  der  Bürger  nicht  auf  eigene  Hand  Heldenthaten 
verrichten,  sondern  in  williger  Unterordnung  unter  die  berufenen 
Behörden  seinen  Arm  gegen  den  Feind  nur  auf  deren  Gebeiss  er- 
heben soll,  verlegt  er  den  Schwerpunkt  der  Tragödie  nur  auf  eis 
anderes  Gebiet,  ohne  gleichwohl  ihrer  Auihellnng  nSher  m  tretes; 
ja  er  enifemt  sich  von  der  Möglichkeit  einer  Lösung  weiter  ab 
Miebuhr,  da  er  den  wichtigsten  Anhaltpunkt  der  Geschichte,  die 
Niederlassung  der  Fabier  am  Cremera  von  den  ursprönglichen  Be- 
standtheilen  der  Erzählung  ausschliesst. 

1)  Nach  Diodofs  vereinielter  und  durch  den  Zosats  JSç  ip«9i  rtnf  téh 
^vyy^tpét^y  achlecht  empfohlener  Angabe:  *PmiinUtç  n^hç  Omnoftvtk 

wér  4tt  *P0ftùitÊP  i|rr9^n»y  cvrifi^i  nàUi/ùvç  ovrilr  mcëbf»  dif  ^ati 
tiytç  Tûy  0vyyQag>imr,  xai  xovç  'Paßiovg  rovç  Tff9aM99Stç.  Die  Nach- 
richt gehört  schwerlich  ^oer  verschiedenen  Ueberliererung  ao,  sondern  lässt  bei 
der  bekannten  Art  Diodors,  der,  wie  Mommsen  R.  F.  II  275  ihn  richtig  cha- 
rakterisiert, Mn  seiner  nachlässigen  und  gedankenlosen  Weise  häufig 
die  Eintragung  der  für  ihn  nebensächlichen  römischen  Nachrichten  unteriassen 
und  auch  wo  er  sie  setzte,  von  dem  ihm  vorliegenden  Material  sehr  viel  weg- 
geschnitten hat',  auf  flüchtige  und  ungeschickte  Zusammenstreichung  seiner 
Vorlage  schliessen,  wie  schon  Niebuhr  und  Schwegler  anerkannten.  Ausge- 
schlossen ist  freilich  nicht,  dass  Diodor  hier  eine  besondere  Quelle  beautxt 
habe,  die  dann  aber  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  natärlich  nicht  Fabiai 
sein  kann,  ako  bei  dem  ivelfelloa  Fabischea  Charakter  der  gewShaicbea 
Pasanng  dieser  gegenüber  nicht  in  Betiaeht  konnit. 
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Indess  dürfen  wir  die  Frage,  durch  welche  Bestrebungen  und 
MittelglMder  die  Erzählung  voo  der  FabierkatMUrojpbe  eolsleUl  ist, 
lUBldiit  auf  nah  beruhen  lassea.  Die  LOeung  «merer  Aufgabe 
fldurt  aiw  rar  Belracbtuiig  der  topognphneheB  Anlehoungeii.  Be 
wird  beriditety  daee  die  Pabier  auf  dem  Wege,  ?on  dem  aie  niéht 
mrtlckkelireD  sollten ,  durch  den  rechten  Bogen  der  porta  Car- 
nmtalis  ausgezogen  seien,  und  dass  seit  jenem  Ereigniss  ein  bOses 
Omen  an  diesem  Bogen  hafte:  man  pflegte  desshalb  zum  Hinaus- 
gehen sich  nur  des  linken  Bogens  zu  bedienen.  Dass  dies  Omen 
boitand,  ist  sicher,  ob  ee  aber  mit  Recht  auf  den  Auszug  der  Fabier 
xurOckgefOhrt  wvrde,  ist  mehr  als  fraglich.  Topographische  An« 
lebiung  historisGher  oder  sdieinbar- historischer  Ereignisse  ist  in 
der  Sltesten  Geschichte  Roms  ein  so  hsoflg  gebraoehtes  Mittel, 
Ghubwardigkeit  zu  erwedten,  dass  man  darauf  nicht  Tiel  geben 
kann.  Von  der  pila  Horatia  und  dem  tigiüwn  sororium  an,  die 
als  greifbare  Zeugen  des  Kampfes  der  Horatier  und  Gurialier  gelten 
sollen,  begleitet  eine  Reihe  topographischer  Angaben  die  hervor- 
ragenden Ereignisse  der  älteren  Römischen  Geschichte.  In  der 
Beschreibung  B.  des  Angriffes  des  Porsenna  bei  Livius  schliesst 
kebe  Episode,  ohne  an  hrgend  eüie  LocalitSt  anioknttpfen  und  sie 
ab  Beleg  der  Wahrhaftigkeit  der  Gesdiichte  zu  benutaen.  Nament- 
lich aber  sind  die  Schicksale  jener  halb  heroenhaften  Gestalten  der 
frühsten  Republik,  in  der  die  Localsage  noch  vorherrscht,  des 
Goriolan,  Sp.  Cassius  Viscellinus,  Sp.  Maelius,  M.  Manlius,  ein 
Kreis,  in  welchem  billig  auch  die  Fabier  ihren  Platz  finden,  alle 
topographisch  fixiert.  Man  machte  sich  bei  der  Auswahl  solcher 
OertUchkeiten  so  wenig  Scnipd,  dass  man  auch  die  unglaublichsten 
Etymologieen  mit  in  Kauf  nahm,  wie  %,  B,  die  AMeitnng  des 
Aequimelhm  Yon  dem  geschleiften  Hanse  des  Sf,  MttêUm.  In 
der  That  behauptet  bei  allen  diesen  Anlehnungen  die  Oertlichkeit 
die  Priorität.  Zufall,  Namensgleichheit  oder  Anklang  und  Com- 
bination haben  mit  derselben  Geläufigkeit,  mit  der  die  Ereignisse 
in  den  Annalen  fixiert  wurden,  sie  mit  bestimmten  OertUchkeiten 


1)  Liv.  II  49  in  feitet  via,  dexiro  lano  portae  Carmentalis ,  profecti, 
wozu  Jordan  Top.  I  p.  239  die  ganz  unmögliche  Erklärung  giebt:  'so  dass 
der  Janustempel  zur  Rechten  war',  als  ob  es  für  die  aus  der  porta  C.  hinaas- 
gehenden  freigestanden  hätte,  ob  sie  den  Janustempel  zur  Hechten  oder  zur 
Liokeo  liegen  lassen  wolilea  l  Vgl.  auch  Wecklein  Blätter  für  bayr.  Gym- 
oasialwesea  XY  p.  35.  « 
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in  VerbinduDg  gebracht  Nicht  anders  war  es  mit  der  porta  Cat' 
mentalis;  nur  zum  linken  Thorbogen  hinauszugehen,  war  ein  Aber- 
glaube, der  an  diesem  Thor  haftete.  Was  ist  erklärlicher,  als  dass 
man  die  Fabier,  die  nicht  wiederkehrten,  gegen  diesen  Glaubeo 
fehko  und  durch  den  reehteo  TiMrbogeo  lieheB  lieag?  Dnaeb  iü 
dann  der  Wag»  deo  aie  aiabos«  nmchl  ^amacht.  Sie  waannetai 
aieh,  ine  liwa  aagt,  p»  nwt  mwU,  wM  man  wM  «à  ém 
Quîrinal,  die  Stttte  üirea  geatiUeiaclien  Golleadieiulea,  émkm  aalL 
Vott  da  geheD  ne  an  Ca^ol,  der  Burg  vod  tfnderen  SeiligUiOmera 
Torbei  und  gelangen  durch  die  porta  Carmentalis  an  den  Cremera  : 
*ts  opportunus  visus   locus  communiendo  praesidio'.    Wie  wenig 
zuverlässig  trotz  der  scheinbaren  Genauigkeit  diese  Schilderung  ist, 
zeigt  sich  darin,  dass  der  Weg  bei  der  porta  Carmentalis  geradem 
abschneidet.  Wie  sie  Yon  da  an  weiter  und  über  den  Tiber  kamea» 
der  doeb  nii^da  uMirOGfci  war*)  —  denn  nach  der  üe<)erlNi»> 
rang,  die  aie  ana  den  CanneiitaliaolieB  Thore  lielieii  IM,  IiMn» 
aie  den  pm  wMkiitt  nieht  beanttt  haben  ^;  wie  aie  lémer  a» 
ermoglichian,  aieh  nngafaindari  am  Grattena  featineatieo,  daa  aîné 
Fhigen,  auf  die  dl»  Anfwert  fehlt  Wenn  wir  ea  nvB  ala  htfelMt 
wahrscheinlich  bezeichnen  durften,  dass  die  Verbindung  des  Aus- 
zuges der  Fabier  mit  dem  Omen  der  porta  Carmentalis  eine  will- 
kürliche sei,  so  würde  sich  z.  B.  für  die  ersle  Frage  als  enlspre- 
chende  Lösung  darbieten,  dass  sie  über  den  pons  sublicius  gezogen 
aein  mOciiten;  indessen  treten  diese  Fragen  an  Wichtigkeit  hinter 
der  wichtigeren  nach  der  Natur  «nd  ém  Znreek  der  Niederiaaani^ 
snradu  Wenn  im  folgenden  naehgewieaen  werden  wird,  daaa  aa 
aieh  bei  derselben  keineawega,  wie  die  traditieneUe  Geaehidtfe  ea 
anamalt,  um  eine  Ton  langer  Hind  Torbereiiale  und  in  Gemlohr 
Uobkeit  anagefnhrte  Goloniaatiett  handelt,  sondern  um  einen  Ober* 
raschenden  Handstreich  von  eminent  strategischer  Bedeutung,  so 
ßillt  damit  alles,  was  über  den  feierlich  prahlerischen  Auszug  der 
Fabier  berichtet  wird,  so  wie  so  in  nichts  zusammen;  denn  zu 
Handstreichen  zieht  man  schweigend  bei  Nacht  und  Nebel  aua» 
nicht  mit  umatündlichem  Pompe. 

1)  Die  erste  Anlage  einer  Tiberbröcke  ausserhalb  Roms  an  der  Stelie  des 
seit  dem  7.  Jahrhundert  steinernen  pons  Mulvius  war  natürlich  gleichzeitig 
mit  der  Anlage  der  ersten  von  Rom  über  den  Tiber  durch  Veienlisches  Ge- 
biet Dach  Norden  —  wahrscheinlich  zunächst  nach  Veii  selbst  —  führenden 
Stnaae.  IMeae  kann  a|icr  erst  nach  Yeiis  Erobemog  angelegt  sein. 
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ab  die  ticbere  Runde,  dass  das  Geschlecht  der  Fabier  in  einem 
von  besonderer  Kühnheil  zeugenden  Unlemehmen,  welches  ein- 
stimmig als  eine  Niederlassung  am  Cremera  charakterisiert  wird, 
zu  Grunde  gegangen  sei.  Grade  diese  Nachricht  aber  wird  bei 
Alleft  und^iien  gewöhnlich  ziemlich  oberfläcbhch  abgelhan.  Die 
Cremeraburg  wird  all  eine  Grenzfeeta  bezeichnet,  ala  Zweok  ihrer 
▲akge  damnkb  fiiiiwiirtheidigiHigt  ale  ob  der  Crumen  i«MU 
teniflaM  mîiidiin  Rom  noà  Vtii  gewtM»  wire,  jemb  et  bitte 
■ein  kfluMii,  ebi  Fte«»  dir  die  Meuini  Yetti  bupilt  und  gegmtber 
Kdenae  lieh  in  den  Tiber  eigene,  aie»  db  mÊM/Mm  Verbindung 
zwischen  diesen  beiden  befreundeten,  Ron  M  feindselig  gesinnten 
Städten  herstellt  1  Mollke  hat  in  seinem  'Wanderbuch'  p.  107 — 115 
(das  fabische  Geschlecht  am  Cremera)  wenigstens  die  Frage  nach 
dem  Orte  der  Niederlassung  geklärt,  indem  er  dafür  einen  be- 
etimmten  Hügel  am  unteren  Cremera  (heul  Tor  di  CUae  innäivhat 
MMperto)  annanl:  ei  wird  mk  ergeben,  dm  wir,  von  gani 
nndmi  Geaicblapunkletf  nmgibiMd,  biarb  an  ebwi 
•nitate  boaMMn*. 

Den  Venm*  ntn  au  maelièn,  db  Malnr  daa  Fldnarunbmabp 
wiena  und  seinen  Zweck  zu  erkennen«  dOilto  flir  uniare  Irkannlniia 
erspriesslichtr  und  lehrreicher  sein,  als  fruchtlose  Analysen  der 
üeberlieferung;  dazu  aber  giebt  es  meines  Erachtens  nur  den  einen 
Weg,  näudich  diesen  Fabierzug,  der  doch  eine  hervorragende  Epi- 
sode aus  den  Vei<  iiterkriegen  ist,  im  Zusammenhange  mit  diesen 
Kriegen  zu  betrachten  und  au  prO£ui,  um  au  arltennan«  wakb 
atratagiaabar  Gadanba  ihm  an  Gninda  liegt 

Dar  «Ha  Knag»  den  die  UMieiNrnac  dan  KMig  Raaraba 
Mab'  AmiObnuDg  «ü  den  Mdnem  fAhrtin  beat,  bt  ein  Krieg 

gegen  Fidenae.  Nach  Liviua  (I  14)  sehen  die  Fideaatett  adiaal  an 
der  wachsenden  Macht  Hums  und  beginiien  einen  Haub-  und  Ver- 
wUslungskrieg.  Sie  gehen  über  den  Anio  und  plündern  alles  Land 
längs  des  Tiber  bis  Horn;  dann  wenden  sie  sich  vom  Tiber  ab 
linke  und  ftberecbwemmen  den  ager  Romanus,  die  Stadt  Rom  selbst 
•  wagen  sie  niebi  anangreifen.  Kaum  sind  ib  mit  Reute  beladen 
aflMbkgekchft,  m  aetH  ihnen  Raninba  naoh:  ar  rackt  bis  vor  db 
Mwaro  FîdaaaM,  and  ai  gilingt  ibn  dnreb  ainan  gltiidieh  ga» 
bibn  PinbilMli  db  Fabda  ? ilUi  an  nrhbgen  nnd  in  dar  Yer- 
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wîrruDg  der  Flucht  selbst  in  die  Stadt  einzudringen.    In  welcher 
Weise  er  diesen  Glücksfall  ausnutzt,  ist  nicht  recht  ersichtUch. 
Linus  schliesst  die  Schildeniog  des  Feidzuges  mit  den  Worten: 
pimguam  fom  fWiœmm  olicereiUwr,  velui  0$miM  uno  irmmpit; 
cap.  27  nennt  er  dann  ohne  weiten»  Fidenae  eine  Römische  Co- 
lonie. Dionynus  (D  54)  sagt  direkt,  die  ROomt  hitten  den  Fidenaten 
ihr  Land  abgenomoMn  und  in  die  Stadt  eine  Bentmng  gelegt  Rien 
ist  bei  ihm  anch  der  Gmnd  zu  der  nun  unmittelbar  folgenden 
Einmischung  der  Veienter.    Diese  rücken  üher  den  Tiber  und 
schlagen  bei  Fidenae  ihr  Lager  auf.    Einem  Einfalle  derselben  in 
den  ager  Romanui  iLommt  Romulus  zuvor,  er  rückt  ihnen  entgegen 
und  schlägt  sie;  ein  groaser  Theil  kommt  im  Tiber  um.  Bald 
darauf  kehren  sie  mit  grOsaerer  Heereemacht  Ober  den  Tiber  anrttck, 
ea  wird  abennala  gekämpft  und  die  Veienter  werden  derartig  anf 
das  Haupt  geschlagen,  dass  aie  ihr  Lager  ndbet  allen  Transport- 
schiffen verlieren  und  gezwungen  werden,  einen  schimpflichen  Frie- 
den zu  machen.  —  Bei  Livius  dringen  die  Veienter  in  den  ager 
Romanus  vor  populabundi  magis  quam  itisti  more  belli.  Sie  schlagen 
kein  Lager  auf,  erwarten  auch  den  Feind  nicht,  sondern  ziehen 
sich  mit  Beute  beladen  Ober  den  Tiber  zurück.  Die  Römer  rücken 
ihnen  nach,  und  unter  den  Hauern  Veiia  wird  die  Entscbeidungn- 
aehlaeht  geschlagen,  die  den  aohimpfliehen  Frieden  lur  Folge  hat. 

Dasa  dieser  ganie  FeMsug  gegen  Fidenae  und  Veli  nicht  etwa 
echte  Ueberlieferung  ist,  auch  nicht  Ausmalung  einer  YorhaDdenen 
Sage,  ist  langst  erwiesen.  Es  fragt  sich,  auf  welche  Weise  die 
Erzählung  zu  Stande  gekommeu  ist.  Schwegler  (R.  G.  I  529)  meiot, 
die  Eroberung  Fidenaes  sei  aus  dem  glückhchen  Feldzuge  von  328» 
die  Theilnahme  Veiis  aus  der  späteren  Geschichte,  wo  dasselbe  mehr 
als  einmal  Hand  in  Hand  mit  Fidenae  auftrete,  entlehnt  Nun  sind 
ft'dlich  aus  jenem  Kriege  von  328  die  Gestalten  dea  Lara  Tolii- 
mniua  und  dea  A.  Cornelius  Goasns,  dea  letztem  tpoUa  apAmi  «ad 
der  Fidenatische  Gesandtenmord  so  gut  beglaubigt  wie  möglich^ 
aber  weiter  nichts,  namentlich  steht  über  den  Verlauf  dieses  Krieges 
—  und  darauf  kommt  es  uns  an  —  nichts  Sicheres  fest,  und  auch 
die  spätere  Geschichte,  auf  die  Schwegler  verweist,  ist  wahrlich 
nicht  so  acher,  daaa  man  sie  als  festen  hialoriachen  Punkt  ver- 
wenden konnte.  Dagegen  leigt  aich,  wenn  man  die  lange  Reihe 
Ton  FeMif^^  wgleiehend  betrachtet,  welche  von  Fidenaten  und 
Veieotern  gegen  Ron  unternonunen  aein  aollen,  daia  In  ihnen 
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allen  in  kaum  variierter  Gestalt  immer  die  gleichen  Elemente  auf- 
treten, dieselben  nämlich,  aus  denen  schon  jener  erste  Romulische 


Unter  ToUiis  Hostilius  betchliemn  die  Fidenaten  und  Veientert 
die  unter  Romidos  eDpfongene  Niederlage  lo  rldieD.  Während 
Rom  mit  AUia  longa  in  Krieg  Terwiekelt  ist«  rOsten  sie  sich;  die 
Veienter  gehen  über  den  Tiber,  Fidenae  wird  Sammelpunkt  des 

Heeres.  Ehe  es  zu  einem  Einfall  in  den  ager  Romanus  kommt, 
rückt  der  Römische  König  im  Bunde  mit  Mettus  Fuffetius  über 
den  Anio,  der  in  allen  diesen  Kriegen  als  Grenzfluss  erscheint.  Es 
entspinnt  sich  die  durch  den  Verrath  des  Albaners  stark  gefährdete 
Schlaeht,  die  aber  endlich  für  die  ROmer  siegreich  ansfUll.  Die 
Fidenaten  und  Veienter  werden  vollständig  geschlagen,  erstere  in 
ihre  Stadt  geworfen,  letstere  in  den  Tiber  gedrängt,  wobei  viele 
umkommen,  genau  wie  in  der  Schlacht  unter  Romulus  (Dionys.  III 
6,  23—25;  Liv.  I  27). 

Unter  Ancus  Marcius  fallen  die  Fidenaten,  deren  Unterwerfung 
nach  jedem  dieser  Kriege  als  selbstverständlich  angenommen  werden 
muss,  wieder  ab;  ganz  verstohlen  machen  sie  Einfalle  in  das  Rö- 
mische Gdiiiet,  die  es  aber  zu  offenen  Raub-  und  Kriegszflgen 
kommt,  rflckt  Ancus  vor  Fidenae  nnd  fordert  Rechenschaft.  Die 
Fidenaten  stellen  sich  überrascht  von  den  Verworfen,  ziehen  die 
Zeit  mit  AusflOchten  hin  und  rufen  die  Veienter  heimlich  zum  Bei- 
stande herbei.  Bevor  diese  über  den  Tiber  gehen  können,  schliesst 
Ancus  die  Stadt  ein,  erobert  sie,  plündert  sie,  tödtet  die  Schul- 
digen und  legt  eine  Besatzung  hinein,  wie  nach  Dionysius  schon 
Romulus.  Nichts  desto  weniger  rücken  bald  darauf,  als  sei  nichts 
geschehen,  die  Veienter  bei  Fidenae  Uber  den  Tiber  nnd  schlagen 
in  gewohnter  Welse  daselbst  ihr  Lager  anf.  Ancus  rflckt  ihnen 
entgegen,  besiegt  sie,  wirft  sie  Ober  den  Tiber  zurück  nnd  dringt 
piQndemd  in  ihr  Land  ein  (Dionys.  III  S9 — 41). 

Unter  Tarquinius  Priscus  wiederholen  sich  nach  Dionysius 
diese  Vorgänge,  sie  nehmen  nur  grossartigere  Dimensionen  an,  in- 
dem Sabiner  und  Etrusker  im  BUndniss  mit  einander  auftreten. 
Fidenae  ist  auch  hier  wieder  Sammelpunkt;  von  da  rücken  sie  bis 
an  den  Anio  und  lagern  sidi  den  Römern  gegenober,  die  Schlacht 
ftOt  nngOnstig  fllr  sie  ans  (Dionys.  III  53).  Aber  nicht  lange  er- 
tragen sie  die  Schmach.  Sie  gehen  wiederam  bei  Fidenae  Über 
den  Tiber  und  schlagen  daselbst  ein  Lager  auf.  Diesmal  erscMnt 
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«tos  sehoA  öfter  eroberte  Fidenae  wirklich  als  Römisch  ;  die  Veieoter 
erobero  m  erst  durch  Verrath  uad  iaUen  dano  pUlnteiiA  im  ém 
nger  Romanus  ein.  In  Fidenae  lassen  sie  eine  Besataag  surück: 
wnj  yètQ  il  néki^  ö^ffnigtüw  ttämolg  fyêa^m  afévawoy  iämut 
%0v  nmà  TmfMtUop  neléfur»  (Dionys.  III  (7).  Tarqniniiis  «nl»> 
oimiDt  daranf  einen  coinbiaieiten  Angrilt  Seinen  YenmdtMi  Eg»- 
rius  sendet  er  mit  einem  Tlieile  des  Heeres  gegen  Fidenae,  er  selbit 
fôUt  plündernd  in  das  Land  der  Veienter  ein,  und  wird  ihm  eis  1 
grosser  Sieg  daselbst  gegen  die  Veienter  und  ihre  Bundesgeuosseo  ; 
zugeschrieben,  der  angeblich  die  Veienter  völlig  lahm  legt.  Indesseo 
liann  er  dadurch  doch  nicht  verhindern,  das«  sie  Uber  den  Tiber 
Ijeiien,  im  Verein  ait  den  Fidenateu  das  ungeschickt  angelegte 
Lager  des  G^ina  angrelfen  and  die  Feinde  niedennacbeii.  M 
4èB  Jabr  dar^inf  rOekl  dann  Tar^iinlaa  selb«  vor  Fidenae,  dio  Smit 
wird  genommen,  geplündert^  die  Sehnldigen  mit  Tod  nnd  Verban- 
nung bestraft  und  Golonistra  nnd  eine  Besatinng  hineingelegt. 

In  den  uun  folgenden  Zeiten  erlahmt  die  Fähigkeit  der  Hi- 
etoriker,  den  Fidenaten-  und  Veienterkrieg  in  demselben  gross- 
artigen Stile  fortzuführen.  Auch  nimmt  die  innere  Geschichte  Roms 
zunächst  das  Interesse  in  Anspruch.  Zwei  Abfälle  Fidenaes,  beide 
von  den  Tarquiniern  erregt  (Dionys.  V  40.  52),  werden  unterdrückt 
und  in  gei^ohater  Weise  blutig  gestraft.  Zwischen  Rom  and  Van 
kommt  es  an  keinem  geofdneten  intigt  mehr.  Umsk  wie  vor  gehep 
^  Veienter  bei  Fidenae  Üisr  den  Tiber  nnd  piflnden  faal  nnr 
gestört  den  agtr  RmoÊnm,  Uvina  (II  48)  beadureibt  den  7nsttn< 
sehr  anscbauUeh:  sss  so  rampare  neque  pam  mjm  befkm  mm  Faim- 
tAut  fuit;  res  prosßime  formam  latrocinii  venerat:  legmiibus  Ro- 
manis cedebant  in  urbem;  ubi  abductas  senserant  legiones,  agroi 
incursabant  bellum  quiete,  qnietem  bello  in  vicem  eludentes;  ita  neque 
omitti  tota  res  nec  perfid  poterat^  In  diese  Zeit  Üiüit  das  unglttck- 
Üche  Unternehmen  der  Fabier. 

In  der  Folgeieit  aehen  wir  die  Veienter  vioder  yfSS6%  als 
Herten  der  Situation,  nnd  das  alt«  SpioL  beginnt  Yon  neuem.  Lir* 
IV  17  heiaat  es»  dam  Fidenae  wiedomm  nhftttu  In  der  That  absr 
orsdieint  es  durchaua  in  der*  Gtientel  der  Veienter,  denn  auf  Be- 
fehl dea  Veientischen  Lars  Tohunnins  todteo  die  Fidenaten  die 
Römischen  Gesandten.  Darauf  rückt  das  Heer  der  Veienter  Uber 
den  Tiber,  vereinigt  sich  mit  den  Fidenaten,  Uberschreitet  den  ; 
Anio«  wird  besiegt,  geht  Uber  den  Tiber  zurOck,  und  die  Plttnde- 
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ruagasOge  begunen  tod  neuem.  Pest  uod  Erdbeben  scbaohCern 
aber  die  Römer  derartig^  ein«  dass  sie  ibreneHa  ven  des  PIfliide- 
niDgsaQgen  abatohen.  Die  Folge,  iat,  daaa  die  Veienler  wieder  mit 
groaaem  Heereszuge  aber  den  Flua  geben  und  mit  den  Pidenaten 

bis  vor  die  porta  Coüina  rdcken  (Li?.  IV  21).  Dort  entspiDot  sich 
eine  Schlacht.  Der  Römische  Diktator  folgt  den  abziehenden  Fein- 
den über  den  Anio,  schlägt  sie  und  wirft  sie  nach  Fidenae  hinein. 
Die  Stadt  wird  belagert  und  wie  auch  früher  schon  «  durch  einen 
€mu€Hlui  erobert. 

Dies  iat  das  ente  Mal  und  aueh  das  einsige  Mal,  daaa  eine 
Erobemng  Fidenaea  wirklich  Eindrudt  macht.  Allgemeine  Auf* 
regung  bemächtigt  aieh  nieht  nur  der  Veienter,  sondern  aller 
Etmsker.  Am  fanumVûkumnoê  wird  eine  Versammlung  gehalten, 
in  der  die  Veienler  erklciren,  dass  sie  sich  durch  den  Fall  Fidenaes 
selbst  bedroht  fühlen  :  ihrer  warte  dasselbe  Schicksal.  Indessen 
bleibt  wiederum  alles  beim  Alten.  Die  Veienter,  die  noch  eben 
Tergeblich  die  Hilfe  der  Eürusker  angefleht  haben,  gehen  (Liv.  IV  30) 
auf  eigene  Hand  im  EiuTerständniaa  mit  den  Fidenaten  Ober  den 
Tiber.  Erat  jetat  senden  die  Romer  auffallender  Weise  Colonisten 
nach  Fidenae,  doich  ohne  iigeod  welchen  Erfolg.  Denn  kaum  er- 
fèebten  die  Veienter  gegen  die  in  ihr  Gebiet  eingedrungenen  Romer 
einen  Sieg ,  so  ermorden  die  Fidenaten  die  Uomischeo  Colonisten 
und  machen  ein  Bündniss  mit  Veii.  Fidenae  wird  Sammelpunkt 
und  Schauplatz  des  Krieges,  in  Rom  herrsclit  allgemeiner  Schrecken, 
alle  Truppen  werden  vor  der  porta  OMina  zusanunengezogen  und 
das  Heer  rttckt  vor.  Zwischen  Rom  und  Fidenae,  am  Anio,  wo 
seit  TuHus  Hostilina  alle  Veientersehlachten  geschlagen  worden 
sind,  stellt  es  sich  sur  Schlacht  auf.  Der  Verlauf  ist  der  bekannte: 
die  Veienter  werden  in  wilder  AufUtoung  in  den  Fluss  gedrängt, 
nur  wenige  retten  sich;  die  Fidenaten  aber  werden  in  ihre  Stadt 
zurückgeworfen,  und  damit  ist  denn  das  Schicksal  der  Stadt  er- 
füllt, sie  wird  in  der  That  unterworfen.  Veii  erhalt  zunächst  einen 
WafTenstillslaDd  von  awfozig  Jahren,  es  folgt  dann  (Li?.  V  1  if.)  die 
planmaaaige  Relagerung  und  Eroberung  der  Stadt. 

Eine  Betrachtung  dieser  Kriege  ergiebt  folgende  Punkte: 
1.  Der  Angelpunkt  der  zwischen  Rom  und  Veii  gefahrten  Kriege 
ist,  soweit  es  sich  nicht  um  blosse  Räubereien  handelt,  der  Besitz 

Fidenaes.   Um  die  Eroberung,  resp.  Wiedereroberung  dieser  Stadt 

Herme»  XVII.  28 
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dreht  sich  alles.  Als  Fidenae  endgiltig  in  die  Gewalt  der  ROmer 
koiDiiit,  ist  auch  Veils  Geschick  besiegelt. 

2.  Die  am  den  Bents  Fidenaes  geführten  Kri^e  zeigen  mit 
einer  nnerschlltterKchen  IKegelmilsngkeit  ton  Anfang  bis  ni  Ende 
denselben  Verlauf»  ohne  dass  von  dnem  nun  andern  der  geringste 
Portsehritt  wahrsnnehmen  ist:  es  feUt  jeder  organische  Znsamoien» 
hang  zwischen  den  einzelnen  Kriegen.  Am  Ende  eines  jeden  FM- 
zuges  wird  Fidenae  erobert,  am  Anfang  jedes  folgenden  tritt  es  an 
Veiis  Seite  wieder  auf  den  Kampfplatz,  und  das  Spiel  beginnt  von 
neuem,  als  wäre  nie  ein  Feldzug  vorausgegangen;  so  widerlegt 
jeder  Krieg  die  scheinbar  grossartigen  Ergebnisse  des  vorigen,  und 
schon  Romolns  erficht  dieselben  Ërfolge,  die  im  letzten  Kriege 
carrungen  werden. 

Es  leuchtet  em,  dass  unter  diesen  ümstSnden  die  Frage»  welche 
von  diesen  Kriegen  whUich  geftthrt,  welche  den  wiiUichen  nach- 
gedichtet sind,  nicht  nur  schwierig,  sondern  sogar  unmöglich,  ja 
gegenstandslos  ist.  Tragen  auch  gewisse  Ereignisse,  wie  oben 
schon  berührt  wurde,  ohne  Zweifel  den  Stempel  des  Verbürgten 
an  sich,  so  zeugen  dieselben  doch  nur  für  sich  selbst,  nicht 
für  die  Realität  des  Verlaufes  des  Krieges,  in  den  sie  eingeordnet 
nnd.  Das  zeigt  sich  evident  gerade  an  dem  Beispiele  des  A.  Cor- 
nelius  Cossus,  dessen  Heldenthat  durch  das  von  Augustus  aufge- 
fundene insduiftliche  Zeugniss  absolut  beglaubigt  ist  Hier  aber 
ertappen  wir  die  gesammte  Annallstft  auf  einer  ftlsehen  Einoié- 
nung  dieser  ursprflnglidi  sidier  seitlof  ensaUten  HeldenthaU) 

Es  muss  demuach  als  Irrthum  bezeichnet  werden,  wnnn 
Schwegler  die  sammtlichen  Kriege  aus  der  beglaubigten  KenntnisB 
eines  Krieges  ableitet:  eine  solche  Beglaubigung  hat  auch  der 
unter  Führung  des  A.  Cornelius  Cossus  ausgefochtene,  auf  den  er 
exemplificiert,  nicht,  geschweige  denn  ein  anderer.  In  der  That 
standen  der  Römischen  Annalistik,  die  mit  solcher  Zuversicht  diese 
stattliche  Reihe  von  Kriegen  schuf,  bessere  Mittel  zu  Gebote,  als 
die  dürftigen  Reste  eines  oder  sweier  Feidiüge.  Das  bomigeo 
diese  Kriege  selbst  Bei  ihrer  Erfindung  —  oder  sagen  wfar  gleieh 
einfacher:  bei  der  Construierung  des  allen  diesen  Kriegen  gleich- 
massig  sn  Grunde  liegenden  Schemas  hat  nidit  schriftatellerisdie 
Willkür  geherrscht,  sondern  Uare  Anschauung  und  ricbtigea  Ver- 


1)  Diese  ganze  frage  ist  behandelt  bei  Mommaeo  R.  F.  U  p.  236^242. 
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itiUidDiBe  fOr  das  Wesen  dieser  Kriege*  Die  siebere  Grandlage« 
auf  der  es  ftisstt  ist  die  topographisebe  BetrachUmg.  Es  ist 
dies»  wie  ich  schon  'Befestigung  des  lanicnlnm*  p.  10  ausgesprochen 
habe,  der  eigenlhümliche,  durch  alle  jene  Kriege  einer  unerforsch- 
lichen  Vorzeit  gehende  Grundzug,  dass  sie  typisch  gewordene  Para- 
phrasen gewisser  topographischer  Vorbedingungen  und  Anschau- 
ungen sind,  die  natürlich  eingehalten  werden  mussienv  wenn  die 
Erzählung  glaublich  klingen  sollte.  Dies  gilt  von  allen  Kriegen, 
die  die  Rttnier  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Stadt  innerfailb 
der  Grenxen  und  an  den  Grenien  Latiome  fDbren,  von  keinem  aber 
mehr,  als  den  FidenatiacbeB  nnd  Veienterkriegen ,  die  mit  plasü- 
scherer  Scharfé  als  die  andern  aus  dem  Dunkel  der  Geschichte 
hervortreten.  Die  Einzelheiten  derselben  waren  bis  auf  einige 
wenige  heryorragende,  aber  zusammenhanglose  Momente  gewiss 
alle  verloren  gegangen,  die  KriegszUge  aber  wurden  nach  einem 
bestimmten,  gewissermassen  fon  der  Natur  des  Terrains  wie  einst 
den  Kriegen  selbst,  so  jelst  den  Nachdicbtem  der  Kriege  Torge- 
sehriebenen  Schema  reconstniiert  und  beliebig  oft  vervielfiütigt. 

Dies  topographische  Schema  nun  ist  von  so  aosscrordentliober 
Einfachheit  und  Klarheit,  dass  es  keinem  Zweifel  Raum  gestattet. 
Ungefähr  fünf  Milien  von  Rom  (porta  Collina)  stromaufwärts  liegt 
an  der  via  Salaria  auf  hohem ,  steil  zum  Tiber  abfallenden  Berg- 
plateau (heut  ViUa  Spada)  die  Stadt  Fidenae,  an  einer  Stelle,  wo 
die  Tiberberge  so  nahe  an  den  Fluss  treten,  wie  an  keinem  an- 
deren Punkte  des  linken  Ufers  oberhalb  Roms.  Die  Rreite  des 
Üferstreifens  betrflgt  hier  kaum  200  römische  Fuss.  In  Folge  dieser 
Lage  beherrscht  die  Stadt  den  Fluss  absolut  und  ist  auch  ohne 
Zweifel  su  diesem  Zwecke  angelegt.  Schon  das  musste  Fidenae 
zu  einer  der  gefährlichsten  und  gefUrchtetsten  Feindinnen  für  das 
aufstrebende  Rom  machen,  zu  dessen  Lebensbedingungen  die  freie 
Herrschaft  über  den  oberen  Tiber  gehörte.  Zudem  erstreckte  sich 
das  Gebiet  dieser  Stadt  von  der  Mttndung  des  Anio  bis  zur  Alba*) 


1)  Die  Erionemiig»  diss  der  Anio  die  Gnense  swischea  dem  ûgêr  âommuB 

and  Fidenae  war,  hat  sieb,  wie  aus  den  oben  dargesteUten  Kriegen  enichtlich 
ist,  lebendig  erhalten.  Dass  das  Gebiet  von  Fidenae  nOidUdi  bis  zur  Allia 
rdehte,  ist  an  und  für  sich  probabel,  ich  scbliesse  es  aber  namentlich  auch 
daraas,  dass  bei  dem  fast  unmittelbar  nach  der  Einverleibong  des  Fidenatischen 
Gebietes  erfolgenden  Einfall  der  Gallier  die  Römer  ihnen  auf  der  einzigen,  da- 
mals nach  Morden  fühlenden  Strasse,  der  via  Salaria,  bis  an  diesen  Floss, 
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in  einer  Ausdehouog  yod  6 — 7  Milien  (Iber  das  Tibertbal.  Eine 
aDaufhOrliche  und  unmittelbare  Bedrohung  abar  «wde  Fidenae  Mr 
Ron  4mdk  aeio  VorhlUMSt  n  Van.  toate  yjganiher  FidaMe 
o^ieHt  8k1i  dar  Gramm  in  den  Tibar.  Vm  dar  Miadni«  diem 
PlflaaehenB  mfWirls  nicht  fiel  weiter  tmi  Tiber  entfeni,  nia  dia 
Stredte  iwiacben  Rom  und  Fidenee  betragt,  liegt  an!  bohem  Fdmn 
Veii.  Alles  Land  zwiscben  dieser  Stadt  und  dem  Tiber  nnd  nach 
Süden  zu  bis  zum  Uübenzuge  des  Janiculum  gehörte  zu  seiner 
Feldmark.  Durch  seine  GrOsse  zur  ebeiibürligeu  INebenbublerin 
Roms  bestimmt,  gleichwohl  aber  durch  Roms  unvergleichliche 
Featigkeit  am  Tiber  und  durch  den  primitiven  Standpunkt  der  da- 
maligen Kriegaknnat  an  direkten  Angriffen  anf  die  Siedl  gefaiadcrt, 
bedurfte  es  lu  aeinen  Raubeinfiülen  in  den  egtr  Rmimm  einai 
geaicherten  Flnasiberganges.  Diaaen  bot  Fidenne  mil  saner  gam 
eimigett  Lage.  Unter  den  Hanam  dieaer  —  ob  leriitadateB,  eb 
etemmferwandten,  jedenAdh  aber  in  üurer  CUentel  beOndüeben 
Stadt  gingen  die  Veienter  Jahr  ans,  Jahr  ein  sicher  Ober  den  Tiber 
und  Uberschwemmien  mit  den  Fidenaten  vereint  ungehindert  und 
unvermuthet  das  Komische  Gebiet.  Wie  sehr  die  Römer  durch- 
drungen waren  von  der  Gefährlichkeit  dieses  Bündnisses,  wie  sie 
in  der  Eiialena  Fidenaes  ihre  schlimmste  Bedrohung  erkannten, 
aber  audi,  wie  sie  aich  Jahrhunderte  lang  frueliüos  abgemüht  haben,  i 
dieae  imnde  Stelle  ni  aeblieaaen  und  Fidanae  ane  den  Binden  dir  I 
Veienter  au  riiaaen  —  daa  iat  der  Inball  aller  jener  Kriege.  Fldanaa 

der  also  damals  die  Grenze  ihres  Gebietes  bildete,  entgegeorfickteo,  wie  VMter 
stets  den  Fidenaten  und  Veientern  bis  an  den  Anio.  Wenn  Diodor,  um  die 
Römer  auf  den  Kampfplatz  kommen  zu  lassen,  sie  über  den  Tiber  gehen  lâssl, 
so  ist  dies  ein  topographischer  Schnitzer,  den  man  freilich  der  Quelle  Diodors 
sicher  nicht,  um  so  sicherer  aber  Diodor  selbst  anrechnen  darf.  Ich  halt? 
Thourets  (Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  11.  Supplemenlband  p.  164 — 175)  Wider- 
legung der  Mommseoschen  Hypothese  (R.  F.  11  p.  310  S.),  dass  die  AlUascblacfat 
Hiebt  an  der  AUii,  sondera  asi  reebtea  TIberafer  gescMagen  worden  sei,  sp- 
weit  sie  die  SeUachtbeaebreibaog  betrifft,  Ar  evident  genu^,  um  olcbt  aadi 
dnmal  daiiof  soiedâal^oouBea.  Wirklich  aaaacblaggelMod  aber  aiad  aadi 
Msr  topogiaf  Uache  llonaele.  NcMa  irt  aisfaam;  ala  te  die  fidiiar  aidd 
auf  aagabahaiaa  Wegen  gegen  Rom  vorgeröckt  sind ,  sondern  auf  derselkco 
Stfane,  aaf  der  alle  von  Norden  kommenden  Feinde  anrückten,  der  danMb 
noch  einzipren  vra  Salaria,  und  dass  ihr  Angriff  sich  auf  den  Punkt  Romi 
richtete  und  richten  musste,  der  in  allen  Kriegen  hh  in  die  Zeiten  des  Octa- 
vian  und  bis  zum  gänzlichen  Verfall  der  Servianischen  Mauer  slets  AngriSs- 
objekt  war,  die  porta  ColUna,   Vgl.  !Die  Befestigang  des  Jaoicoiuai'  p.  13. 
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«mlieial  inmcr  als  IGttelpiiBkt  teselbM,  qbiI  «•  kt  in  dar  Vor- 

stellung  von  der  so  häuQgeD  Eroberung  dieser  Stadt  sicher  die 
Wahrheit  enthalten,  dass  die  ROnier  in  dtT  That  durch  ihre  überall 
in  der  Geschichte  hervortretende  Uebermacht  auf  dem  Srlil.icht- 
felde  hie  und  da  bestimmte  Vortheile  errangen,  sich  auch  wohl 
TordbeiigebeiMl  der  Stadl  hernttchligten  ;  sie  aber  dauernd  dem  Ein* 
Hubs  Veits  zu  entziehra,  dazu  reichte  ihre  Kraft  auolobst  nicht  hin» 
INm  Miwscht  abar  rar  lllr  die  RttaiiohaB  Eaoani  eiae.  nie  ver» 
iMg«nde  Qaelle  dar  Badrobiukg  und  Banobna^ 

Mittmi  in  den  aohUminalen  Zdtaa  dieicr  Raubkriaget  wa  die 
Ihfàà  Room  ao  darnladeriiegt,  daaa  der  Einftlla  und  daa  QnglOcka 
kein  Ende  ist,  blitzt  der  Zug  der  Fabier  an  den  Cremera  als  eine 
ganz  singuläre  Erscheinung  auf,  in  keinem  Punkte  den  gewöhn- 
lichen FeldzUgen  gleich.  Und  doch  giebt  der  Zusammenhang  dieses 
Unternehmens  mit  dem  Ganzen  der  Veienterkriege  auch  Uber  ihn 
die  nötbige  Aifflüaraiig:  der  Fabierzug  ist  der  heldaamtt- 
thig  unternomnaaoe  Verauch,  durch  die  Anlage  eiaes 
featen  Gaatella  am  uateren  Cremera  die  far  Rom  ver* 
haagniaavolUYerhiiidung  swiaohenVeü  undPideaae 
SU  apreagen*  Bia  alharea  Eiagehea  auf  die  topographîicheii 
VeiMiaime  am  reebtea  Tibarafar  wird  aewohl  diaa  aie  auoli  die 
Lage  der  Cremeraburg  zur  Evident  bringen. 

Das  ganze  Gebiet  westlich  vom  Tiber  bis  nach  Veii  hin  ist 
ein  welliges  Hochplateau,  vielfach  durchfurcht  von  Bächen,  die  zu 
kleineren  Flüssen  vereinigt  in  tiefeingeschnittenen  Thälern  dem 
Tiber  zueilen.  Das  bedeutendste  dieser  Flüsschen  ist  der  Cremera 
(ietst  Folee),  der  Veii  selbst  im  Norden  umfliesst  und  im  Veraia 
mil  dma  fmo  dalT  iiele,  der  ia  apitaem  Wiakei  aieh  ia  iba  er* 
gieaat,  dea  dreieckigen  Bogel,  auf  welebem  Veii  liegt,  wie  eiae 
groaae  HalbiBiel  aas  der  Boehebeae  hanuaachaeidet.  Die  Ver^ 
eiaigung  der  beidea  Gewlaaer  fiadel  uoaiiuelbar  uater  der  aOd» 
Ostlichen  Spitze  des  steil  wie  eine  Mauer  abfallenden  Burgbügels 
statt.  Von  hier  fliesst  der  Cremera  in  südostlicher  Richtung  in 
scharfeingeschnittenem  Thale  von  massiger  Breite  dem  Tiber  zu.  — 
Ein  zweites  Flüsschen,  der  jetzige  fosso  della  Valchetta,  entspringt 
in  unmittelbarer  Nähe  von  Veii  am  Fuase  eines  weithin  ßichtbaren 
charakteristischen  Tumulus  von  geringem  Uoifaage.  Anfangs  un- 
bedeutead,  daaa  durch  vieUaebe  Zuflttaae  vergrOeaerl  atrOmt  es, 
aUmIhlieb  tief  eiaacbaeidead  ia  die  Bocbebeae,  ebeafalla  dem  Tiber 
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zu,  jedoch  nicht  dem  Cremera  parallel,  sondern  immer  mehr  nach 
Soden  abweichend;  so  tritt  es  3*/2  Milien  unterhalb  desselben  aus 
den  BergcD,  die  hier  überall  steil  wie  Mauern  zum  Tiber  abfallen.  Es 
entsteht  so  ein  dreieckiger  Terrainausschnitt,  dessen  Spitze  bei  Veü 
liegt,  lieber  ihn  lief,  noch  heut  durch  eine  Reibe  Ton  Gnbruineo 
gekennieicbnet,  die  alte  Veientiedie  Strasse,  die  bestinuiit  war, 
VeH  mit  dem  Tiberthale  und  mit  Fidenae  zu  verbinden.*)  Eine 
zweite  Strasse  nach  Fidenae  lief,  fort  parallel  mit  dieser,  im  Thal 
des  Cremera.  Die  Strecke  zwischen  den  Punkten,  an  denen  diese 
beiden  Strassen  aus  den  Bergen  ins  Tiberthal  treten,  beträgt  nicht 
ganz  eine  Milie.  Beim  Eintritt  in  die  Tiberebene  macht  die  Thal- 
strasse, wie  aus  dem  Lauf  des  Cremera  ersichtlich,  eine  Wendung 
nach  Soden,  eine  gleiche  Wendung  nach  Norden  mnaa  die  Berg- 
atrasfle  gemacht  haben,  so  dafla  beide  Strasaen  Fidenae  g^genfttier 
am  Fluasufer  zusammentrafen.  Zwischen  dieaen  beiden  Stranneii 
nun  erhebt  sich  zunSchst  dem  Tiber,  steil  wie  mit  Hauern  zum 
Tibertbal  und  zum  Thal  des  Cremera  abfallend,  nicht  minder  aber 
nach  der  Veienterseite  hin  und  nach  der  Bergstrasse  zu  über  das 
HochplattiBu  hervorragend  ein  ansehnlicher  Hügel  mit  breiter  Ober- 
fläche, der  auch  jetzt  noch  auffällt,  nachdem  die  nivellierende  Macht 
der  Gultur  über  zwei  Jahrtausende  hier  ihr  unablässiges  Werk  ge- 
trieben hat   Die  strategische  Wichtigkeit  dieses  Punktes  ist  ge- 
radezu td>erraachend.   Ein  hier  angdegtea  Gastell  behemcht  ab- 
solut die  beiden  Strassen,  die  von  Veü  an  den  Tiber  ftthren,  sowie 
den  Uebergang  tlber  den  Tiber  selbst,  sehneidet  Veü  absolut  von 
der  Verbindung  mit  Fidenae  ab,  und  somit  die  Veienter  von  der 
Möglichkeit,  den  Tiber  unbemerkt  zu  überschreiten.    Dieses  ge- 
fährlichen Ortes  nun  bemächtigten  sich  die  Fabier  durch  einen 
glQcklichen  Handstreich. 

Leider  war  die  Occupation  eine  nur  TorObeigehende  und,  wenn 
man  abrechnet,  dass  die  Veienter,  wie  ea  In  der  Ueberliefening 
noch  zu  erkennen  iat,  wahrend  ihrer  Daner  gänzlich  itm  der  Plfln- 
dernng  dea  ager  Rmttmu  ausgeschlossen  waren,  wahrend  die  ROmer 
das  Veientergebiet  überschwemmten,  auch  eine  vergebliche.  Wäre 

1)  lo  spaterer  Zeit,  oaeh  der  Eroberung  Veüs,  als  Rom  Mittel-  und  Aus- 
gangspunkt ffir  alle  Stnsien  varde^  hat  dud  dlose  Stiasae,  on  eine  Verbin- 
dung  cwischea  Veli  nnd  Rom  benostdleo,  halbwegs  swlachen  Yeii  and  dem 
Tiber  nach  Süden  abgelenkt;  die  Folge  dsToa  war,  dass  der  onCere  TbeU  der 
Strasse  nach  dem  Tiber  xn  aUmiblich  verflel. 


Digitized  by  Google 


DIE  FABIER  AM  GR£MËRA 


43d 


es  gelua^,  «HireDd  derMUwD  das  'mhßftit  Fideoaa  in  erobero 
Httd  »1  ientoren,  oder  einM  eatadMidenden  Schlag  gegen  Veü  lo 
fOhreii'),  ao  «tee  die  Aufgabe»  dje  aieh  die  Fabier  geatellt  hatten, 
auf  daa  GlSBsendale  gaUüt  geweaen,  und  der  Veienterkrieg  schon 
damals  in  sein  letztes  Stadium  getreten.  Indesseo  kam  es  gar  nicht 
so  weit  Die  Veieoter  erkannten  die  ihnen  von  dem  Unternehmen 
der  Fabier  drohende  Gefahr  nicht  minder,  als  die  Rümer  die  Vor- 
theile; sie  boten  alle  Kräfte  auf»  um  sich  ihrer  zu  erwehren  und 
die  natürlich  nur  unter  Cooperation  eines  im  Felde  stehenden 
Heeraa  ausgeführte  Niaderiaaaung  iiomflgUch  in  den  Anfkngoa  au 
enliekan.  üntweifelhaft  man  damala  die  Veienter  den  Römern 
auch  im  Felde  noch  Uberiegen,  und  darum  gelingt  ea  ihnen  voll- 
ständig, sowohl  das  Heer  des  Consuls  Menenius  zu  schlagen,  als 
auch  die  Feste  zu  zerstören.  Es  scheint,  dass  ein  und  derselbe 
furchtbare  Tag  Uber  das  Schicksal  beider  entschieden  hat.  ^)  Wie 
im  Triumphe  rückten  die  Veienter  nach  der  Katastrophe  über  den 
Tiber  in  den  ager  Romanus  ein,  in  alter  Weise  plündernd  und 
raubend;  ihr  gleichzeitiges  Erscheinen  auf  dem  Janicuium.  bewies 
den  Bomern,  daaa  die  Zeit,  aich  zum  letalen  Schlage' lu  rOaten, 
noch  nicht  gekommen  sei.  Und  daa  war  ja  in  summa  daa  Terfehlte 
an  dem  Fabierzuge  :  er  war  mit  unzulänglichen  Mitteln  und  in  den 
Zeiten  der  Schwäche  gegen  einen  weit  überlegenen  Feind  unter- 
nommen. 

Die  Römer  haben  einen  zweiten  Handstreich  gleicher  Art  im 
Laufe  dieser  Kriege  nicht  wieder  unternommen;  jedenfalls  sahen 
aich  die  Veienter  besser  vor  und  liessen  den  gefährlicben  Punkt 
nicht  aus  den  Augen.  Eine  ähnliche  Idee  übrigeuBt  gleichzeitig 
Fidenae  und  Veii  auseinanderzuhalten  und  mit  einem  Heere  gegen 
Veii  zu  operieren,  wird  von  Dionyaios  schon  unter  Tarquiniua 

1)  Die  TOD  Ut.  II  49  enihlte  siegrdehe  Sehlacht  ad  taxa  rubra  erweist 
sieh  als  ginslieh  ans  der  Loft  gegriffeo.  Die  alegreiehen  Römer  soUeo  deo 
gesehlagsDcn  Veieoteni  sogeaagt  habeD,  den  Gfemeitposten  sn  entfeinen! 

2)  Darâ  Menenius  der  Eroberung  des  Gremaaforta  unthatig  zugeschaut 
haben  soll,  ist  ein  würdiges  Seilenstöck  zu  der  von  mir  'Befest.  d.  Janic' 
p.  11  charakterisierten  Erzählung  des  Dionysius,  dass  die  am  Tiber  aufge- 
stellten Römer  dem  Sturme  auf  das  Janicuium  ruhig  zugesehen  und  gewartet 
haben  sollen ,  bis  die  Reihe  des  Angegriffenwerdens  auch  an  sie  käme.  — 
Es  ist  übrigens  für  einen  nach  dem  Kriege  von  1870  Lebenden  höchst  interes- 
sant, dass  die  Römer  die  Niederlage  am  Cremera  durch  einen  doppelten  Ver- 
rat h  erklären,  den  des  Consuls  Menenius  und  den  der  Veienter. 
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Primsb«rk|[tet(8.o.&4dS>  Dort^lMder  BMiiMlieftOugdiiKh 
Egerias  Fidente  in  Sèfaadi  halteo,  wtimad  er  selbst  Wt  Yeleiiiiielie» 
Gebiet  einrOekt  Dee  Dnternebnnra  nteglttekt  ebenlUle  wegei  der 

ofTenbaren  Uebermacbt  der  Feiude.  Indessen  ist  die  rhetoriscb 
aufgeputzte  Erzählung  ohne  Werth.  Schliesslich  richtet  sich  dann 
alle  Kraft  des  immer  mächtiger  werdenden  Roms  gegen  Fidenae, 
es  fililt  endlich  definitiv  in  die  Htfnde  der  Römer,  und  damit  ist 
der  erste  wichtigste  Schritt  iiir  Bezwingung  Veiis  getban.  Liiiot 
IV  23  schildert  den  nngefaenren  Eindmck,  den  die»  Ereignisi  auf 
die  Veienter  meeht,  und  er  trifft  dMoit  du  richtige.  Wenn  er 
aber  hinterher  Fidenae  noch  einnml  in  Veiis  Hsnde  foUen  UMt, 
so  ist  dies  ein  ganz  gedankenloses  Weitergehen  in  ausgefahrenem 
Geleise.  Der  Eindruck  auf  Veii  ist  eben  darum  ein  so  ungeheurer, 
weil  es  sich  nicht  mehr,  wie  früher  etwa,  um  einen  vorübergehen- 
den Vortheii  handelt,  den  Horn  erfochten  bat,  sondern  um  den  ent- 
scheidenden Schlag,  der  die  Uebermacht  Roms  besiegelt  vad  der 
alten  Nebenbuhlerin  ihr  nnausweichhches  Schiekjal  Yor  Augen  stellt. 

Berlin,  Mai  1882.  OTTO  RICHTER. 
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UVL  la  PlMÜ  MotldMt  3, 1, 42  hMC  scnptt  ml  in  lihrit 
Slâuêrê  Meùitt  Miiargyrides,  bene.  ||  MpviTtK.  quid  âê  atgmtt&&t, 

Lachmanuus  in  Lucret.  p.  389,  collato  Asinariae  2,  2  versu  31, 
S<Uveto  reponi  iussil  de  coniectura  eamque  probavit  Ritschelio. 
Quippe  Lachmannus  hoc  sibi  persuaserat  nusquam  in  Plauti  fabulis 
et  pro  etiam  positum  legi.  Ac  sane  pleraque  de  eodem  genere 
MiUgiia  mmL  Talia  dice  :  Mi  patrue  salve.  ||  Et  tu  saloeto,  Agth» 

SâÊÊÊ^  oAiliMMi.  II  A  te  MailiMB  ubite.  odHiMBflHtels.  Säiam 

OMMfo.  II  Mt  fM  üeMte.  Mm  (Ate  «ribâ.  <^  M»  Qf»- 
Anu  II  Jlr  IM.  —  Mm  mi  jmMt.  |  JEr  «m.  —  Btiw  tub.  |  Mt  1» 
AflM  üale.  —  Fofo.  ||  JS^  te  ./Vttfer.  —  Foie.  |{  A  vot.  In  hac  enim 
resalatandi  formula  etiamsi  nativa  dicendi  coDsuetudo  etiam  intel- 
Ugi  iubeatf  tamen  bis  quidem  qui  contra  sentit  redargui  non  potest, 
ne  Terenlii  quidem  versu  qui  est  in  Eunucho  1,  2,  HI  Thais  vale.  \\ 
Mi  Phaêdria,  Et  tu.  Unum  aperta  adversabatur  Moatellaiiae  exem- 
phua:  ^piart  bœ  Lachmaïuitts  emendando  loUi  oportereoamaH:  noa 
laliB  oaote,  opiaory  «t  iiapa  cfiliei  çna  aôigiriaria  aam  na  leaid 
qaidaBi  talmnda  ava  aadaHaamt  Et  aaaa  caai  aaaul  id  qnod 
aimplicilii  lo^pandi  aaadabit  iNnd  «aUgae  aipiaaNHi  fidaaoMia, 
hoQ  aUiecra  ialMBiar,  quo  olî  ialidh— ma  at  quae  daUa  aaaaal  ad 
aaitam  normam  revocaremus.  Sed  rem  coaflcit  non  ratio  venna 
exempluiD.  Mirum  est  enim  neminem  Graecorum  morem  atten- 
disse: quorum  Aristophanes  quae  scribit  Pac.  718  tu  (plX' 
^Qfiij  nokkd.  !|  Kal  av  ye  ^iàvd-çcoite  xalçtûv  ani&i  nai 
f*é§iin^a6  fêêV*  -~  Lysisti*.  6  Xaïç'  w  Kakoviurj.  j|  Kai  av  y'  c3 
^vataTçônij.  —  Saelaa.  477  WU'  §i§u'  av  d'  vyiaive.  \\  Kaï 
99/  d  X^àfHfç.  —  Baa.  164  Kmt  xal^a  itaU'  lida^^.  I  Nij 
^btnBà9ér9  yfkttm.  ^  aat  Itetadar  (pi  116  Heia.)  JMr* 
Haialf«^.  f  iBoi  ai,  UdKwaat  aia  galdeai,  ai  calaraB  aaail»- 
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ünis  omnino  eoinpam,  etdem  qua  Phati  TmntûçM  vcnni  plm- 
que  ambiguitate*.  Sed  eerta  rani  certamqae  et  «nan  aAwttnat 

explicationem  quae  acrilnt  Euripides  Med.  660  Jlf^d«o  x^Iq^  •  •  11 
!Q  Xotçe  xat  (Ftî,  teat  aoq>ov  Itwilovoç,  —  Crest.  471  itffioßv 
XOiQS,  Zrjvbg  o/ÀoXeyiTÇOv  xocça.  !  ^  X^^Q^  '^^li  av,  MevéXeuç, 
Xïjâevfi^  ifÀOv.  —  Hippol.  1434  Kai  xaige.»*  ||  Xalçovaa  -Kai 
av  areïxB,  TtaQ&év^  oXßia.  —  Heraclid.  658  xctlge  y.cn  av 
%oïaôe  toîç  aYyéi4Miai¥,  Sunt  fortasse  etiam  alia;  nam  ne  haec 
quidem  dedita  opera  qaaesivi.  Sed  sunt  et  haec  satis  ad  efQcien- 
dorn  quod  Tolomiis.  Nam,  opiner,  abatinebinras  a  eomgende  Mo- 
steBarîae  man  ntknenqne  ita  eonchiësMUi.  fldeaier,  nt  in  md» 
denda  sainte  tarn  sr  quam  iuA  sfAan  «alere  statnanais. 

Ad  alia  genera  oraüMiia  Planünae,  in  qnilMn  Idem  af  habet«, 
nunc  non  excurro,  quamquam  in  iis  quoque  sunt,  de  quibus  Lach- 
mannum  minus  recte  iudicasse  reor.  De  Lucretio  autem,  ex  cuius 
poemalis  Lachmannus  eundem  particulae  usum  corrigendo  expli- 
cando  plane  exstirpavit,  cum  alibi  nonnulla  in  contrariam  senten- 
tiam  attuli,  tum  nnnc  duobus  quidem  deâingar  exemplis:  in  ütm 
seite  caqplicata  ÀTeroemm  loeomm  natura  ennt  oratio  ila  pr#- 
grediatur 

747  Is  locua  est  Gunna  ifud,  aeri  "sn^iifaure  nontea 

Oppleti  eafidia  xàA  ftaaant' iantibns  moll. 
91»  fiat  sf  Atbenaeia  in  moenibna,  arab  in  ipee 

Vertice,  Palladis  ad  templum  Trilonidis  almae, 
Quo  numquam  peunis  appellunt  corpm  raucae 
Cornices  .  .  . 
7fiS  In  Syria  qmqkie  ferlur  item  locus  esse  videri, 
Quadripedea- quoque  quo  aumil  ac  vestigia  ff^wffwi 
Intolerint,  graTiter  vis  oagat  concidare  ipaa^- 
quis  did^tdnt  int«pretari  üü  aràMi  iltswast't  Ai  aiasufln^  «m  quin 
üli  eoriptnrae  praeferel  hanc  qnam  Ladunannna  sno  arfaitrio  r»> 
flniit  Ar  ¥t  AAumek}  et  inilio  aati  de  Albenis  et  Epiono  mm 
soribitnr  ' 

6  genuere  virum  tali  cum  corde  repertuiii, 
Omnia  veridico  qui  quondam  ex  ore  profudit; 

7  Cuius  et  extincti  propter  divina  reperta 
Divolgata  vêtus  iam  ad  caelum  gloria  fertur, 

inteiligimus  'cuius  tUam  poit  mùrim  vêtus  iam  gloria  ad  oadnm 
fsrtur':  sed  Laobmannns  «fâm  reftigiena  artificiaaam  iHîoiMBa  iniit 
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m  «r  ita  oapîendiiiB  idiewet  evvM,  €t  «A»  esstineti,  id  <|uod  inter- 

puDgendo  indicat;  pariterque  in  Terau  Vergilii  tirmo  Danaos  et 
dona  ferentes  auctore  Diomede  et  esse  et  eos  dona  ferentes  affirmât  : 
id  quod  Ribbeckium  probasse  video.  At  ego  dubito  de  mente 
DiomedU,  qui  (p*  411  P.)  cum  et  parliculae  vim  superlalivam  quam 
dicit  Ulo  Tersu  dedafat,  hoc,  opinor,  inteUigit,  quod  not  reddimus 
uUut  W9im,  id  est  itiam  dmw  farmitei,  neque  ad  sennim  poetae 
qoidqnain  esie  aptiua  potnit. 

XXVn.  Phaedmm  Platonis  M«  Sehamii  arte  perpolitom  dam 
percuiTo  dubiuB  haereo  in  yerbis  quae  p.  236  b  leguntur  ro  fièv 
vbv  iguivta  %ov  fxi^  èçùâvtoç  fiälXov  voaeîv  ôeoacj  aoi  vjtotL- 
d'êad-aL,  Twv  ôè  XoiTtwv  €T€ça  fiXeiw  xai  Tilelovoç  a^ia  einwv 
t(âv  Avalov  fiaQcc  %b  KvxpeXiôwv  àvà^rjfÀU  a<pvQi^Xatoç  èv 
^OXvfAftiq  Uova&t,  Ita  enim  Schanzius  haec  edidit,  recepta  Cobeti 
coiiectora:  nam  libri  habent  èp  *Ohvfmiq  ovo^i^«.  Ëtenim  Go- 
betuB  (Var.'Leet;  p.  197}  Vetem  Attiooe  %fiv9mh  {%ah(ionv)  Ion»- 
m,  non  ava^i^vai,  dicere  af&rmat,  coi  nonnae  quae  obstent  cor- 
rigenda esse  statnit.  Ac  mihi  quidem  non  atudiose  drcumspicienti 
passivae  formae  exempla  in  hoc  dicendi  génère  in  promptu  non 
sunt  nisi  Dinarchi  adv.  Demosth.  101  àXXà  TteQulâeç  avtov  h 
%fj  àyoçÇ  x^^^^^^  axa^évza  (cf.  ibid.  43),  ignoti  oratoris  cuius 
verba  in  Ariatotelis  Rhetorica  tertio  p.  1410  a  32  referuntur  a^iog 
êi  naâ^vaê  x^^^^^St       agios      xo^htov,  denique  Aristolelia 
ipains  in  eedem  riietorica  U  P>  1^68  a  18  ica2  eig  or  nçtSm 
fyKWfitûv  htoiri^,  oïùv  e2g  Innoloxov,  usai  ôi'  Id^fioôtop  xoi 
*Açiatoyeltova  to  h  èyog^  ata&^pait  quae  nec  nihil  probant, 
nec  iam  satis  ad  illam  verbi  formam  Platoni  vindicandam  valere 
videbunlur.  Quamquam  ut  verum  fatear  ne  in  alteram  quidem  par- 
tem praeter  Herodotum,  quo  Cobetus  usus  est  (eatrjKe  Xi&ivos), 
ei  Teteribus  exemplum  noyi:  novi  ex  Plutarcbo,  Luciano;  quodque 
(fTrjXn}  ate^MOf  ^  c%im  ave^eùj,  %i^ànam  ara&év,  similia, 
Thucfdidea,  Isocratea,  Hyperldea  scripaerunt,  et  omnino  buiua  yerbî 
(ormae  paMivae  yel  M' nbi  actim  exspeotawis  a  poetis,  Euripide 
naiime,  freqnentantur,  de  quo  Bekkerns  Sched.  Boni.  1, 147  ad- 
Bonuit,  defensitanti  illum  dicendi  modum  non  multum  praesidii 
afferat.  Sed  Cobetus  ipse  paene  plus  tribuere  videtur  Photii  testi- 
monio,  in  cuius  Lexico  haec  leguolur  1,  p.  362  Naberi:  Kvipeli- 
ôùiv  àvéï^ffia  h  'Okvf^Ttla  h  0aiôg(p  nctqà  %à  KvtpeXiôùiv 
diro^^ft  a^ffi^lttrog  èp  'Qkvfmi^  èawé^  itokaaaàg  alk*-  ov 
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èv  ttp  neçî  'OXvfiftlaç  (pr)o}v  ovrtoç  «r)L  Eadem  apvd  Saidam. 
Ac  verissime  Cobetus  et  Naberus  haec  et  alia  plura  Piatonica  per 
hoc  lexicon  dispersa  ex  vetusto  aliquo  io  Platoois  libros  commen- 
tario  sumpta  existimant  ,  ut  in  stabilienda  Platonis  scriptura  cum 
fide  quadam  uti  iis  liceat.    Sed  Umeo  iu  hoc  teslimonio  valde 
ainbigua  ra  «t.    Dedi  verba  ot  in  «odioe  Ptiotii  scripta  sunt,  et 
indistincta  qaidem  :  nam  hoc  primum  qnaariliir  quae  in  üa  PitUMia 
vota  mU  Nabemt  faaac  naçà  %^  Kti^ltééh  àm^tifiQ  «fo- 
^ilavoc  ^  'Olvfirriçt  inâêtf  tamqaani  PlalMiMl  aigaafît  nàm 
que  Goèed  et,  niai  blitt  opinio ,  Schaniü  aentoslia  fivt:  quare 
qtMttiam  iava&r]  a  Platoois  oratione  abhorret,  hoc  peceato  librarii 
deberi  nec  tamen  ex  longe  discedenti  azâ^rjTi  sed,  inducente  per- 
pétua t  ei  rj  litterarum  pernautatiooe ,  ex  ïota^i  ortum  putanl, 
idque  tarn  Photio  reddendum  quam,  ex  quo  depromplum  sit,  Pla- 
toni.  Apparel  iianc  paulo  impeditiorem  esse  argumentaodi  ratioaem 
ei  qua  vofendim  ait  ne  vis  testimonii  eleyetur  et  iafimigatar.  Veraa 
eatot  modo  racq^  Savait  lonnt  iaai  Photii  «mtio  Mola  da- 
oanat  M  hw  aaena  eaae,  fiuila  aeatiat  ai  fsi  ialaiiliiia  fote 
Photn  rimataa  finrii:  qaa  enini  iaM  partinei«  dioasM«  qttod  pro* 
nw  iaaequitur,  mkùoaàçy  quod  ai  Platona  aunpiOD  bob  eH, 
aut  quibna  Tincfilis  cum  Platonis  verbis  connecti  putabimus  ea  qoae 
statim  de  Gypselidis  vel  Cypselo  analhematis  auctoribus  exponun- 
tur?    Has  difücultates  %a%ad-i  procreavit:  ubi  iatàxh]  fide  libri 
suo  loco  reposueris,  hac  quidem  parte  plana  omnia  videbuntur: 
ag>vQik(nog  iv  *DXvfiniif  imâ^  xoXoaaoç,  aXX*  ov  rcôy  JKa- 
^tiUdiov,  KvxpiXov  ôé  çawê  %o  àifàâfifim,  ug  'édyàxXvvoct  at 
hoe  Tohiiaao  Photimn  tota  eins  liaolatio  «Ha  profiit«  eniiNi  ftartfli 
Màf  60  oertiiia  dealant  Sad  ainnil  hoe  oilktov  defactii  loeai 
kherm,  qm  pats  oüatae  orattonia  PJatoweae  haoala  eal.  fUm  it 
hrevkar  dloaai,  hia  faro  auppleoMotia  raaareire  Uaata»  Plalü 
narrationem  possis  ut  ne  causa  quidem  defectus  in  obacuro  aHl 
Kvxpelidùiv  àvà^fia:  èv 'Olvfinic^'  èv  Oalôçt^'  'naçà  %o  Kv 
'tfjeXiôiôv  avâ-9^r]iua  açvçrjXazoç  èv  ^Ol.ipini(^  {a%àdiq%i*  a<pv(fi^' 
Xctjoç  yàç  èv  'OXvfiniçc]  èazà^  noXoaaôç,  àlk'  ov  tûiv  Kvtpe- 
Xiêwv,  Kvtpélop  ôé  ^ptMi  %b  dva&rf/ia.   Qnao  ai  pvobabiliUr 
disputata  sunt,  coMOquitaf,  Photii  taatimonium,  ut  Mine  est,  ad 
dinnandam  iOani  eontrofcraiaai  qnao  aat  do  imaêi  at  «fwdçfa 
lonnia  not  mààk  adinvar^t  niti  Carte  ei:  oo,  fMd  Photina  alrtin 
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è<nââr}  scribit,  euntlem  in  Platouis  quoque  verbis  axadijH  potius 
quam  ïatax^i  posuisse  colligas.  Sed  hoc  utul  est,  in  Phaedro  qui 
ïata^^i  scribit,  mera  cooieciura  nititur,  duUo  te&timooio  adiutUB. 
Si  Yero  ita  baeo  OiMA  companU  est,  ian  see  nîhUi  sunt  quae 
ante  atUiU  fomaniiii  tna^iiißwm^  99m^pai  exempla,  et  paulo  maior 
vis  iii  MmMÜ  quae  IdÊmw»  acrUiil  tf9gi  àKH^f^oç  2  118 
Bekkari  fm  ha  wû»  niûmi  èëiSttç  §i  mg$ti$ii¥ê9 
fàmtê  ^HWr^i      *OhnjLniq  9%md^9U   Nm  «t  Millan 

lotam  ooBfermatioiiem  aententiae  Pbaedri  imitatlonciii  redolere,  Lu- 
cianus  cum  proverbium  afîerat,  quod  proverbium  credibile  est  ex 
Platonis  Phaedro  divulgatum  esse,  et  afferat  ea  verbi  forma  quam 
Piatonis  scripli  libri  teueut,  incipit,  opiuor,  rationem  haberei  ti 
<|ui  a%âxh]ti  formam  Platoni  non  adimendam  sential. 

ËUam  io  {uroxioMSt  ut  ho€  in  tranacurtu  addam»  dubito  de 
iftripUil«,  qum  eodem  Cobela  auctore  Schanzius  io  texta  poauit 

4MfJUh^.  f^0¥  fih  fiQ  9QA  nwtig  liSUâs^  ûhmç  Znmg 
ol6ç  va  A,  &o  fiii  %b  %é$9  nußfiqtdüiv  q>o(^mih  nçàyfia  àvayum^ 
^(âfÂe^a  nOêâv  àvtanoÔiâôvtBÇ  akki^Xoiç  xal  firj  ßovXov  ^ts 
àvayKciaat  léyetv  Ixelvo  tb  ^ei  lyiô,  lu  2:uiAçaT€ç,  ^loxQatt] 
àyvow,  y.at  Ifxavxov  iniXekija/^aL  xai  on  ^ènei^vfiei  fièv  Xé- 
yeiVf  è&Qvmeto  ôé'*  àXlà  ôtavorj&r^Ti  oti  hiiv^ev  ovx,  anifiev, 
TtQiv  av  ai)  àïnfjç  â  Içp^tf^  iw  ati^x^u  ex^iv,  Haec  anitti 
lateor  duplici  modo  sensum  maum  dod  ktifcar  ofiaBdoWi  Qno  quod 
enunliatvai  %m  ft^  %è  %wv  nmfitpim  ^ofviit^  tt^iyiim  àp9jfmh 
ißißä&a  mu£v  adoaatitiir  illis  iifrée^  ftik  yù^  aoê  if «imt^  itSJin 
Aoy,  qvaa  talia  «aaa  aantin  vidaor,  nlhfl  ut  aibi  adMUigî  iMole 
patiantur,  illam  Tero  aententiam  adiectam  aperte  reapaanl;  daîade 
quia  iaro  haec  cooiungi  oportet  ^rjtéov  aoi  et  xai  (àt]  ßovlov, 
oratione  satis  incondita,  quam  levigare  quidem  licel)at  alia  parti- 
cula,  non  xai,  posila.  IJtrumque  iucommodum  nullum  est,  si  libros 
sequarc  et  vulgarem  oraüonis  descriptionem  relineas:  Qr]téov  ^kv 
^réf  oQi  ttawtoQ  fiàXlw  ovtutç  amtg  ßUg  va  «2«  ïpa  (de)  ^i^ 
wb  vc?v  xfû^fpâwv  qioqitwbit  fff^ftar  «ycryxa^cJ^e^  ftOuX»  aifV- 

«M  Ujfuir  hêOi^     vmL  In  qnibiifl  prinma  aiiU^if^îi/v»  mà 
IhiUf»  àifoyntèûm  puldira  oenpoiü  vitelnr  vo  noie  qp^  aolaat 
«finuBtia  et  neganUa  eopolari,  ▼ehit  in  PhaadoM  (904)  «ovvo 
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thydemo  (297  b)  çevyeiç  xat  ovx.  è&éXsiç  iiTtoxçhea&at,  et  saepe. 
Porro  interpuDgendo  cavi  ne  quis  ilia  tVa  firj  .  .  avayKa^tJfii^a 
sttspensa  esse  ab  tvJioißtq^ijti  opinetor:  immo  lias  particulas  nunc 
non  aliter  positas  apparet  quam  vel«!  in  Repabliea  (7,  ft39a)  ha 
ft^  yfywfj^wM  6  fÊKeoç  oèw&ç  neçl  tQiOKawêvwag  «ilo- 
ßmfgthi^  f€€tißtl  tçânf^  %âp  làyw  Smréêp;  ftqoe  vnivena  «Mi- 
fbrmatio  orationiB  chant,  flk  tivXaßij^ti  xal  fnij  ßovlov  qaote 
liberkMre  modo  protasi  este  «iMoet»,  quam  imîtari  nostro  aennone 
possis  'damit  wir  nicht  gmêthigt  werden  den  Komikerspass  aufzu- 
führen: nimm  dich  in  Acht  und  wolle  mich  nicht  zwingen  . .'.  Quod 
ne  quis  ut  iocredibile  reiiciat,  illa  quae  Plato  scribit  in  Gorgia 
(454  b)  Kai  l/cJ  toi  VTiwrtievov  ravtrjv  ae  kiyeiv  rr^v  nei^ù 
itttl  itê^ï  tavtwv,  c3  roçyia  '  all'  ïpa  fir^  ^avfid^rjg,  ictv  ôUyov 
vateçov  TOtovvàp  %i  ü€  àvéçtafiat,  o  ôomï  fièv  âqlop  dim, 

09ai  9àp  l6yo9  igemS,  aaS  £ma  -atian  liberiis  eonfonnili 
sont,  Ht  santelitiao  Ïpa  ^avfiâÇrjç  noUa  roddatnr  opodoM. 
At  êh  po9t  îvo  abest  ab  Ozoniensi  codice:  qao  principio  profeetoi 

Cobetuä  abiici  quod  egregie  locum  teuebal  maluit  quam  addi  quod 
desiderari  non  potest.  Enimvero  coniunctionem  istam,  quae  legitur 
in  libro  Veneto,  vel  coniectura  inserendam  censeo,  nisi  quis  for- 
tasse,  quod  non  deterius  tenori  orationis  aptatur,  ha  (ôrj)  ^ 
reponi  maluerit.  Sed  carte  caTendom  eat  ne  levidensi  librarii 
emnre  leduoti  depraYeama  qoae  opÙÊÊè  epnpeaita  nnt.  Haa  da- 
bitationea  meaa  Sehanâua  ezpendal  n  tanti  ene  oziatiinabit. 

XXVm.  Saepe  mîntiia  aom  RitscbeliaBB  In  Horatîi  carane 
libri  aeemidi  primo  piaeter  alia  ttropbim  paene  «himam  a  poeta 
abiudieaTiaee. 

Qui  gurges  aut  quae  flumina  Ingübria 

Ignara  belli?  quod  mare  Dauniae 

Non  decoloravere  caedes? 

Quae  caret  ora  cruore  nostro? 
Inepte  quidem  egerunt  interprétée  qui  in  oomulatoram  nominam  - 
discrimina  cara  minatissima  inqnirerent,  aad  non  mimia  poelaa  ii- 
inriam  fedt  qui  baec  difcrimlna  poerSia  et  eeie  Inanea  aonitai 
inalareL  Horatina  eiiim  probe  oorit  id  quod  Ariilotolea  piaeaapit 
êtaiçovfi&fa  afe  tà  fiéçrj  %è  €t6wà  fielÇu)  ^a/veaer«.  Itaqoe  vm 
nnUo  non  looo  inAtaati  befli  yestigia  apparere  vivide  exprimera 
vellet,  scite  banc  rationem  iniit  ut  universam  sententiam  in  partes 


Digitized  by  Google 


VARIA 


447 


dispesceret,  non  quo  logicae  necessitati  pareret  sed  ut  expressas 
imagines  legenti  offerret.  An  Vergilius  cum  dicit  Quis  iam  locus. 
Quae  regio  terrU  muM  non  plma  laberie  anxie  loci  et  regionis 
differeotiam  explorabimus,  aot  reprehendemna  Senecam  qui  Her- 
enlem  quaerentem  facit  Qms  Me  locite,  qttae  regio,  quae  mutndi 
pîaga  Yel  AIcmeoam  Quis  me  lotus,  quae  regio,  quae  mundi  plaga 
Defendet?  Ne  quid  de  Cicerone  dicam  qui  oratorie  ita  locutus  est 
Vos  deniqm  mutae  regiones  tmploro  et  sala  terrarum  iiltimarum, 
vos  maria,  portus,  insulae,  litora:  quae  est  enim  ora,  quae  sedes, 
fNi  lœuB  in  quo  non  extent  kuiiu  foriûuéinie . .  imfreeta  vestigia, 
et  nepe  aimiliter.  Id  qaiboa  omoibila  plane  idem  genua  conapn 
dtnr,  quod  plurhna  habet  apud  qttosrÎB  acriptorea  eiempla.  Sed 
qnid  noa  alîoa?  Ipae  aibi  Horatioa  teatia  exatet,  qui  com  in  car- 
mine  1^  35,  34  acribit 

Quid  nos  dura  refugimus 

Aetas?  quid  intaclum  nefasti 

Liquimus?  unde  manum  iuventua 

Metu  deonun  oontinnit?  quibua 

Pepercit  ariet 

nmua  univeraam  Bententtam* 'nihil  noa  intactum  rdiquimua'  per 
partea  auaa  ezplieiiit  ita,  ut  qui  carillari  vdit,  et  hic  paratam  oo- 
casionem  offendat.    Nec  dissimili  ratione  sunt  üla  (C.  1,  27,  21) 

Quae  saga,  quis  te  solvere  Thessalis 

Blagus  Tcnenis,  quis  poterit  deus? 

Berolini  m.  Maio.  a.  MBCccLXXxii.  I.  VAHLEN. 


Digitized  by  Google 


EPIGBÂPHISCHE  MTTTHEEiDNam 


IV. 

Die  Lecture  der  „Burgeo  und  Schlösser  SUdarabiens  II.  Heft" 
(Sep.-Abdr.  aus  den  Sitzungsberr.  der  Wiener  Akad.  Hist.  phil.  Cl. 
Bd.  XGVII  Jahrg.  1880)  von  D.  H.  Müller  erinnerte  mich  wieOar 
an  die  längst  gehegte  Absicht  zu  den  kritUohen  Betracht  ungen 
Schölls  (in  dieser  Zeitscbr.  VllI  235  ff.)  tther  die  epigrapbiscbea 
Pttblicationen  des  Herrn  François  Lenomant  in  Paris  einige  Er- 
gänzungen zu  liefern.  Der  Wiener  Akademiker  spricht  namUch  in 
der  erwähnten  Abhandlung  die  Vermuthung  aus,  dass  eine  Anzahl 
altsüdarabischer  Inschriften,  welche  Hr.  Lenormant  zuerst  veröffent- 
licht hat,  moderne  gelelirte  Fälschungen  seien.  Der  Fälscher,  den 
der  Leser  des  Hermes  unschwer  eixälii,  iiat  seine  Sache  anschei- 
nend nicht  ungeschickt  angefangen;  wenigstens  könnte  ich  eine 
wahre  Leporelloiiste  von  Gelehrten  voiiegen  —  ähnlich  der  Toa 
Scheibel  in  seiner  Einleitung  sur  Anagraphe  Olympiadum  gegebe- 
nen —  welche  an  die  Echtheit  jener  Falsiflcate  geglaubt  habeo. 

Der  Sachverhalt  ist  kurz  folgender.  Im  J.  1867  verOfTentlichte 
Hr.  Lenormant  in  den  Comptes  7'endus  de  l'Académie  des  inscr.  et 
belles-lettres  die  sabäische  Aufschrift  eines  gehörnten  Thieikopfes, 
dessen  Original  Hrn.  Bonnetty  ^directeur  des  Annales  de  philosophie 
Chräimne^  geborte.  Hrn.  Bonnetty  war  es  vor  damals  22  Jahres 
von  einem  Arzt  der  franzosischen  Marine  aus  Aden  mitgebracht 
worden.  Bei  der  Vorlegung  des  kleinen  Denkmals  wurde  gleich  von 
mehren  Mitgliedern  der  Académie  der  Verdacht  der  Unflchtheit  ge- 
Sttssert,  und  Halévy  {Btuêe$  Sabéennes  193)  sowie  Holler  spreehea 
sich  ebenfalls  für  dieselbe  aus;  trotzdem  halte  ich  sie  ans  ver- 
schiedenen Gründen,  deren  Erörterung  zu  weil  führen  würde,  vor- 
läufig für  noch  nicht  erwiesen. 

Dies  gilt  aber  nicht  von  den  andern  Texten,  welche  Hr.  Le- 
normant kurz  darauf  veröffentlichte,  nachdem  er  inzwischen  mit 
Hrn.  Gauldraud  —  eben  jenem  Marinearst  —  bekannt  gewordea 
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m.  Leliterer  flbergab  ihm  die  Gopien  yon  sechs  losehriften  „^t* 

tMsUUmt  en  1844,  date  de  son  voyage,  dans  les  ruines  d'Ahidn 
viUage  situé  tout  auprès  dAden,  où  sont  des  vestiges  de  monuments 
importants  et  d^oii  proviennent  quelques-unes  [falsch,  nur  eine  ein- 
zige] des  inscriptions  maintenant  conservées  au  Musée  Britannique^ 
{Comptes  rendus  1867,  254). 

SoboD  bi^  beginnt  man  unruhig  lu  werden,  denn  1)  ist  Abian 
nicht  Name  einer  Stadt,  sondern  einer  ganxen  Landschaft;  2)  an- 
genonmen,  es  sei  missbrftnehlich  Abian  fOr  den  Namen  der  Haupt« 
Stadt  Cbanfer,  gebraucht,  so  liegt  letztere  doch  uicht  tout  auprès 
ifAden,  sondern  beiläufig  zwanzig  Gebstunden,  nach  der  Karte  aber 
in  gerader  Linie  über  einen  balben  Grad  davon  entfernt  (?.  Mallzaa 
Beiseo  in  Südarabien  200  und  die  beigefügte  Karte). 

Ob  im  J.  1B44,  wo  die  Herrschaft  der  Englander  in  Aden 
ooch  lange  nicht  anerkannt,  war  und  die  umwohnenden  Araber^ 
stamme  fortwShrend  mit  den  fremden  EindringUngen  im  Kampfe 
lagen,  ein  Spasiergaug  nach  »Abian^  möglich  war,  sdieint  mir  sehr 
zweifelhaft  Aufföliig  aber  ist  es,  dass,  obgleich  seitdem  eine  Menge 
laschriften  aus  andern  Gegenden  nach  Aden  gebracht  sind,  und 
die  englischen  Officiere  ihre  Ausflüge  oft  genug  bis  nach  Chanfer 
ausdehnen,  bisher  ISiemand  wieder  etwas  von  den  Gauldraud'schen 
losehriften  gesehen  oder  gehört  bat. 

Die  grOsste  und  wichtigste  der  Inschriften  aber  gelangte  in 
Folge  der  Kriegqahre  1870/71  erst  im  sweiten  Bande  der  Itttm 
Asnfriologiquee  1872  zur  Veröffentlichung,  während  in  den  Ctnnptet 
nnAtt  nur  die  Transcription  gegeben  ist 

Die  Umstände,  welche  die  Unächtheit  der  letzten  sechs  la- 
schrifien  ausser  jeden  Zweifel  setzen,  sind  folgende: 

1)  Der  Wortschatz  an  Appellativen  und  Eigennamen,  ist  zu 
99(^/0  derjenige  der  damals  bekannten  Inschriften;  die  einzelnen 
Satze  und  Wendungen  nehmen  sich  aus  wie  die  Theile  eines  bunten 
Bettlermantels,  und  sind  aus  allen  möglichen  Fetaen  und  Frag^ 
menten  der  Osiander'schen,  Fresnel'schen  und  sonst  bekannten  In- 
schriften zusammengenäht. 

Eine  Anzahl  Wörter,  deren  Bedeutung  damals  noch  verkannt 
wurde,  sind  in  der  ihnen  zugelegten  falschen  Bedeutung  verwandt; 
ebenso  sind  die  Eigennamen  ganz  anomal  gebraucht. 

Von  den  drei  neuen  Wörtern  ist  eines  der  phönicischen,  das 
zweite  der  assyrischen  Epigraphik,  das  dritte  dem  Aufsatze  Oslanders 
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Uber  die  himjarischen  loscbriften  des  Br.  Mus.  entlehnt,  aber  kein 
einziges  hat  sich  in  den  1000  Inschriften  wiedergefunden,  die 
spdter  bekannt  geworden  sind;  dasselbe  gilt  von  einigen  neu  er- 
fundenen Eigennamen. 

2)  Die  grammatischen  Kenntnisse  des  Verfassers  gehen  nicht 
Ober  die  Ton  Oslander  auf  Grund  des  damals  bekannten  Materials 
Bkinirle  Gnnraiatik  des  Aitsabftischeo  binans;  se  hatte  Onandcr 
manehe  Regebi  nedi  nieht  richtig  erkannt  und  der  Verf.  der  Le- 
nermantfseben  Inschriften  Mgt  ihm  bündünga  in  aile  IrrthttBwr« 
Da  finden  wir  abbSngige  Gasaalbmien  (sfiif.  ceiulr.)  ohne  regens, 
determinirte  Wörter  mit  dem  Zeichen  der  Indétermination,  fehlende 
Partikeln  etc.  Besonders  vcrhüngnissvoll  sind  die  damals  noch 
nicht  erklärten  Dualformen  geworden  :  zweimal  wird  ein  Wort  im 
Dual  als  Plural,  einmal  gar  als  Singular  gebraucht;  in  dem  eioeo 
Falle  lauft  noch  eine  Verwechselung  der  beiden  sabaischen  Dialecte 
mit  unter,  gerade,  wie  wenn  ein  Falscher  eine  dorische  Form  in 
eine  «ttiscèe  Inaebrifl  einaetale.  Ea  iil  nur  m  bedauern,  du» 
Bt.  Mlflier  a.  a.  0.  nicht  gerade  die  entacheidendaten  Indiden  flir 
die  Falaehnng  beigebracht  hat  Indem  ich  odr  ferhchalle,  dies  ia 
dner  Facbteitschrilt  nachniholen ,  wiR  Idi  pro  domo  mir  sofid 
bemerken,  dass  ich  die  Aechtheit  der  L.'schen  Inschrift  nicht  oar 
stark  bezweifelt,  wie  Hr.  Mtlller  schreibt,  sondern  Zeitschrift  der 
Deutsch.  Morg.  Ges.  XXXII  202  wörtlich  gesagt  habe:  „die  von  Le- 
normant  publicirten  Inschriften  von  Abian  sind  mit  vielleicht  zwei 
Auanahmen  [nändich  des  Thierkopfes  von  Bonuetty  und  der  ^AttA^ 
gemrae'j  sicher  gefftlacht.  Ich  berücksichtige  daher  in  nNÎaca 
Arbeiten  diese  Fahdflcate  nicht*'  Ich  weisa  nieirt,  wie  man  sidi 
denüicher  anadrOeken  kann;  eine  tuMirilehe  Dariegnng  Uerilkr» 
die  ich  der  Redaction  jener  Zeitachrift  im  J.  1875  einnndte,  sog 
ieb  auf  Wunsch  des  damaligen  Rédacteurs  zurück. 

Erheiternd  kann  es  nur  wirken,  wenn  Lenormant  die  Gaui- 
draud'sche  Hauptinschrift  Hrn.  Ha!e?y  widmet,  dem  kühnen  Rei- 
senden, welcher  seihst  Uber  860  ächte  Texte  aus  Jemen  zurück- 
gebracht; es  ist  wohl  nur  Courtoisie,  wenn  letzterer  sie  in  seioeo 
Studien  als  ächt  behandelt.  Aber  man  denke  sich  doch,  dass 
ienand  auf  den  Gedanken  f  erfleie,  eine  Aniahl  LigoriniHMehnftfla 
einem  der  Heräoageber  dea  Berlhier  Gorpua  tu  dedidren!  HoM* 
Mch  sind  die  Heraosgeber  dea  Pariaer  Cerpiii  huar^pHmmm  Simäi- 
(wnm  nicht  ao  naehrichtig. 
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Um  auf  den  im  Eingang  erwäbntoD  Aufsati  Schölls  zurück** 
sokoflunen«  so  siod  die  attischen  Décrète  LeBonnants,  aof  deren 
Uotersuchnng  ScboU  nkht  weiter  eingegangen  war,  inzwischen  von 
competentester  Seite,  far  falsch  erklart  worden;  ich  verweise  den 
Leser  einfach  auf  das  Corpus  Inscr.  Atticarum  II  1  No.  221  301  328. 

Die  megarische  Inschrift,  Rhein.  Mus.  1866  S.  390  Nr.  230, 
welche  Kirchhoff  Studien  zur  Gesch.  des  gr.  Alph.  S.  99  des  S.  A. 
mit  Vorbebalt  als  ächt  verwandte,  ist  jetzt  ebenfalls  von  Kaibel 
^gr.  Graeea  p.  527  sob  461a  und  Roebl  C.  /.  Antiq.  13  ver- 
vrtbeilt  worden. 

Um  dem  Leser  Nichts  aus  dem  Coriosilätencabinet  des  Herrn 
Leoormant  vonaenthalten,  will  ich  noch  anf  nennzehn  attische, 

bez.  eleusinische  Grabstelen  aufmerksam  machen,  welche  in  dem 
Buche  Recherches  Archéologiques  à  Eleusis.  Recueil  des  insciiptions 
Paris  1862  p.  334  ff.  No.  74—79  82—85  87  89—93  herausge- 
geben sind.  Diese  Stelen  siod  angeblich  unter  der  Dictatur  Capo 
distrias  in  Âtlika  ausgegraben  worden  und  befanden  sich  damals 
in  der  Samrohing  des  Grafen  Gandiano  de  Romas,  des  kOndich 
ferstorbenen  Unlerrichtsministers,  in  Zante.  „Or,  soui  le  gauver- 
nmnu  de  Capo  ^hlria  la  seuie  partie  de  VAl^ique  fût  poeeédée 
mez  soUdement  par  hs  Green  pour  que  Von  pût  y  faire  des  recher- 
ches d'antiquités,  était  la  plaine  d'Eleusis.""  Auf  dieses  nicht  gerade 
Oberzeugende  Raisonnement  hin  haben  dann  die  Aufschriften  jener 
neunzehn  Stelen  Aufnahme  bei  Lenormant  gefunden,  freilich  nicht 
bei  Kumanudis,  der  doch  die  Inschriften  aus  dem  Rhein.  Museum 
wiederholt.  Stammen  diese  Epitaphe  wirklieh  aas  Attika,  so  mochte 
ich  nur  eine  Anomalie  herrorhcîien  :  bei  Nr.  74—76  79  82—85 
S7  89 — 93  finden  wir  die  Formel  xgriath  {xçt]oir^)  x^'^Q^f  bei 
Nr.  77  «.  78  XQ^^''^     aXvne  bei  89 — 93  fehlen  alle  An- 

gaben, die  übrigen  gehören  in  die  Kategorie  der  ^évoi  und  die 
Anwendung  dieser  Formel  ist  sehr  auffüHig,  wenn  man  aus  Ku- 
manudis ^my^,  ^Eniivfiß.  S.  455  ersieht,  dass  sich  x^i^^  in 
seiner  Sammlung  nur  bei  neun  Fremden^),  34  àfcàjQiÔBç,  aber 
bei  keinem  Athener,  %fgïïia%bç  xetl^e  nur  bei  zwei  Fremden  und 
103  ànâffujhç,  ukvne  aber  gar  nicht  findet,  wobei  man  erwäge, 


1)  Nämlich  Kum.  1467  1544  1598  1601  1606  1619  2028  2346b  2359; 
XQ^iOii  %aÎQ€  Kum.  1942  zweimal;  häufiger  XQt*'*^^'  Xd'i^^^  ^boe  /ai^f 
z.  B.  1673  1689  1749  1838  1993  etc. 

29* 
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dass  die  Zahl  der  ^ivot  bei  Rumanudis  1141  beträgt.  Weon  nun 
jene  Formel  verhältDissmässig  häufig  bei  denen  àâi^kov  ncnçidoç 
ist,  80  bat  dies  seinen  Gnmd  «tarin,  «lus  auf  ihren  EpitaplMn,  dia 
meist  sogar  den  Vatersnamen  weglassen,  das  einlnlie  xn^^ 
oder  X9'  t^Vt^  vielmehr  aus  horror  vaoni  hhuQgeAlgt  wurde,  wai 
wiederum  nicht  anf  die  Lenormant-Reoas'sohen  Stekm  passt. 

Entscheidende  Verdachtsmomente  wider  die  Aaefalheit  die- 
ser eleusinisehen  Grabstelen  sind  mir  nicht  aufgestossen ,  aber 
andrerseits  ist  mir  trotz  meines  Bemühens  auch  keine  Thatsache 
bekannt  geworden,  welche  ihre  Authenticitäl  oder  Existenz  be- 
stätigte. So  darf  sich  wohl  Hr.  Lenormant  nicht  beklagen,  wenn 
seine  Stelen  das  Schicksal  der  Münzen  des  Golzius  und  der  Steine 
des  Ligorius  theilte,  d.  h,  a  priori  als  falsch  prisnmirt  werden. 

Die  Forscher  nach  geogcaphisehen  Eigränamen  aelen  noch 
besonders  auf  Nr.  81  auftnerksam  geamcht,  eine  ventümmelte  Laie 
fon  Frefigebssenen  oder  Sclann  eines  gewimen  Pratarehosi  die  in 
demselben  Grabe  beigeBetst  waren.  Bnntaoheekig  genug  war  dieaa 
femilia:  unter  den  21  erhaltenen  Namen  finden  wir  Manner  aus 
Apamea,  Odessus,  Mazaea,  Side,  Marisos (Ij,  Joppe,  Marathus, 
Maeotis,  Gyrene,  Apollonia,  Myndos,  Istros,  ja  sogar  einen  ^iabalAerl 

Zalôe  Naßaralel 
Der  erinnert  uns  lebhaft  an  den  Xaltßos  Naßataiog  unter  den 
?on  Schau  besprochenen  Epitymbien  (Kumanudia  2272).  Hr.  Le- 
normant hat  aioh  ja  auch  gelegentlich  mit  den  sog.  sinaitischan 
Inschriften  beschllligt /owiMl is.  edifiiCte  tXmp.6ltBnd 
da  sind  flmi  Zaid  und  Ghalib  [richtiger  Xalßog  wie  GIG  d668e4 
bekannt  geworden;  nur  aind  das  nicht  eigentlich  ,,nabmischi^ 
Namen,  und  ihre  Träger  würden  sich  in  Wirklichkeit  sicher  iXa- 
%çaïoc  genannt  haben.  *) 

Die  Passion  für  Ethnica  hat  jedoch  noch  weitere  Folgen  für 
die  Wissenschaft  gehabt,  uämUch  die  Entdeckimg  eines  geogra- 
phischen Lexicon  in  griechischer  Sprache  (Pliilologua  XXV  1867 


■  1>  IMeBtsidUuigenlieDOfaMatesBrfraBaiatodiaiMaiiac^  denn  wir  achte 
die  laaehrUleA  von  Abiaa  ▼crdanken«  finden  wir  bei  Nr.  95  wieder:  Xoiçhni. 

Sur  une  petite  stèh  m  marbre  pentéUque  enlevée  (TEleuns  en  1819  par  le 
e&ntrê'adtniral  Halgan  commandant  alors  la  station  de  la  marine  françaist 
dans  tes  mers  du  Levant,  et  actuellement  en  notre  possession.  [XoiqIv^ 
corrupte  Lesart  der  meisten  Suidas- Handscbriften  in  der  Ëiuripides-Vita  für 
JlUiqiXii  ;  vgl.  WUaniowilx-Möllendor£r  Jnaleeta  ßuri^idea  p.  149.   D.  Bed.J 
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S.  147  tr.  =  FHG  V  1  p.  Lxviff.).  Hr.  Lenormanl  berichtet  über 
diesen  Fund  wie  folgt:  Quum  Aihenis  degerem  anno  1863  accept 
a  tt^pmpoîa  quodam  Agorae  folia  duo  chartacea,  quibus  herba  Ni^ 
cohofM  moobUa  erat.  Horum  tOKhm  h»4i$  jmbUä  wm  faäo, 
Ser^fiura  oaoetili  XIV  dUigniH  mmm  mrsto:  p&ghm  ^utufite  t'i» 
Ams  eoimmuu  êMtu  Intmit  fragnrnta  IMct'  geograpkM  éUmde 
tm  noH  M  nowtina  t'n  dauei  düütuitü  onmt  ut  in  Ubro  latino 
FtWt  Sequestris.  Quod  primum  hie  ponitur,  ad  urbium  catalognm 
pertinet,  alterum  fluviorum  nomina  complectitur,  inter  quae  non- 
nulla  sunt  plane  nova  atque  hucusque  inedita. 

Die  erste  Liste  der  Städte  enthält  67  Namen  mit  Mâaxavqa 
beginnend  in  alphabetischer  Reihenfolge,  meist  mit  hiniugefUgtem 
EthnicoBf  jedoch  ohne  weitere  Detaihi,  s.  B.  Matnomqu  ^vÔiaç, 
tè  i^màp  Maawavçi'njç  nal  Maotav^^ùç,  Eân  Vergleich  mil 
Stepbaniis  Byi.  leigl,  dais  der  »unbekaDiite**  Verfasaer  aammtliche 
Artikel  seines  Vorgängers  aufnahm  mit  zwei  Ausnahmen,  nämlich 

Melavlftmov  rtoXig  JlaficpvXlaç.  *E%a%aioç  'Aalçe'  tivèg 
Sè  AvuLaç  g)aai'  tb  i&vixov  MeXaviTinevg  xoi  MeXavinuiog, 
wo  nôXiç  eine  Correctur  L.  Dindorfs  statt  des  hdschr.  noTOfiog 
ist;  und  Méôfiaaa  noXiÇ  Kaçiaç*  'Exataïog  ^Aaiif*  to  i&vixop 
Mêâfittatèg  %vn^  tt^ç  %fat^oiÇi  Ihjfuawç,  wo  Miâfioaa 
aine  Coqectur  von  Berkel  and  Holaten  ataU  dea  Moâftaaéç  der 
Handaehriflen  iat.  Han  maaa  die  Voraîcbt  loben  mit  der  der  Epi- 
toinator  gerade  diejenigen  Namen  yermied,  welche  in  den  ans  er- 
haltenen Handschriften  verderbt  sind  oder  scheinen  ;  allerdings  hat 
er  diese  Vorsicht  nicht  immer  beobachtet.  Ebenso  fehlen  vou  den 
Homonymen  :  MeyâXrj  rtôliç  Avulag^  Med-iavrj  é^^^hi;;»  MeXai- 
9ai  AwUas,  MiXioaa  h  Kv^^  und  Melitii  ânoatoç  Kaçx'i' 
ôopUop» 

Eine  Untefsadiang  der  Varianten  in  den  dem  Anonymna  mit 
Steph.  Byz.  gemainaamen  Artikeln  iat  nicht  ohne  Reaoltat;  ich  habe 
folgende  nofirt: 

Z.  4  [der  Ausgabe  C.  Müllers]  Maatga/néUrj  FaXXlag  Naç^ 
ß(avt]aiag'  x.  è.  MaotçafieXXijvôç.  Dagegen  St.:  Maovça/ÀéXrj 
nôXig  xai  Xifuvr)  zrjg  KeXtLKÎjç  ohne  Ethnicon.  MaarçainéXXr]  mit 
doppeltem  l  ist  Lesart  der  Aldina,  Pün.  H.  N.  Ill  34  hat  Mastromela, 
Daa  £thni<fon  hat  der  Anonymua  aelber  gebildet,  ohne  lu  bedenken, 
daaa  keltiache  Ethnica  auf  -ipog  nicht  Torkommen  (a.  Meinekea 
Anmerkung  su  Maxiqifoç  426»  5). 
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Z.  21  Meyalôrcokiç  etc.    St.:  Meyalr}  Tiôkiç. 

Z.  22  Méyaça  ^sta^v  JJeloTtovvr^aov  Boul^v^as  xai  'Atu- 
x^ç.    St.:  fi^at;  etc. 

Z.  23  MiyaQo  QettaXiaÇf  x.  I.  MeyaçlTtjç.  Letiteres  feUi 
bei  Stephaniis  and  ist  nicht  eben  wahrscheinlich.*) 

Z.  29  MeyoQotàp  Bê^wiag,  s,  L  MeyoQtanivéç,  St:  v.  i 
MeyaQixôç  gemm  dis  einiig  richtige. 

Z.  30  Miyaaa  ^ißvrjg,  v,  I.  Meyaaevç  ;  das  letitere  féUl 
bei  St. 

Z.  32  Meöäßrj  'lovôaiaç,  t.  e.  MeSaßsig,  St.:  Mijöaßa, 
nôXiç  Tùjv  Naßataicüv ,  6  TCoXUrjç  Mrjöaßtjvog.  Meödßrj ,  so 
mit  findet  sich  nur  bei  Joseph u s  b.  I.  I  2,  Meödeßa  bei  Euse- 
bius Onom.,  beides  falsch,  während  Oberall  snnst  die  erste  Silbs 
entsprechend  dar  hehr.  Urform  (MSTna,  nan^m  Inscbr.  des  Hen) 
12  zeigt.  Sicher  falsch  ist  das  Etbnicon  anf  -êùç  statt  Jfedo/^ijyog, 
wie  der  tvnog  knixvjqiog  dmr  Araber  ist  (Steph.  ed.  Meineke 
p.  5,  8  ff.). 

Z.  38  MeÔLÔXavov  ralllaç  'Axvtavixrjç ,  St.  Byz.:  MêâiO- 
kâviov,  adlig  ^Axvvaviaç,  ol  oUovvteç  Meôiakcivioi. 

Z.  33  Meddfitj  BQmltüv,  t.  L  Mêôafiaïoç;  St:  Midfitf, 
noliç  'ItaHag'  i  ftoUtn^ç  MsôfÂaîoç  —  ^mt  xa2  itolêç 
t^ç  ^iyva%iKÎ}g,  MéÔafta  ist  eine  schlechte,  schon  ton  Kram« 
beseitigte  Lesart  bei  Strabo;  Medma  steht  aHerdings  in  der  A«i- 
gabe  des  Mela  too  Vossius  und  Tschnkke,  in  den  Handschriften 
dagegen  Maticana,  Malichana;  bei  Plinius  III  73  bieten  die  Codd. 
medua,  bez.  meddua.  Unser  Anonymus  scbeiot  vod  diesem  Sach- 
verhalt keine  Ahnung  gehabt  zu  haben. 

Z.  36  MeâsMv  JaX^atlag,  I.  Mêâewvitrjg,  St.  hat  dea 
Zusatz  ïatt  ôè  xai  f^g  ^hbIqùv  noktg  tuxi  xatfirj, 

Z.  41  Meêlw  AhwUttq  elc   St.:  néUg  fgçèg  «g  jil' 

Z.  43  MsêvXlla  AtnlvYfç,  r.  I.  M%èvlXivog,  St.:  ilfedol- 

Xla  TtôXig,  ^uäXßavojv  utiaiç,  'Pojinaiajv  ànomia.  ^lovvaioç  / 
'Fiouaixrjç  àçxotoXoyiaç  [III  38J.  Der  Zusatz  Aativijg  ist  uicbi 
ungeschickt,  vgl.  Plia.  HI  68. 

1)  [Vielleicht  von  dem  Anonymus  nach  Analogie  von  Mtyaaittiç,  wM 
Hdoeke  in  deo  folgenden  Artikel  Miyactt  aas  Conjectnr  einsetsen  will,  ge* 
bildet;  omgekehrt  wird  dort,  um  nicht  mit  Hdneke  flbereinsotKffieo,  Miya' 
ctvc  ergSnst.  Anm.  d.  Red.] 
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Z.  46  Med-ùivri^  Maasâovlag,  o.  n,  Mê&ùtvaïoç, 

Z.  47  Meâ'ùivî]  ^aKWvUtç,  o.  n.  Me&tDvauvç, 

EbeDso  Steph.  Byi.»  nur  dais  er  statt  Aaumwiag  richtig  Aa- 
itmtjn^  bau  Wir  sagen  fwar  Laconien,  aber  Amumfim  ist  eiae 
gau  ungrieebische  Form,  die  nicbt  einmal  dem  Anonymus  des 
XIV.  Xabrliunderts  lusntraaen  ist. 

Z.  52  MeXarslaç  Qqçck7jç,  t.  I.  Melavtiââeioç,  St.:  Mc> 
Àa)'dia,  x^Q^  2i&tüviag  —  zà  lâ^vixà  MeXâvâioç  xai  MeXavöla. 

Z.  53  MeUa  Kagiag,  6.  7t.  Mekivevg  wobl  Druckfeblec  fttr 
Meluvç  wie  bei  St.  richtig  stehL 

Z.  55  MiltPa^  mwfjirj  "A^fyovg,  i.  n.  MéUvwç.  St.:  xél*ç 
"Anffivg,  SeboD  oben  haben  wir  einoi  von  einer  xcdftty  abge* 
leiteten  noUnjg  gefbnden,  ebenso  anflUbg  ist  Meltwevg  st.  JUe- 
UpcSoç;  St  führt  swar  das  Etbn.icon  nicht  eigens  anf,  wohl  aber 
den  Vers  des  Lycophron  403  mit  MeXivala  &êoç. 

Die  Variaoten  zeigen,  dass  der  Anonymus  seinen  Auszug  aus 
Steph.  mit  einer  gewissen  Kritik  angefertigt,  fehlende  Ethnica  er- 
gänzt. Zweifelhaftes  fermieden  und  unbestimmte  Angaben  wie  z.  B. 
KeXtiKfjg  duroh  genauere  wie  raXXiag  Naç^wvr^alaç  ersetst  hat. 
Allerdings  setsen  einen  dann  wieder  Scbnitser  und  Verstösse  wider 
onematologisohe  Gesetse  wie  die  so  4,  23,  29,  32,  47  und  55  ge- 
ragten in  Erstavnen.  Eine  solche  Mischung  Top  GelehrsiimkeU 
und  Mangel  ao  whicliebem  Wissen  scheint  nur  auf  duen  modernen 
Autor,  niclit  auf  einen  Epitomator  vor  dem  XIV.  Jahrb.  zu  passen. 

Ganz  dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  aus  einer  Prüfung  der- 
jenigen Artikel,  die  sich  nicht  bei  Steph.  Byz.  finden,  nämlich 

Z.  2  MäaxT]  Ai^iOTiiag^  T.  i.  MaoTitrjg  aus  Ptol.  IV  7,  25. 

Z.  3  Mâa^ala  'Aeaßiag,  %.  I.  Mao^aXwg  vgl.  PtoL  Vi  7, 33. 
lieber  das  nnarabiache  Ethnioon  s.  o.  su  Z.  32. 

Z.  5  MaowQov  na^Xayoviagf  t,  L  MâotQiog,  soll  wobl  d^s 
MtoÊrum-Amastrig  der  têb.  Peut,  sein,  wofür  der  Ravennate  Amastra 
hat,  die  sonst  bezeugten  Formen  sind  :  "Afiaargig ,  'Afiaatga 
(woraus  das  moderne  Amâssra)  und  ^Afiâatçiov  (s.  die  Note  C.  Mül- 
lers); Mastrum  wird  also  wohl  in  Amastrium  zu  verwandeln  sein, 
und  der  Anonymus  war  sehr  unvorsichtig,  dieses  zweifelhafte  ant^ 
leyoßwap  aufzunehmen  und  mit  emem  Ethnicon  lu  beglttcken. 

Z.  6  Maatvtf  IlaqflayaifiaQ,  6.  ft.  Maotvsvg.  Mastye 
PIm.  V  5. 

Z.  8  MawaXw  Kq^xrig^  %,  i.  Mcnaleùg.  Aus  Strabo  (siehe 
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C.  MuUer),  während  Ptolemaeus  und  der  Stadiasmus,  sowie  ein 
grosser  Theil  der  Handschrifteo  bei  Slrabo  andere  Lesarten  bieten. 

Z.  10  Mavikytj  Foi^afiapttM^g,  v.  I.  Matelywç.  Bei  Piiniiift 
V  35  steht:  «ftni  «mm  [den  sehwarien  Berg]  daâio,  hmx  Tkél^ 
oppidum  Garamantwm;  doch  hat  eine  Pariser  Handschrift  von  sweiter 
Hand  Matkelge,  was  erst  Betlefoen  beseitigt  hat  Jedenfiills  wire 
Ma&éXyr]  zu  erwarten. 

Z.  11  MaTiliAi'i  'O/ußglag,  6,  ft,  MaTtXixhrjç.  Matilica  ist 
aus  Frontinus  bekannt;  bei  Plinius  III  113  siebt  das  EtbnicoD 
MatiUcates^  dieselbe  Form  findet  sich  auf  loschriften.  Auffällig 
aber  ist  'Ofifiçiaç  st  Y>fi/?^ix^ff,  was  an  Amumlaq  erinnert,  und 
das  Ethnicon. 

Z.  12  Moïïtamltv  raXHag  KBkwiKtjg,  t«  I.  Marunuovr]aiog; 
aus  Caesar,  fün,  Änt,,  Tab,  Pètii,  bekannt 

Z.  13  MaiovaoQOv  Aovattavlaç^  %,  è,  MatovaaQevg  hin. 
Ànt,  419,  2. 

Z.  15  Mavoojy.r]  'Yçxaviag,  %.  è.  Mavaojxevç,  Ptolemaeus 
kennt  eine  Stadt  in  Hyrcanien,  deren  Namen  Maiov'Ka,  Mavavxa, 
MavaoKOf  Maiaona  in  den  Handschriften  lautet  Mavotataj  wird 
wohl  aus  lat.  Mausoca  surackobersetst  sein. 

Z.  16  Mâq>aQig  ^Agaßiag,  t,  !•  Maq>aglTr^g.  In  dem  Arn 
pUu  M.  Erytkr,  wird  der  MacpaQeLiriç  ivçawoç  mehrfach  ge- 
nanntf  Ptolemaeus  kennt  eine  Völkerschaft  der  Maq>oçïtai,  aber 
keine  Stadt  und  die  arr.  Autoren  bestätigen  dies,  indem  sie  Madfir 
als  Name  eines  Districtes  in  Südarabien  aufführen. 

Z.  19  Maxfidg  'lovâaiag,  t,  s.  Maxfioiaiog.  Aus  VT.  Jo- 
sephus  Arch.  6,  6;  13,  2  (Maxf^a)  1  Macc.  IX  73  {Max/AÔg)  uod 
Euseb.  Ott.  (Maxt*a)  bekannt;  hehr.  MümuUA. 

Z.  20  Hiax^ifßfi,  ji^ßUig,  1. 1  MaxogßlTtjg.  Plin.  VI  149: 
partus  Mw^orhae;  so  sSmmtliche  Handschriften,  wahrend  dieiltere 
Lesart  allerdings  Machorbe  ist. 

Z.  28  Méyaça  2vçittç  làrtainYjvrjç  aus  Slrabo  752.  Ob  man 
je  2vçia  '^nafATjvrj  gesagt,  scheint  zweifelhaft. 

Z.  37  Meäiolavov  Fakliag  tijç  iv%bg  %di¥  "Alrrewv.  t,  L 
MêâioXavrjaioç, 

Ii.  39  MiôtàXwov  taïXlaç  Kûxntâig. 

Z.  40  Msdtolxnw  Bifmwlag, 

Z.  42  Meäoßgiya  Aovaitaviaç,  t.  L  M^ioßqvytvg  Hirt 
(.  Al  48. 
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Z.  44  Mé&ava  '^çyoXidoç,  o.  n.  Me&avaïoç. 
lu  48  Mt^iMypi  'Mtut^ç^  t.  i.  Mtlayyevç  aos  Ptol.  VU 
1,  14. 

Z.  56  ilfcitio^ovyoy  Fegfiavlag,  v.  I.  MiXtoêovn^aioç  aus 
Ptol.  II  11,  29. 

Z.  62  MeXXaQÎa  BaiTixijÇf  t.  I.  MbXXoquvç,  Strabo, 
PÜD.,  Plut. 

Z.  64  MsloTiaßog  Fegfiavlag,      è.  Melomaßtivög  Ptol. 

Z.  65  Mélfiua  'AçMÔiaÇy  o.  ft.  Melnuevç.  Paus.  Vlli 
38|  11  nennt  Méhttw  ein  xùêqIov. 

Z.  66  Miftßigtiaa  Zwywmflaç,  t,  I.  MëfifiçiiiûBég.  Zevyi" 
%wla  kommt' hier  suent  in  griechischer  Form  ^or.  Die  ROmer 
schreiben  hefcanntlich  Zeugitana. 

Ich  glaube  der  Leser  hat  genug  au  dieser  Uebersicht:  sie 
macht  es  fast  zur  unumstösslichen  Gewissheit,  dass  dieses  geogra- 
phische Lexicon  Machwerk  eines  ganz  modernen  Fälschers  ist,  der 
wine  Compilation  an  der  Hand  irgend  eines  Compendiums  der 
àHen  Geographie  anfertigte.  Ware  Paulys  Realencydopadie  ein 
Werk  aus  dem  claasischen  Alterthum,  so  würde  man  auf  den  Ge- 
danken gerathen  können,  dass  dem  Lenormant'schen  Epitomalor 
ausser  Steph.  Byz.  noch  ein  defectes  Exemplar  Ton  Band  4  dieses 
Werkes  vorgelegen  habe,  welches  mit  dem  Art.  Mastaura  begann. 
Wenigstens  finden  wir  daselbst  sümmiliche  bei  Steph.  fehlenden 
Artikel:  y/ir  finden  dort  Mastrum,  dessen  Identität  mit  Amastris 
verkannt  wird,  Matelgae,  Mausoca,  Medaba  vor  Medama,  letzteres 
«tatt  Medma,  und  Machorbe.  Hierdurch  erledigt  sich  der  Zweifel 
C.  Maliers:  mm  qme  in  notira  Sttfikani  epitome  hguniur  esß  eodm 
opere  integro  depromterit  an  lâiundê  adidverit  in  medio  rdinquen- 
ém  eaf . 

Hiernach  lohnt  es  sich  kaum  der  Mühe  das  Verzeichniss  der 
Flüsse  durchzugehen;  es  enthält  mehrere  bisher  noch  nicht  be- 
kannte Flussnamen  aus  Indien,  Lydien  etc.,  aber  es  fehlt  mir  an 
Lost,  Zeit  und  auch  an  den  litterarischen  Hilfsmitteln,  um  diesen 
Irrwischen  nachzuhiufen  ;  es  acheint  als  oh  der  Ruf  von  Pseudo- 
plutarchs  de  fluvOs  gewisse  Leute  nicht  hat  schlafen  lassen.  Zu 
bedauern  ist,  dass  C.  MOller  anstatt  den  Wisch  des  Athenischen 
eapnopola  dahin  zu  verweisen,  wohin  er  gehört,  in  den  Papierkorb, 
mit  dem  Wiederabdruck  desselben  den  schönen  Band  der  FHG 
verunstaltet  hat: 
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una  eX 

pagiua,  sed  eerta  dommi  sigwUa  figura. 
sic  niger  io  ripis  errat  cum  forte  Gayslri 
iBier  Ledaeos  ridelur  corvus  oioresl 

Pen,  Auf.  1882.  J.  H.  MORDTMANI. 


ZÜ  FR.  LENORMANTS  LEXICON  GEOGRAPHICUM. 

Da  einmal  auf  das  Lenormaiitache  Leadeon  geograpkicim  die 

Aufmerksamkeit  gelenkt  ist,  so  mag  es  nicht  überflüssig  sein  noch 
die  Frage  aufzuwerfen,  welche  Art  von  Geographie  der  Schreiber 
dieser  Verzeichnisse  zu  Grunde  gelegt  haben  mag,  zumal  da  er  in 
der  Bezeichnung  der  Provinz  mehrfach  sich  von  Stephanos  ent- 
fernt. Ich  hebe  einiges  hervor,  was  in  dieser  Hinsicht  Befremden 
erregt  —  Im  Donaugehiet  finden  wir  nahen  Illyrian  in  drei  Ar- 
tikeln (St  2^  61.  FL  78X  von  dwen  iwei  den  Suphanoi  flollahnt 
sind,  die  jüngeren  Beieichnangen  Dalmatien  (St.  36),  woOlr  Sl»> 
phanas  Epinis  nennt,  und  Pannonian  (FL  42);  hiw  müsste  aim 
wenigstens  eine  doppelte  Quelle  benutat  sein.  —  In  Africa  treten 
auf,  abgesehen  von  Aegypten,  Aethiopien  und  dem  Garaniantenland, 
so  weit  Stephanos  reicht,  Libya  (St.  30.  57),  in  den  nicht  von 
ihm  abhangigen  Artikeln  Zeugitanien  (St.  66.  Fl.  47)  —  sonst  in 
griechischen  Quellen  unerhiXrt,  in  lateinischen  selten  und  fast  ohne 
Ausnahme  erst  spät;  ferner  die  Sv^msQ  ^ißvrj  (FL  10}  und 
Maumaia  (FL  45),  weiche  Benannm^  a«f  keine  haatittmtn  Zét 
recht  passen  und  ganz  aussehen  wie  Ahbnb  aus  modernen  Hand- 
büchern. —  Noch  mehr  gilt  dies  Yon  Italien,  wo  genannt  weidan 
das  Brattierland  (St  33) ,  das  der  Sanniten  (Fl.  29) ,  Campanien 
(FL  77),  die  Latina  (St.  43.  Fl.  77),  Urabrien  (Su  11),  das  Tyr- 
rhenerland  (Fl.  20.  55.  77),  Ligustice  (Fl.  7),  Gallia  cisalpiua  (St.  37), 
welche  Benennungen  in  diesen  Artikeln  wenigstens  bei  Stephanos 
nicht  wiederkehren.  Ein  cisalpinisches  Gallien  gab  es  in  dter  iUiter- 
zeit  nicht«  es  sind  das  ungeföhr  die  Landschaften,  wie  sie  in  der 
letzten  republikanischen  Zeit  und  im  modernen  Schulnnierriclit  anf^ 
treten.  ^  For  Gallien  wkd  durchgängig  die  ungrîeiAiiwhe  und  bei 
Stephanos  (von  Schlimmbesserangnn  abgesehen)  niefat  begegnenda 
Form  ralXla  gebraucht  und  dieselbe  femer  nidit  bloss  gegen  den 
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gewöhnlichen  Sprachgebrauch  dem  Namen  Aquümia  vorgesetzt 
(St.  38.  Fl.  34),  sondern  auch  constant,  aber  sinnlos  der  Bezeich- 
nung KeXrixifj  (St.  12.  39.  63),  wo  Stephanos  diese  allein  oder  auch 
raXa%La  KeXtixij ,  KeltoyaXottla  setzt.  Bei  ralcnla  ist  der 
Zuats  Kßltixii  gerechtfertigt  durch  den  Gegensati  der  tsiatiechen 
Pitvini,  bei  rMJa  iet  er  es  nicht  loh  befaeupto  nieht,  dass  diese 
Betrachtungen  die  Fabohnog  posili?  erweiaeii;  aber  das  ist  allere 
diogs  richtig,  dass  das  aus  dem  attischen  Tabackladen  glücklich 
gerettete  Papierblatt  nicht  so  sehr  nach  später  byzantinischer 
Schreiberei  aussieht,  als  nach  derjenigen  Kunde  antiker  Geo* 
graj^e,  wie  sie  lieuügen  üali>geiehrten  eigen  zu  sein  pflegt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Praociscns  LeDormaHt  dmbm  e|ii8liriif  ad  AcMtonriam  Reghm 

Borussicam  datis^  quarum  alteram  in  diario  Anglico  Academy  d. 
XXVII  m.  Mail  excudendam  curavit,  conquestus  est  quod  ego  (Imcr. 
Graec.  ant.  n.  3  et  n.  37  2  269)  duas  inscriptiones  ab  ipso  éditas 
m  suapicionem  voca?i.  I^ieque  vero  Academiae  ea  causa  esl»  aed 
mea  propria.  Itaqne  ego,  ne  aDimi  limpUces  atqne  Imhn  rei  îgnari 
indifpialMiDda  eins  oratione  sdester  fieta  dedpiaatiir,  quaai  aliqna 
homo  probns  ininriam  paanis  sit,  in  piibtteo  ei  napomleo.  Qia 
in  re  foeere  non  potero  qmn  qoam  bvetiatiaie  lepetam  qnao  neaao 
arehaeologus  neseit,  vnns  Lenormant  se  neacire  ainnlat,  nt  fere 
Don  recordantur  rei  mira  quadam  memoriae  debilitate  priora  faci- 
nora  prioresque  poenas. 

Anno  1854  Franciscus  Lenormant  et  pater  eius  prope  ipsorum 
praedium  in  regione  quae  vocatur  département  de  l'Eure  se  eruisse 
nuntiaveruDt  tegulas  runis  Francicis  tectas  ;  nonnullae  earum  editae 
snnt  in  JounuU  gMnd  ék  fàuiniâien  fMquê  et  des  cuUm,  d.  26 
m.  Oet  a.  1854,  p.  711  sq.,  plnres  ex  apographis  BerolinmB  miasis 
in  Actt  menstr.  acad.  BeroL  a.  1854  p.  5S7  tqq,  Eas  inscriptioMS 
omnîbos  rebns  refiragari,  quae  de  mnîs  seivntor,  KMkéÊ  in 
Xèùichr.  fûr  deutsches  Alterthum  X  a.  1856  p.  197  sqq.  gravissinis 
argumentis,  quae  cognoscant  quibus  libet  ex  iilo  diario,  demon- 
stravit  idemque  postulavit  ut  tegulae  illae  hominibus  certis  et  doctis 
examinandae  mandarentur.  Quod  desiderium  nisi  expleretur,  non 
posse  fieri  quin  fraus  subesse  putaretur,  verbis  baud  ambiguis  de- 
clarant Tarnen  parvi  intererat  Lenonnantormn  inîectas  sa^idones 
dilaere;  neque  enim  ad  illam  aecnsationcm  respondenmt  aeqoe 
tegolas,  quae  re  Tera  entitisse  dieuntnr,  saspiAiosomm  iMNaainon 
oenlis  spectandas  peimiserant 

Anno  1866  P.  Lenomant  in  Hhim  Bhmum»  qwm  aKas  in- 
scriptiones Graecas  tum  Atticas  sépulcrales  edidit  permultas,  ea  arte 
usus  ut  non  paucis  genuiois,  quas  coguitas  babebat  alias  in  Fau- 
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vdii  Behedit  repertas,  alias  Athenia  in  ?ia  AeoU  el  in  Geramico 

efTossas,  alias  aliunde,  interinisceret  centum  vigioti  unani  quas  se 
annis  1856 — 1863  locis  variis  transcripsisse  contendit.  Ex  lis  in- 
scriptionibus  Kumanudes,  quum  a.  1866 — 1871  et  ipse  et  aliorum 
opera  usus  Atheiuis  et  AUicain  peraonitaretur,  tandem  repperit 
anam  (A%9,  imyç.  hut.  p.  446);  quae  quamquam  suafnâonem 
antea  prolatam  (i.  a.  p.  ut)  paululom  minuere  videbatur»  lamen 
non  soaUilit  éditons  dubilationem:  iytit  noXè  àvonoXtvofuum  Earn 
dubitationefli  Lenonnant  ne  ?erbo  quidem  sedare  conatas  est 

Snspicionem,  quam  in  haec  epitaphia  primus  coutulerat  Ku- 
Dianudes,  a.  1872  K.  Schoell  in  Uermae  vol.  VII  p.  235  sqq.  in- 
diciis  ex  titulorum  compositione  petitis,  quae  ut  adeant  eos  qui 
leguDt  iterum  yelim  monitos,  aiiquanto  auxit;  quamobrem  hortaUis 
est  ne  quis,  priusquam  Lenonnant  dubitaliones  esemisset,  eis  uti 
aoderett  etiamsi  sic  fieri  posset  at  quasi  quaedam  grana  proba  com 
palea  abicerentur.  Nihil  ad  baec  Lenonnant. 

Koehler  in  inscriptionmn  Atticamm  Tolumine  altero,  quod 
a.  1877  prodiit,  ad  titulum  Lenormantianum  n.  221  (Mus.  Rhen, 
XXI  p.  363  cum  lemmate:  exstat  nunc  Tolosae  apud  D.  Montano) 
annotât:  insunt  in  his  quae  origtnem  tituli  valde  suspectant  red- 
dant;  idem  ad  n.  301  (Lenormant  Mus.  Mm.  XXI  p.  364  cum 
kvnnate:  eaottat  nunc  Jugenae  AbrincatMnim  (Axrancku)  apud  de 
PiqfroMiy):  nié»  tüukm  a  iMwrwumtio  frapoiitum  ex  deereto 
froxim  miperion  tt  ex  H$  quM  BmgabiB  exeog&aioä  twfüer  eue 
wnflahm;  idem  ad  n.  328  (Lenonnant  Jlfiis.  Rhen,  XXI  p.  363 
eum  lemmate:  eatsiat  mmc  FarisHe  mpnä  Dwmdin  Dulys):  caoe 
tünlum  genuinum  habeas;  —  fugit  hominem  sollertem,  qui  nescio 
quo  malo  genio  actus  et  hunc  titulum  et  titulum  221  et  301  con- 
finxit  etc.;  adde  quae  ofTenderunt  Heusch  de  diebus  cont.  p.  25  not., 
Buermann  Neue  Jahrb.  SuppL  X  p.  353.  Lenormant  in  publico, 
quod  aeiam,  nibii  respondit 

Kirchboff  in  tertia  editione  libri  Studien  xur  GeeehkUue  dee 
griediùtiken  Alphabets  p.  99  titulum  Megarensem  a  Lenormanto 
{ÂÊmt.  Rhen.  XXI  p.  390)  editum  repetiit  quidem,  sed  ita  ut 
titulos  unius  Lenormanti  testimonio  nitentes  fide  carere  diserte 
praedicaret.  Achaicum  autem  titulum,  quem  a  Graeco  quodam  se 
accepisse  narravit  Lenormant  (rev.  arch.  1868  I  p.  189),  repudiavit, 
utpote  qui  misère  Ûctus  esset.  Haec  crimina  Lenormant  a  se  de- 
fendere  non  euravit. 
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In  Supplemento  inscr.  Ätt.  p.  21  haec  sunt  Kircbhoffii  verba: 
hpidtim,  quos  sohis  vidit  ant  vidisse  se  dixit  Lenormant,  fidem 
mspectissimam  esse  satis  constat.  Itaque  etiam  akerum  tUud  frug- 
iii6ftlicm  tüidi  Mticiy  quod  in  nMÜs  FanvM  ngftrisse  se  dixit 
prapmt&que  commentariê  kutrmtwm  4n  C§mft9i  rmiäM  â$  VmBÊà^ 
de»  iHier,  «r  MMrtim  iê$7  p.  êS  iff.,  m»  ftim  «tMân  Ht  warM- 
nm  rteipen,  fum  mu  4»»  mnMv  iUa  marpoHrê  ouf  loevfluk 
ttitit  oetUtOi  aucUmtaie  eonfimoÊum  fiurU,  rmmn  ea  fuce  rep- 
pen'm  se  dieit  Lenormamu»  in  «cMis  iUiê  Fauvelii  mmm  êcripta 
extare.    Leuormant  non  queslus  est  sibi  iniuriam  inferri. 

Kaibel  epigr.  gr.  add.  461a,  in  epigrammate  Megarensi,  de 
quo  iam  supra  diximus,  stilum  imperiti  potius  falsarii  quam  sexti 
saeculi  prodere  iogenium  ceosuiL  Non  oiïtnm  est  Leoarmaat. 

DilteDberger  Ctrrf.  Huer.  ilT.  ill  2,  — >  Mn  «dn  Ue  il 
partes  vocandus  est  qumquam  en»  volinwn  pa«ki  po«t  mmm 
editum  est  —  Attica  Hla  epilaphia  in  siagvlaren  aeetioiem  m» 
gessft,  cui  indieem  fedt  bueriptiomm  IsnomanH  mupeeturwrn; 
nam  quin  pleraeque  imcrfptiones  Zmtmrmamianae  pam  sin$,  nem 
rei  epigraphicae  peritus  amylius  dnbitare  potest. 

Si  reliqua,  quae  ab  une  Lenornoanto  foras  data  sunt,  inscri- 
ptiones  Atticae  variae,  aliae  Graecae,  Latinae,  orientales,  oumi,  libri 
manu  scripti,  iam  nunc  magoam  partem  dubitatiooi  obnoxia  ad 
obmssam  exacta  enmt,  non  dubium  est  quin  mulla  ad  hunc  cata- 
logum  accessm  sint  (cf.  Sohoell  Berm,  Vil  p.  239  nol.>  M  M 
unitts  hominis  hoe  «st  opvs,  neqne  anius  did. 

Itaqne  cmn  Lenonnantmn  homlnem  fidei  tim  suspectae  wbê 
potitts  milHtts  esse  non  ignorarem,  in  inscriptionm  antfqnfBsiBMK 
rum  volumine  edendo  quid  facerem  titulis  ab  uno  Lenormanto  tra- 
ditis  plerumque  satis  mihi  coustabat.  Atque  Acbaicum  quidem 
titulum  prorsus  respui;  abeat  in  malam  rem  fetus  ille  portentosus. 
Titulo  ex  Aegina  oriuodo  in  argilla  picto  n.  3  adscripsi  notam: 
liät  finie  ficticius  est.  In  lemmatis  septem  titulorum  marmori  in- 
dsorum,  onius  Megarici,  nnios  Argivi,  quinipie  BoeotMonm,  n.  14. 
43.  147.  199.  202.  215.  216,  non  usas  mm  toee  tntf^, 
sed  eanieniit  m  ex»eripti»»$  vd  sfaniübas;  praeleran  In  titnlo 
n.  14  praeter  caeteros  duMo  monoi,  ne  qnfo  mi  Lenomanto 
anctori  conflderet,  et  n.  199  absentia  spnritus  asperi,  quam,  si  non 
Lenormant  titulum  prodidisset  sed  aliquis  alius,  aut  inconstantiae 
lapicidae  aut  vulneri  lapidis  aut  erron  describentis  tribueres,  usus 


Digitized  by  Google 


IN  FRANC.  LENORMANT  INSCRlPTiONUM  FALSARIUM  403 


sum  ad  suspiciuiiein  excitandam.  Quasi  praeteriens  hie  moneo  has 
quoque  septem  inscriplione?,  postquam  felicissime  eis  contigit  ut  ab 
iUo  bominc  exscrihereDtur,  ooiilos  arcbaeologorum  qiiotquot  postea 
Megaridem  Argolidem  tnaximeque  Boeotiam  rimati  rant  callide  eAi- 
glaae*  Titulura  GepbaliMiiaiB  lapideam  poiHliini  n.  3SS  obdo  dob 
ipfiiolo  r6O0pi  ^pip0  quam  LcmonoiBt  in  nnnenn  FuMmn  ifttfnni 
em  tradidiaaei;  fidariot  igitor,  qmbna  id  mnaeun  adenndi  eat 
copia,  nm  nittfa  efednlnm  me  praebuerim.   DffBeilioa  erat  fudi« 

cium  de  lamiuis  phimbeis  Euboicis  n.  372.  Nam  quin  ex  duceutis 
fere  laminis  —  de  numeris  parum  accuratis  vide  lemma')  —  quas 
a  se  emptas  Lenormant  edidit,  pleraeque  essent  genuinae,  dubitari 
noQ  poluit  duabus  de  causis:  quod  illas  Lamprum  Alhenieusem 
notissimum  sibi  vendidisae  profeaaua  asl  et  quod  Lanproa  Viachero 
Baaileenai  dederat  centimi  nonaginta  triam  iaminaram  apograpfaa 
ipiorrai  masBim  pan  (Tiaeher  BÊeHimkriftin  p.  35)  ei  laminis 
poilea  Lenormanlo  feadRia  deaeripta  eat  Smnmopere  antem  do* 
laodnm  eat  quod  Viacher  in  commenfatione  ana  contentna  fuit 
paucorum  ex  apographis  Laropri  mentione  iniecta  (eas  lamfnaa  in 
Inscr.  Graec.  antiq.  nota  a  reliquis  distinxi);  quae  apograpba  si 
omnia  edidissot,  numerus  eorum  tilulorum  Lenormantianorum,  qui 
certo  testimonio  destituti  sunt,  ad  paucas  decadas  reductus  esset 
et  in  Ilia  aoUa  falaos  inesse  poterat  eiapectari.  Nam  etiam  boa 
omnea  eaae  germanoa  et  Lenonnantum  pnirigini  anae  aolitae  for- 
ther  reaiatentem  ducentoa  Utnioa  proboa  aincere  edidiwe  nullo  ifoaai 
tucQK  ofo  intermiato,  quia  fieile  credct  in  tali  ingenio?  Atqoe 
una  eerte  inaeriptio,  n.  372  m,  fhwdia  anapidonem  praebuit  Is 
autem,  cui  Lenormant  illas  laminas  tradiderat,  Michael  Cbasles, 
reminiscenli  mihi  erronés  quos  commisit  infelicissimos  non  is  vide- 
batur  esse,  a  quo  peterem  ut  suum  de  larainarum  fide  iudicium 
mecum  communicarct. 

lam  Leoormant  cum  de  septem  inscriptionibua  marmori  inci- 
cis  more  suo  taceat,  querimoniaa  iactat,  quod  duos  titulos,  altenim 
in  imagine  cretaeea  pletum,  alteran  in  lamina  plumbea  indaom 
suapicione  péraecutua  anm;  eiatare  enim  eoa  titoloa:  monumentum 
figoHnum  ae  museo  Britannieo  tradidiaae,  laminaa  pimnbeaa  atqae 
inter  eaa  ipaam  lllam  372  269  ab  Henrico  Cbadea  ilüua  herede  in 
museum  Parisinum  esse  coudilas. 

1)  Oblata  occasione  corrigo  typoUieUe  iphalnift  naalftitam:  I»  Gw  A. 
p.  102  leg.  394  ^féXmwç  H  m  (41). 
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Haec  libenter  docêor;  fed  n  forte  LeBormanl  bm  loco  noUni 

esse  opiDatur,  veberoenter  errat.  Primum  entm  neqoe  negafi  esse 
illos  titulos  ID  argilla  et  io  plumbo  neque  omnioo  <Je  ea  re  mihi 
dispulaodum  esse  iudicavi;  mentitur  Lenormant  quod  scribit:  um 
des  inscriptions  que  Von  pretend  ne  pas  pouvoir  exister  réellement. 
Persuasuu  equidem  habeo  ioscnpUouea»  quas  in  luariiuure  iacüa» 
ease  Lenormaat  noa  iubet  credere,  foot  auDt  ficticiae,  hod  in  mar- 
more  flclaa  ease  aed  in  cbaria;  qui  vero  tot  tituloe  in  Charta  tar 
xiaaet,  eum  nonqoam  anaom  eaae  in  argilla  ant  ptombo  littcrai 
ftbricari,  aed  abhormiaae  ab  opère  non  adeo  difBctti«  non  erat  car 
aamerem,  praeaertim  qnem  tegularam  crimine  nondnaoi  purgaton 
Tiderem.  Deinde  coosuito  non  dixi  spurios  esse  illos  titulos; 
priorem  enim ,  de  quo  ob  editoris  malam  fidem  dubitavi ,  paratus 
eram  io  gratiam  recipere,  simulac  certorum  homiDum  testimooio 
eum  confirmari  audivissem,  et  probe  scio  ne  in  altero  quidem 
quicquam  inesse,  quod  quamvia  ioaudilum  adbuc  sit  non  posait 
aliquo  modo  ferri,  ui  multa  mirabilia  praebent  titoli  anliqoiaaiatt. 
Sed  pro  auapectia  eoa  babui,  altenim  ai  fia  pro  anapnctianaM. 
Qaod  corn  feci,  non  modo  feci  qaod  iure  mihi  licebat  in  honh 
nem  inlldum,  aed  etiam  quod  debebam  lacère;  meom  enim  editorîi 
erat  monere  eoa,  qui  libre  meo  uanri  erant,  ne  temere  tituliaLa» 
DormantiaDis  confiderent.  Tum  quod  io  epistola  iocdita  très  testes 
excitât  Lenormaut  ut  titulo  Aeginelico  fîdem  faciat,  nominibus 
honestis  abulilur.  Nam  De  Witte  qui  in  Gazette  des  beaux  arts 
vol.  XXI  p.  114  de  moDumento  Aeginetico  et  de  quatuiu:  UUtfii 
UtuU  (lA  —  KE>  mentionem  facit,  manifeato  non  inqniaivit  in  origi- 
nem  titulL  Nec  non  Gerhard,  qui  imagittem  monnmenti  tiluliqoe  a 
Lenormanto  miaaam  in  diarùm  ardiMologicim  (UV  p.  123)  ra- 
cepit,  ab  bac  re  plane  alieoua.  Quo  autem  iure  Newtonem  teiii- 
flcetur,  atatim  apparebit 

Deoique  quaereudum,  quo  dudc  sit  loco  diaceptatio  de  tita- 
lorum  n.  3  el  u.  372  auctoritate.  Priorem  titulum  in  museo  Bri- 
taunico  C.  T.  Newton,  qua  est  insigni  liberalilate,  a  me  rogalus 
uuperrime  examinavit.  Uaec  igitur  scribit:  The  inscription  is  de- 
Kiibed  by  «ie  in  the  Guide  to  the  second  Vase  Room,  II p.  id,  in 
iftese  words:  „0n  the  left  side  of  the  top  rail  are  letters  in  rdUf, 
whkhhKOéUmnad  .  EAIA . . .  OEKE"".  If  I  had 
9f  the  diaer^on  or  th§  Hm  I  wroie  M,  I  Aould  hmie  wriUm 
»wkiehnai^.  ihavê examined üteiimr^ionajfttiHwilh Mr. Mmwg. 
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Tkm  is  no  doubl  that  tkm  are  raiied  htten,  bvt  i  oannot  read 
any  thing  with  certainty.  On  the  left  tide  are  painted  in  red  six 
or  seven  red  stripes  parallel  and  slightly  sloped.  Perhaps  these  have 
been  mistaken  for  two  s.  Supposing  the  letters  on  the  right  aids 
to  have  been  laid  on  the  clay  in  opaque  white,  they  woM  of  cowh 
be  in  relief,  but  the  red  parallel  str^tBt  on  the  Uft  mn  ftdntod  êé 
tk$  dag  and  are  mat  mnM  &  i$  $iiot  14%  thai  mm  part  of  alt 
àÊÊet^fUm  iftMiU  ha  Ai  nM  lalitn,  Übt  oAtr  iittm  jMMitf  6i  • 
4iffHmi  aékmt  amd  not  raked,  À§aim  tha  farm  af  Ûa  roM 
kttan  an  ntl  §aU$  toHifaUory  if  m  mfpom  the  iaeeriptien  H  he 
af  Ute  eama  éate  ae  Hte  tarrmetta,  Ùai  i»,  of  the  later  archaic  period. 
On  the  whole  I  think  the  inscription  one  as  to  which  doubt  is  j'usti' 
fiable.  At  the  same  time  J  see  no  reason  to  think  it  a  forgery  and 
the  terracotta  itself  is  perfectly  genuine.  Nemo  nou  iiitellegil, 
quaulum  absit  ut  hie  Lenormanti  titulus  apertus  et  iodubius  vi«- 
deatur,  aam  etiam  nunc  latet  quid  debeamus  dexteritati  pingentis, 
quid  aciei  oculorum  legeutis,  quid  audadae  aupplentis.  —  Poai- 
quam  haeo  icripsi  et  e  manibïn  emiti  ut  iypis  «iprimerentnr, 
aecidil,  quod  aoddere  aupra  cupiTeram,  ut  apognphorum  Lam- 
prianorum  compoa  flerem.  Nam  a  Vischeri  beredibus  per  lacobum 
IVackernagel  pi  ofesaorem,  cui  ob  yoluntatem  ofBcioaam  egregie  na- 
valam  parem  gratiam  debeo  atqae  illis,  impetravi,  ut  ea  inspicieuda 
mihi  permitterenl.  Quae  apographa  duas  res  nos  docent:  Pri- 
mum,  Mopsidis  titulum  esse  genuinum;  Lampros  enira  praebet 
MOO^TR^"^.  Apparet  igitur  Visclierum,  ubi  de  alphabeto  Sty- 
rensium  agit  p.  31,  couaonantem  dupLicem  tj)  elementis  0^  exprès- 
tarn  praeteriine  Don  quo  titulum  non  baberet«  sed  quod  male 
ciscriptum  non  recte  logent.  Item  apparet,  eur  Lenormant,  cum 
ântea  tarn  taciturnua  füerit,  nunc  tanto  biatu  Tociferetur;  nimîrum 
aegre  fert  fldem  ob  priora  mendada  aibi  negari  etiam  ubi  non 
mentitua  eat.  Apparat  aingulare  fllud  OS,  cui  fldem  tribuere  uno 
Lenormanto  teste  temerarii  fuerat,  non  deberi  Ie?itati  falsarii,  sed 
arbitrio  scribae,  qui  his  litteris  forsitan  Boeotiorum  exemplum 
imitatus  est,  ut  dialecti  quoqiie  Boeoticae  vestigia  in  laminis  Sty- 
rensibus  baud  ita  rara  sunt  (cf.  /.  G.  A.  p.  102,  Vischer  1.  s.  p.  32). 
Deinde  discimus  duodeviginti  laminas,  quas  Leuormaot  littera  L 
aut  nulla  signal,  testimonio  Lampri  carere,  sc.  has  :  372  23.  27.  87. 
100.  151.  152.  206.  m  302.  906.  312.  366.  417.  419.  421.  423.  425.  430. 

Hae  igitur  Pariaiia,  ubi  primum  fieri  poterit,  tentandae  aunt  Atque 
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laminae  quidem  ipsae  procul  dubio  orones  sunt  antiquae;  sed  si 
forte  Lenonnant  aliquot  lamiois  oblitteratis,  quales  muUae  sunt 
inter  Styrenses,  usus  est  ad  suos  titulos  inscribendos ,  acerhmis 
Oßulis  opus  erit,  ut  récentes  lineae  ab  antiquis  discernantur. 

Dicet  quispiam  petendum  ease  a  LeDormanto ,  ut  duos  cata> 
legof  aDtiqiiitatiiiii  t  se  «^mm  pMm  iuris  ÜMiat,  alterum  ge- 
nuinan»  alleram  lletanmi.  Nes  koe  bob  pelinMM;  fais  «Bîm  fite 
d  habiUnras  esset?  Itaqae  bob  buüos  sUmUstobi  cMknssBlo  est- 
SBlere  poteril  tegnlis  quoque  Fnaeiois,  eippls  Atticis  «pÉi- 
cralibus,  reliquis  wHs  BMnrmeribas,  deniqne  tot  diis  relias ,  quai 
unus  edidit,  quoad  eius  fieri  poterit,  in  musea  publica  transpor- 
tandis  et  reliquarum  locis  quam  accuratissime  indicandis;  quaeres 
si  forte  omnes  indubiis  antiquitatis  notis  aut  nuUis  notis  recentis 
originis  deprehensis  probae  a^tae  enioti  quantus  tum  erit  pudor 
bomiiium  caloBiBioeonuBl 

Scribebam  BeroHai  mease  IbbIo.  ROHL. 


Im  Anschluss  an  die  vorstehende  Erklärung  richtet  der  ünter- 
seichnete,  welchem  Hr.  Lenormant  bisber  eine  Antwort  scbnldig 
gei>iieben  ist,  an  denselben  die  Aufforderang»  sieb  im  laterase  der 
WisseBScbaft  snd  seioer  eigenea  Ebre  gegei^  die  ibm  gemacfatoi 
Vorwflrfe  Offeotlicb  and  eiogebend  sa  Yerantworten,  BBd  entweder 
den  ansgesprocbenen  Terdacbt  in  jedem  einseinen  Falle  in  Ober- 
sengender  Weise  tu  entkräften,  oder,  wenn  er  dies  nicht  yennag, 
offen  seine  Sebald  zu  bekennen.  Sollte  Hr.  Lenormant  auch  jetit 
noch  schweigen  oder  Ausflüchte  machen,  oder  sollte  seine  Recht- 
fertigung keine  genügende  sein,  so  werde  ich  mich  für  berechtigt 
erachten,  auch  ferner  an  derjenigen  Meinung  von  Hrn.  Lenormant 
und  seinem  Treiben  festzuhalten,  welcher  in  den  oben  yorgebobe^ 
Ben  Stellen  ein  unzweideutiger  and  wohl  aacb  fini.  Lenonoant 
Terstiindlicber  Ausdraek  gegcèen  worden  ist 

Berlin.  A.  KIRGHHOFF. 


Digitized  by  Google 


KÖNIG  PHILIPP  V  UND  DIE  LARISÄEß. 


H.  G.  Lolling,  dessen  unermUdHchem  Eifer  die  Allerlhums- 
wissenschaft  schon  so  manchen  wichtigen  Fund  verdankt^  hat  auf 
einer  Reise  durch  Thessalien  in  Larisa  eine  Inschrift  entdeckt,  die, 
sprachlich  wie  sachlich,  als  ein  Monnment  allerersten  Ranges  be- 
leichnet  werden  darf.  Wie  sie  uns  einerseits  Ober  den  bisher  so 
dunklen  thessaliscben  Dialekt  die  flberraschendsten  Aufklirungen 
giebt  und  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Lesbiscben  dmh 
eine  Reibe  gleichartiger  sprachlicher  Erscheinungen  endgültig  fest- 
stellt, so  führt  sie  uns  andrerseits  die  politischen  Verhältnisse  Nord- 
griechenlands zur  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  in  charakteri- 
stischster Weise  vor.  Der  hochverdiente  Entdecker  hat  es  mit  Recht 
als  seine  nächste  Aufgabe  betrachtet  die  Inschrift  möglichst  bald 
den  Facbgenossen  zur  Kcnntniss  zu  bringen  und  sich  darauf  be- 
schrttnkt  seiner  Publikation  derselben  in  den  „Mittheilungen  des 
deutschen  archftologischen  Instituts  in  Athen**  VII  S.  61  f.  eio)^ 
kune  thatsaehliche  Bemerkungen  beisufOgen.  Nach  dieser  Publi- 
kation gebe  Ich  die  wichtige  Urkunde  hier  in  Umschrift  wieder; 
die  beigefügten  kunen  Bemerkungen  wollen,  nur  die  wesentlichsten 
sprachlichen  Erscheinungen  herrorbeben  und  Tor  Allem  meine  an 
einigen  Stellen  von  Lolling  abweichende  VVorltheilung  rechtfertigen; 
dass  zahlreiche  Schwierigkeilen  unerledigt  bleiben  mussten  und 
viele  durch  diesen  einzigen  Fund  sich  aufdrängende  Fragen  auch 
nicht  einmal  angedeutet  sind,  bin  ich  mir  selbst  am  besten  bewusst. 

1  Taylev^wp      Utmynkmoi     JlêwMiêloi,  jiqioto^ 

vooi      Evyoftelolf     *Bmyifeog     'iaaovBioi,  EôâUloi 

2  liéôa]fiavj€loi,  'AXe^la  KXeaQX^loi,  yvfivaaiaçxévtoç  ùéXeva 
/tafioa&eveioi ,    (HiXlitnoi   %oî  ßaoiXüog   IniotoXàv  if 

3  nvaxiXhxvTog    Tto%   %hç    taybg    xai    tàv    nôliv  tàv 
vsioyeyi^af^Uvav*      »fiaaiitfvfi     Oikinnog  AaQiaai" 
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xitmoç  xol  jiQtcvâvovç,  wg  àno       ngeafielaç  iyipavto, 

5  èveqxxvi^ov  fxoi,  on  xaï  17  vfieféça  rréXiç  ôiot  %ovç  noXi^ 

fiovç  TtQoaÔBÎjaL  7cXe6vü)v  oUrjTuiv'  eaiç  av  ovv  %aï  été- 

6  çovç  ènivoijaio^ev  à^iovç  xov  naç'  vfiiv  fioXiTev/noTog,  ènl 
%ov  nuQÔvTog  xqIvw  xpr^cfiaaad^ac  vfiàg,  oVcwç  %oîç  xaioi- 

7  nova IV  TtaQ^  ifilv  QMacâÀiv  ij  vdàv  äU,ajv  ^EXkijvuv 
ôo&g  naliveia  '  zovxov  yàg  amûsai^éwQÇ  nai  avtfuuféih- 

8  %îa¥  ftàvtùÊV  ôtà  rà  <pilàv^mfsa  néTtetaftai  Mte^é  vb  noX- 

%  poçw  fiâllav  iSe^a^ata&teu  Htavg  ß'  *Yrt9^ 
ßegejalav  na'.'^     Vatpi^afiévag   vàç  nôh/QÇ  yjdq>iafui 

10  tè  énoyeyçafifiévw  navafifioi  %â  finwa  Ifr  héâê  oûv 

TiXenaç   yevoptévag   àyoçavo/ÂévTOvv   jovv    vayoîv  nâv' 

11  tovv  '  OiXîiiîcoL  Tol  ßaaiXeiog  yçâfiinata  7ié(À\pav%og  not  toç 
jayoç  mat  ràv  7c6?.iv,  ôù  x/  IleTçaloç  xai  ^AvâyKi7t7Cog  xal 

12  Idçiojovoog,  ovg  àt  tàg  jtQuaßeiag  kyévovd-Of  ève<paviaaoev 
avtov,  no%  xl  xal  a  àftfiéow  nélig  ôik  %og  noXéfiog  Tto^ 

13  teôéeTo  nleiévouv  %avv  ntnouuiaôytatfv*  lUanodi  xe 
oh  nMÏ  i%é(foç  imvoalaovfiêv  è^ioç  %ol  aaq  Sfifu 

U  noUssvfunoç  k  %ol  ttaQêévtoç  n^9Pvé/MP  ^^^aa^etf 
afifie,   dg  me  %oîg  Koroixirvtaaê  na^  n»feâ\a 

15  Xavv  %aï  v<nfP  älkovp  'SHopovp  ôoS'BÎ  â  noXawtla' 
%olvBog   yàg    avvreXeoâ^évTog    xal   ovvfÀevvâvrovv  nav' 

10  tovv  ôih  ta  çMvd^çovna  ^reTteioTsiv  u).ka  ze  jtoXXà 
fovv  XQeioitiovv  eaaea^eiv  xal  llalvrov  xaï  tä  nôXi  xai 

17  fàv  xovqav  fiàXXov  è^eçyaad-Biaea^eiv ,  k\pâq>iatBi 
râ  TToXirela  TtQaaaéfiev  tuq  voùvpbow  kot  %à  o  ßa- 

18  oiXevg  ïyçaxpe  xai  roîg  xaromévreuai  naq  Sfifie  Ilev&Bt' 
kovv  wû  tovv  oUlovv  'Elkopovp  ôeêoa'd'Bt»  vàv  ftoXt* 

19  vektp  nal  Btutoïg  xal  ioywotg  xal      loutà  vlfua  Vftaç' 

SocoTtêq  ^tt[Qi]oaioig  ipvlàg  iXofté' 
90  voig  ixaotov  nolag  xb  fiélUmi*  %o  fià  xpâçiafia  wovb 

xvççov  ï^fÂBV  xarv  nctvrbg  XQ^vot  xal  vèg  ta^iag  èaô6^ 
21.  fiev  ovyçccipeiv  avro  èv  arâXXag  Xi&Lag   ôvaç   xai  tct 

ovvfiOTa  TOVV  7toXiToyçaq)€id'évTOVv  xaï  xat^éfiev 
22  TàjU  jukv  ïav  èv  %o  leçov  roi  '^ATiXovvog  toi  Keçôoioif  tàfi 

juà  àXXav  èv  tàv  àxQÔjtokiV^  xaï  %àv  ôvoÛLOif,  xlç  xs  ytr 
28  vveiT€i    èv   TOVB,    ôôftêP*       Kai    vo%Bi^  0UimttOi 

9oi  faailtUg   immoluà»   «mUUtv   äoimMmwog  now  • 
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U  %og  tayoç  ytai  ràv  TtéXiv  tuyêvovrovv  lÄQiOtovo^i  Bèvo~ 

%  ^Ertiyiwoç  *Jlaaoveiot,  Nvftuvloi  Mpawioi,  yvfwwnaQ^ 
XévTOÇ  Ti/iovpiôa  Tifiot^idcr/o«,  vàt^  iftoyeyça^fAiwap* 

K  f^BctatXevç  0iXtftnoç  Aaçiaalwf  toîç  rayoïç  xaî  rfj  noXei 
Xaiçeiv»      IIvv-d^OLVO^aL    tovç   7toXi%oyça(pï]S^évraç  xarà 

21  TTjv  Ttaq'  IfÀOv  è/tiOToXrjv  xai  rd  xpïjq)iafia  to  vinéteçov 
xal  àvayQaq)évjaç  eiç  tàg  ottjXaç  ànxsxoldqi^i'  eï» 

38  TtsQ  ovv  eyeyopêi  %ov%o,  i^OTo/?fx€i0'ay  oi  avußov^ 
Xevaavreç    vfilp    xttï    tov    avfiq)éçovroç  Ttarçldg 

39  nal         ifi'^ç  x^Art»^.    ov$,  yàf^  mnnwß  wiXlanàr 

oxQfjiç  x^^(Tev€(F^ae;  vofiiÇo)  jukv  ovâ'  vfidiv  ovd-éva  av  àv- 
31  teiTtêiv,  'é^eOTi  ôh  xaï  rovg  XoiTtovç  tovç  TaZç  ofiolaig 

noXiToyçacpiaLÇ  xçiûjnévovç  ^ecogelv ,  wv  /.aï  oi  'Pcojual- 
33  oi  eUtàv  01  nai  tovs  oUivag,   o%w  èkêv^eQwautaiv, 

ftçooôex6fuvo$  dç  ro  TtoXlvevfta  xal  râv  Àçxëlùtv  fiS" 
31  [tà\ôiô6i9%€g'  icaï  âià  %owoiov  rov  vçonov  ov  /âovow  Ti}y 

UUav  itmçiia  èfnp^ijxaaiv ,  ÀXlà  vtaï  aTteimlag  [alxBêàv 
U  lêlç   iftlêofÂT^Konm  toffovg  htn9n6fxq>aat»*  nï{rj)[p  tri 

ys  ko}  vvv   naçcncaXiS  éfiSg  àfpthni^wg  TtgoaeX&sîy 

35  [rtQoç  To]  TtgàyfÀa  xoi  Tovg  f.iev  xençi^évovç  vjto  tùjv 
ftoXtTtôv    a7toyLttTa(nr,aai    eîç    OTijv   noXiTtiav ,    ei  ôé 

36  Ittveg  aj»^x€(JTov  ti  nsTtQàxctaiv  elç  OTrjv  ßaaiXeiav  ^ 
fijy   nôXiv  rj   ôi    cüUajv   %t»à  ahlav  (â^  S^iol  eîaiv 

37  \fuiré)^iiif  %^g  (mfXf^fi  savTrjç,  Tteçl  tov%tßv  nijv  vnéç- 
^Miv  noit^aao^i,  ïtog  ây  kfé  iftia^gitpag  ànè  t^ç 

38  [ûTça}fêiag  ôuntovofû*  Totç  ftévroi  mxrt^yoçtlv  tov* 
tùÊV  fiéHovatP  ngoeiniXTB,  onwg  firj  (paimaw  dtâ  ip\^ 

3Ô  Xo]Tif4lav  rovto  TtoiovvTêÇ,  ïtovç  Ç  Fogrtiaiov  ty  ,^ 
^acpi^afiévaç     tôç     tiÔXioç      ipâg)ia/na     to  vnoye- 

40  yQ]afÀfiévov'  Qef-iLOTLoL  tô  voTeQOfiBivvia  àyoçavo- 
/iévrog   ^AÏA^iatJtoi    nsg    leçovv,    idXe^i^cnoi  ÎU§a[y- 

41  9}og  i^lfwpwni  %a  nohxeia,  baaovv  fièv  eqxxvyçevâ-elv 
xMßßg  vovf  fUfsoligoygaqiBifUvûw,  vèg  tuyèg  i[v]yçaiilmv- 

42  9ag  h  XBwavfia  èç&ifiB»  avrèg  ip  vàp  lifiipa,  %ov[p 
fj]a  Xoiftovp  9€vp  tSBftoXivoyQaq)Etfiévovp  nun  top  iftt9t[o] 

43  làp  toi  ßaaiXBlog  %à  Mfima  xal  %àg  kntaroXàg  tot 
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ßaadelog  xal  %à  \paq>lafAa%a  to  re  inrtqb  [r]âç  yêvofuvw 

44  naï  tà  vâfiov  dyyçàxpavTaç  h  aréHaç  Jn^iag  ôvag  nun^i^ 
fit»  tàif  (ikp  tap  èp  vàp  vaàp  toi  "Anhuwog  toi  Ka^^doioi 

45  tènf  dh  iâXw  h  tàp  àxçénoXiP  h  tàp  pmbv  tâç  \d^ar 
vaç,   %a\   tàf    àpalav  tèv   h  tévê   ytpvfUvap  vbç 

46  {toç)  TOfilaç  ôofiev  àrrâv  xoivàv  Tio^ôôow  to  fié  xpaifn» 
afjia  Tove  xvqqov  efifiev  xa^t  Ttavrog  xQovot.  01  neTtoXito- 

41  YQaq)Bifiévoi  xât  te  fàg  IniaxoXàg  roî  ßa- 
adelog    xal     xorr     %à     \pa(flafiaTa     tâç  Tsôkioç* 

48  2afi6&Qax9Çi  *ldi^xiJtn:oç  KicûJuq>ovttetoç, 
Kqavvovp  loii     ^Afuahooq     AwLlpêiog  0dka-' 

49  ntQOÇ  Sifiiatog  :  Stfiiag  0€tXa)iQêiogx  Avalag  0Mitletogt*Bftir 
KQétetg^Brrtxçatlêatogi  Avxlpog  IloXltatogi  jiytg  M€vâ[v] 

M  Ôçeiog  :  IlaçfÀevlaxog  2ovot7co).l€iog  :  ^IjtftéarçaTog  dinLaiO' 
xçdteiog  :  'Avzlyovog   Kgateiaifiaxetog  :  JixaioxQatBig 

51  Moy.[a\iLveiog  :  2vxovv  '^vTiyoveioç  :  Uolvvixog  2tfÂfiiov- 
veiogi'y^QxaioxçdTeig'lnTtooTçocTetog  :  Botanog  OdoXaetogi 

62  JÛiê[ov]viâag  Evââfiewg  :  GeoôoTog  Evâafieioç  :  Aaa^évetç 
Mipovpetog  :  Mévoup  Aaa&épeiog  :  Jafiintifatêtg  IIoÀv 

63  ypovtetog  :  jiXnipoog  0doqtêlçBtog  :  Nedsèg  ItitoU 
patog  :  'legoiiva/iovp  Jlolvypovtetog  t^ftlovpog  Iît^ovpe[t}- 

54  og  ;  Nmélaoç  l^yêiaiaioç  :  Stqotovp  jiyeialaiog  :  l/ipttyi- 
veiç ^AfÀCpiaiog'.  Jvvaxog  Maxlveioç : Ilosf-KpiXog  Elfiovveio\ç: 

65  Xdiovv  Ili&ovveiog  :  'AvriyévEig  2ovoißi€iog  :  JlstÔ^aXog 
noli[el]Taiog  :  Qéçoovv  NixoôçôfXBiog  :  2ovai7tfCog  Msvov- 

56  veiog  :  MevLaxog  Msvovpeiog  :  Klfiovv  'Açeiyovpeiog  :  Sov" 
arçaroç  ^QsiyovPiiog  :  AvKlPog  Eéâafuiog  :  0iJllroff 

57  0tkofi9iletog  :  Aêoxlpog  JkaooépBiog  :  Sféoovp  Jixaio- 
xçatttg  Aêoxipoioi  :  Aptupapetg  KoQOVPBiog  :  'AçioltO' 

56  çiave<ç  KoQovveiog  :  Nmlaç  'Açxelàetoç :  0çvpog  *AçiaToq)â'' 
petoç  :  AçlaraçxogAçLaToqxxveiog  :  L^vcrfa[ç;f](?ç  Mevt'Àeeoç: 

59  ndvTioç  Sevovveioç  :  Evßlotog  KonßLöaiog  :  MeXa^ijrçiiag 
KoTtßlöaiogi'AQvalog  FlaçfÀeyiovvsiogi'ETilyovoçMixivaioç: 

60  QeçaéaglIetakiaiosiJIstaliagQsçaéaiog'.i^éya&oxléagBoV' 
liovpêtog  :  'AT&oveiToç  ^^ya^onXéaioç  :  Jafioptxoç  Bovhr 

61  ovy«o$  :  Sififiiag  Tifioyipstog  :  HaQfiepiaitôg  HaQftt' 
Piovpsiog  :  Ninovp   Nixé^çatog  :  2(0t)[râ]daç  na^ftêpi" 

61  OKSiog  :  Aéovp  naçfieplOKêtog  :  'jPordioç  NixoQçatoç  :  NikSq^ 
çag  'Pàôi$togi06idùvp  AlpiaiogiKo[v(i6\g  AvxlvBiogiMr 
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(Kl  tovTtog  ^eovtofiéveiog  :  Avkîvoç  Avxeioç  :  Jlaçfievelôaç 
2litif4Bioç  :  Mevvéaç    2lfAfi€ioç  :   ['^a]KXafttccôaç  ^Av- 

64  (5^6i/Mo[vJy€«o$  :  'AvÔQeifiovv  idaidtmiàôaiog  :  Ja^og)ayeig 
0ilofedtaioç  :  M^péôafioç  jiçtGtox(fér9ioç  :  ilerl^  idçi-^ 
ovo]e^«<o$  :  ^(oeaMJC^am^  0ilayç9ioç  :  JtxmtaHçétetç 

16  0ilUm€9êoç  :  Mintvêçoç  !kmfidxBWi  :  0(iAax^o$ 

*A^eXéBtoç':  *Ayelamfgog  Haçfiëvlaxeioç  :  <PiB^x^aT6t[ç 

67  'Ayeialaioç  :  KXeà/ÂUxog  Ayeialaioç  :  SifivXoç  Bov- 
^aïoç    :    Ilçôyovoç      Aivéreiog    :     0£odoToç  -^€- 

68  ovTctoç  :  Evôo^og  2ovaiyév€iog  :  W^^Aaog  'O/rXovyccog  : 
Aeovvôag  'AXe^dvdçeioç  :  ^r^ofioç  2%aaovvBiog  :  Mipovp 

'  SSoptfêog  'ApÔQQftaXBios  :  BQamfftBlâeig  'Ap&ço$ic^eêùg  :  iff* 

70  xmanmoç  HBtffaiBtoç  :  Eèfiolfpog  TUtf^tUuog  :  IlBtakiag  Tir 
fwyévBtoç  :'Sfti)tféTêiçMêPeêéfiêtûç:''Acavôçog  KBtpaXovvBf 

71  oç  :  fewix()«T£«9  öeo(5o t'pf  (o^  :  iV<rxox()ar€i$  é^foÇoreioç  :'Fi3()êôr«5 
lïoXv^éveioç  :  kpiôTOfta/oç  riokv^èvtioç  :  Beçéxxaç  'lâvetoç  : 

Qiiog'Sâv^i  7tjzo<;NtKaciûtJteioç:]i  yaCiXifÖTaigk  yaCtââfiawg'^XBO' 

73  xtoXf/iogkvti/iPBtoç  iAvciagVßi^iftaiog  iJaßävtxog  ^iWxeios: 

74  xAcidag  X^/^ioç  :  Nbutw  XhHtal§tewç  îJàçiùtOftaxog  MivealBi'-' 

êaioç:ÀQiôTCvooi;'iQiôTOfiév£ioç:NtxaaixçdTHç^txçdTSw^ 
76  itogeyog Sovxçdreiog  :  2a^oltag IloXvXéeiog :  MvtrxeAoç^r^cr* 
tleioç:noXvoxToç'AvTiyév€iogi0axâgKçiroX(xeiog:IIavaavL' 

76  xaiAlvog  xaïUoXvaivelôagAvTSvoogl/^fKpiXSxeiogiSévovv 
AafiBÔovteiog  :  HoXvviKog  'Avtivoeiog  :  ^EnixQatLôag  Saï" 

77  vodaioç : JafÂOLlvBTog Nixlaiog : 0e^(7£Taß J^r(>aTot;v[e]£og : -^i;- 
xïyos  JlBtaXiaiog  :  jiyd^vv  *ErftKQmw€iogi'Ayà^vv  'Aifvn{l 

79  T]aiO$:  ÏVvfyoiro$  Jftfcx/yoïof  : 

19  FvçT  ovv  1 0  i  :  Aittlvaiog  :  (l^citoda^o^ 

ABvrlvaiog     :     Boioxog      Ja^^iârQBioç    5  HovXvÔcl" 

80  //ffç  Nixovvlôaiog  :  Mya(7£7^û[;(Jog  Mvaalaiog  :  ^ETCixçâiêig 
NixaahiTteiog  :  OiXScpeiqog    ^Avd^QOvn[v\Xeiog  :  Aloxv- 

81  Ào^  Ta>lot;y«io$  :  'Aipevàovv  'Eftixçajeiog  :  AçiaToxXéag 
'AQiatoôàfiBiog  :  WiXimtog  'Paôieiog  :  JlaçfAovlôag  2ov^ 

tt  oMqBiog  :  EiôafAiôag  IlolvxXBitBtog  :  'ApviyivBig  <Pt- 
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l9iéplsi]oç  [:  N€iM]fLaoç  'AçiortxvSçeioç  :  . . .  raßolog  'Em" 
8a  yévswç:l^7toll6ê(n;çfOç*Aôûi%éàaiogi0iX6^evoç'^7tolloôov- 

M  og  :  léfW^aov9  nohftêêtBÇ  :  !d((«af «^off  Hîii^/Mtr^iwiog  : 

'Açioxo'Kléaioç  :  M^To[i;7r]og  Jafio^éçaetoç  :  Jixato  

â6  2afiiagnaQfieyiôaioç:Jiovvr[a]fiUpçewçi!Akxi7tnog[Etç]ov- 

lôaioç  :  Ilaç^ievlovv  ^Oçearct[ôai]oç:  Aiaxvh)g  [rovvLjtneLoç] 
81   rovvi/Tfroe  Alaxv^Bioç  :  0ai;/ua(rT[o]ç  £<[(>]o[t;]t(5atOß  ; 

XUfftoç  ^Avta»ôquoç.  :  Wyv//^yos  ^oi;a^7s[eios  

Pêiôatog  i  KkêafàfèaxQS  ^Amvy9»Bwg  :  iS. •••••••  

88  oyiveêêç  :  löv/^  jÉm»ùpêêoç  :  uimtmnt  loviêaêùç,  :  St- 

^^xxcrg  neraXlaioç  :  !(tfAx/dorç   •  

81  aiag  0iko(p£iQ£iog  :  ^oôaiTsnoç  'EgyiveLog  :  G  .  .  . 

•  ■>•••■•■•••• 


1  Jlew^akêioé  TgL  llev^oAoüy  14—15.  18.  ilcr^aXofi  55 
lAmUrGr.IUsleeLadOl.  Bte  Rh.  M.  UXVl  &  607.  Uebaiiaiig 
voflDi  Dent8li8  ran  Lidiialis  tn  0iXé^piU(os»  Boioliadi  ist  0«8T8k 
lôg.  —      for  «V  in  BovMeoe  (Henifir  ITMm  ordl  if  üfM- 

p,  426  nr.  200,  25),  dss  doch  onMenUieh  far  Bmwwéa^ 
(Diod.  XXXVI  13  Polyb.  XXI  37)  zu  nehmen  ist  Unter  dem  Ein- 
fluss  tier  Aspirata  hat  dann  die  Verwandlung  des  anlautenden  0 
zu  IT  stattgefunden.  Vgl.  auch  kretisch  &(xla^d-a  ia  der  Ver- 
tragsurkunde  der  Gortynier  und  Hierapytnier  mit  den  Priansiern 
(Bergmann  de  inscriptiOM  Cretemi  inedüa  Z.  17.  36)»  worauf  mich 
h  Schmidt  hinweiit 

2  fvfi»aou^i%ih9og  TgL  25,  iyo^mnifUvwp  10«  àyoeo^o- 
iàbnag  40«  lUHOtmiweaoê  18.  yuftvaaui^gjh'^  8t8Ckt  8Mob  in 
^er  ersten  Zeile  der  Inachrilt  vor  Kruinon  (Lert»  TrmfA  I»  iVer- 
àmn  Grmê  ill  n.  149  tar.  32)  OXINA  yvf^vaaiaiçxévToç).  Za 
diesen  Participien  kommt  jetzt  die  IndikallTform  èg>âvyçév^€iv 
{ègtaïQovvtai)  41.  Im  Thessalischen  sind  also  wie  im  Lefibischen 


Digitized  by  Google 


KONIG  PHILIPP  V  UND  DIE  LARISi£R 


473 


und  im  Arkadischen  die  vokalisdieu  Verba  uach  Analogie  der  Verba 
auf  fii  Ûectiert  worden  (Herodian  II  825,  3). 

3  ànvazéXXavTOç  vgl.  23.  v  für  o  lag  bis  jetzt  nur  ovvfia 
(OvvfUÊ^oç)  vor.  ovv^iata  21.  43.  —  Die  Assimilation  der  Spi- 
nalen an  die  benachbarte  Liquida,  welche  man  noch  kOrzlicb  auf 
sine  scbr  frabe  Periode  de«  thesmlieoluui  Dialekts  bcselMrialten  la 
wUea  glaable«  hat»  wie  anaire  losehrift  k  UebefsiMtiiiiniiiag  nul 
den  Zeugnissen  der  Grammatiker  (Steph.  Byz.  s.  Fî^oi)  lehrte 
im  Thessalischen  noch  im  dritten  Jahrhundert  ganz  in  demselben 
Umfange  stattgefunden  wie  im  Lesbischen:  avvfjievvavzovv  15, 
e/i^ev  20.  46,  ccfifiiovv  12,  äfxfie  13.  14.  18,  xqevvà^ev  14,  xvç- 
Qov  20.  46,  2tfifiiaç  61,  2i^^eioç  63.  74,  vareçofWPvia  40, 
ßülH%9i  20«  awlXa  21.  44»  JlapàfàfiOt  10,  Jainfiotffeiog  79. 

ig9f  ^  Vgl.  11*  S13*  aou  iU  (aus  frovi  «i,  ttçâg  mi}  12»  Apo- 
kope  tritt  bei  den  Prilpositionen  im  ThessaUfcben  regaloBttaig  eia; 
die  scharrsiDBigen  Vermutkungen  von  Blass  (Satura  philologa  Her- 
meamo  Sauppio  obUüa  p.  120)  werden  dnrch  unsere  Inschrift  aufs 
schönste  bestätigt,  ctt  tSç  12,  cet  jûv  46  (danach  ist  in  der 
oben  erwähnten  Inschrift  von  Krannon  Z.  12  xâv  Mivâovv 
no^ôdovv  hersustellen),  i%  toi  14,  vtat  rà  17.  47,  xor  %ixv  42, 
xoT  CS  47,  xtfTT  Ttavtoç  20.  46,  ntç  17.  40  (vgl.  Blass  S.  120X 
vnn^  43*  Nach  diesen  Analogien  wird  man  auch  in  tvo^ 
18.  14.  18  und  in  in  Uàâi  10  das  naga  und  irti  nicht  apo<- 
strophvt,  sondern  apokop^  aufsufaasen  haben.  Ebenso  Synkope 
xov^ifiey  21,  ovygäipetv  2t. 

7      TioXiteial  vgl.  15. 

9  ifja<fi^aLiévaç  vgl.  30,   \pa(pi^ao&eiv  14,  lesbisch  ipâg>iyÇ 
Wald  i4ddif.  ad  dialectum  et  Lesb.  et  Thessal.  cognoscendarn  p.  25. 
Meister  a.  a.  0.  S.  61.  152.   Et,  magn.  554,  51.   Dagegen  ^ci- 
9ftf|Ut  9.  39,  èipâq>iatêi  17.  41. 
.  10  iff  bMêi  hootisch  ßiMML 

wvmdMtoçi  man  erwarte!  ovjfkUltoi  und  ist  ▼ersucht,  eui 
Verseben  des  St^nmetten  anzunehmen. 

11  ôih:  ôià  vgl.  12.  16. 

âik  yû  :  diôri:  das  Relativum  compositum  scheint  dem  Thes- 
salischen gänzlich  fremd  zu  sein;  statt  dessen  wird  das  Inter- 
rogativum  relativisch  gebraucht:  ttox  x/  12,  xig  (für  rjTiç)  22, 
noiag  20.  Obiectsätze  werden  statt  durch  oti  durch  ti  mit  einer 
Prtpoaition,  hier  äü,  unten  «sori  12  eingeleitet.      nii  ftaa  iU 
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12y  ttiç  12,  mifig  42.  Das  ThentlMM  scheint  somit  dor  «Imig« 
griechische  Dialekt  za  sein,  in  welchem  sich  der  urafNrdngliche 
Guttural  des  loterrogatiTStammes  erhalten  hat 

12  TiQeiaßelag  vgl.  kretisch  TiQeîyvç,  prüau.  G.  Curtius  Gr. 
Etymologie^  S.  479. 

fyévov^o:  vgl.  egxxvygev&eiv  41.  ^  io  den  PluralenduD- 
gen  des  Verbums  auch  im  BOotischen.  Abreus  1  p.  408.  Meister 
&  261. 

ip9fpa9iaoût»i  Philippos  schreibl  lireçMxyiSoy;  man  erwartet 
danach  hmpàifutaw\  die  Endung  oey  ist  ?0Uig  unerldarlich.  SoBte 
nicht  E  und  N  omxustellen  und  ipBq>äptücov  iavwov  m 

lesen  sein? 

13  (xiartodi  :  etog  Philippos.  Die  Vergleichung  von  fiictpOf 
fjLàoq)iy  fiéate  (ark.)  ergiebt  sich  ungesucht;  der  zweite  Beetand- 
theii  fielleicbt  in  noôanèç. 

noQ  SfifiB  TgL  14.  18:  rcag'  v/a7v  Philippos.  Ich  wage 
nicht  in  entscheiden,  ob  hier  â/i^e  als  Aocnsati?  oder  Dati?  n 
fassen  ist;  im  ersteren  Falle  wflrde  man  ansunehmen  haben,  dasi 
naçâ  im  Thessalischen  nicht  mit  Dativ  verbunden  werden  kann; 
im  letzteren,  dass  der  Dativ  durch  Uebergang  von  £  zu  t  dem 
Accusativ  gleichlautend  geworden  ist;  für  diesen  Uebergang  vgl. 
naxQOvéav  (Heuzey  a.  a.  0.  S.  428  nr.  202,  4);  nach  Meister  S.  294 
v?Sre  die  Differenz  eine  rein  graphische.  Vgl.  auch  mqwviiAt»  14 
(neben  iesbischem  m^hvia  Uerodian.  Ii  538»  29)  'Yß^iatag  71  neben 
^fiçiatatag  73. 

14  }paq>^ao^et9i  sowohl  in  den  Infinitiven  wie  in  der  drittes 
Person  Pluralis  des  Passivums  wird  ai  regehnSssig  zn  eiy;  ovyçâ- 
îpeiv  21,  ïaaeod'Biv  16,  i^eçyaa&eiaead'eiv  17,  Ttmelateiv  16, 
ôeâôa&etv  18,  éfpâvyçevâ^eiv  41;  die  Enduug  der  dritten  Person 
Singularis  im  Passivum  ac  wird  zu  ei:  èipâcpiaTei  17,  ßelXettei 
20,  yivvettei  23.  Da  u  einfach  langes  e(}j)  ausdrückt,  so  liegt 
hier  dieselbe  Erscheinung  vor  wie  in  den  bootiscben  Formen 
yéyçaTtini^  xmtâfiumi  etc.;  d.  h.  der  Unterschied  ist  ein  rein 
graphischer.  Das  v  in  den  Infinitiven  und  der  dritten  Person 
Pluralis  darf  wohl  als  blosser  nasaler  Zuwachs  betrachtet  werden. 
Hängt  damit  vielleicht  Xeyofis&ev  fOr  Xsyôfdeâ^a  zusammen .  dis 
Apollonius  de  adv.  604  als  äolisch  bezeugt,  ohne  dass  es  sich  bis 
jetzt  inschriftlich  in  irgend  welchem  äolischen  oder  pseudo-äolischen 
Dialekt  gefunden  hat?  Dass  die  Analogie  der  aktiven  Praseaainfi- 
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nitive  auf  «<y  eisgewirkt  haben  aolke,  erscheint  dämm  nieht  wahr- 
scheinlich, weil  das  Thessalische  nur  die  Endung  sfÀtv  zu  kenneo 
scheint:  xQevvéfisv  14,  Ttçaaaéfiêv  17,  vnaçx^t*^'^  19* 

6ç:  dntjç  Philippos;  w  wird,  thessalischer  Schreibweise 
entsprechend,  in  der  ganzen  Infichrill  durch  ov  wiedergegeben. 
oiçmmwç  Steht  12.  Wenn  an  dieser  einzigen  Stelle  o  für  oi  steht« 
sa  darf  dies  gewiss  uohedenklich  auf  ein  Veraehen  des  Steinmetaen 
nirflckgenihrt  werden«  Dem  8ni»g  des  Originala  efttapricht  iû  der 
ÜMsaalfocheD  Udkrsetzung  ovg,  weil,  wie  schon  an  11  hcmerkt 
ward,  das  Thessalische  kein  componirtes  Relativpronomen  besitzt. 
Daher  darf  auch  in  der  Inschrift  von  Krannon  nicht  ortôaa  2{, 
htovç  23,  sondern  oaaa  und  ovg  xe  ergänzt  werden. 

15  foïveoç'  fovjov.  Von  diesem  Demonstrativpronomen  kom- 
men in  der  Inschrift  folgende  Formen  vor  :  %ôvb  20.  46  »  xovto, 
fWB  23.  45  vav%a,  vovwwvv  17  «  toûvatv.  Fttr  die  Fleiion 
der  Partikel  ?gl.  lesbisches  téhfÔemp,  totaâwt.  Wilamowits  macht 
mich  darauf  aufinerksam»  dass  dies  Pronomen  sich  auch  hn  Arka- 
dischen flode,  nur  mit  dem  diesem  Dialekt  eigenthOmlichen  Ueber- 
gang  von  e  zu  i;  in  der  Inschrift  von  Tegea  (Michaelis  Fleckeisens 
Jahrbücher  1861  S.  585)  rtovi  tut  kni^aixio)  39,  tay  xoivav 
avyyqacpoy  tavvi  55,  Formen  die  man  bisher  durch  Vergleichung 
mit  6âl,  ovtoaL  und  den  Einschub  eines  Nasals  erklären  zu  können 
glaubte  (Michaelia  a.  a.  0.  S.  593.  Gelbke  in  Gurtius  Studien  II  S.  33). 

16  nmêUneiv:  Ober  die  Endung  s.  au  14;  für  den  Ueber^ 
gang  von  &zat  fgl.  boiotisches  è^pàfttBonj»  iutûloyittaatij  etc. 
Meister  p.  261. 

ïatTsaO^eiv:  a  zwischen  Vokalen  verdoppelt,  wie  im  Lesbi- 
schen: oaaaneQ  19,  oaaovv  41. 

i[Q]vtov:  EYTOY.    avzov  Lolling. 

19  èayôvoiç:  exyövoig  vgL  èaâô(Âev  20,  ka^i^iev  43;  wie  un 
Boiotischen  und  Arkadischen. 

20  ßakUitui  vgl.  boiotisch  fiêil6(i9POÇ,  lokrisch  äeilevtu, 
ferner  fiêlTiar,  fiélte(faç  Glemm  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  40. 
lob.  Schmidt  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachen  XIX  382. 

20  fià  adversative  Partikel,  wie  ôh  gehrauchts  so  auch  22. 
42.  46. 

21  övag:  so  auch  44;  somit  scheint  der  Dual  verloren  zu  sein. 
VgL  âvâv,  ôvoly, 

tàfA  (ià¥,  tàfi  fià:  hiergegen  ràr  fth  44  ohne  Assimilation. 
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22  lior:  auch  44,  wie  im  Lesbischen. 

yivùeitéi:  vgl.  yivvftévav  45,  boiotisch  naçyiPvm^,  noQ- 

yivvfiévù}ç. 

38  ftévtoii  MENTON,  fiOftw  Lolling. 
40  A^Sanvos:  AEE.|102, 

der  IiMdirift  von  Knuinon  Z.  30,  iMbiach  nmay^wr^,  a^çé^n- 
vas,  àyçé^epwm.  IMitor  S.  182.  303.  €(paiQ%t9ihti,  entspricht 
dem  wnriyoçûv  38  im  Brief  des  Königs  Philipp,  eine  Bedeutung, 
in  der  das  Wort  meines  Wissens  bis  jetzt  sich  noch  nicht  ge- 
funden hat. 

43  vrrngb  j5ç  :  YPI  ' .  AZ.  LoUings  £rgäiimg  sclieint  flur 
zweifellos;  attisch  nço  rov. 

44  vSßow  doch  wohl,  als  A^iecliv,  nicht  als  Adverb  n  fuaen. 
iyyQenpaivaç:  aueiiahinsweise  nrit  Aseimilatioiii  die  tonst  in 

dieser  Inschrift  ODterhleibt:  ovygâtpeiv  21 ,  igùnlHtoç  10,  aut- 

fU9vév90V9  15. 

46  Toç  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wiederholt. 

xoivav  :  auf  der  Inschrift  von  Krannon  nicht  contrahirt  xok- 
vttovv  10,  vgl.  TioXitdow  ebenda  22. 

52  KAEONIAAZ.' 

53  UiToivatoçi  doch  wohl  Ilitoipêwç,  IUx9t99ç  aof  der  In- 
schrift TOD  PharsaHos  >ei  Heosey  ÜWon  orclMsfafiiiM  ds  iM- 
Mie  nr.  200  p.  426.  426,  29. 

^nUwfOç:  man  erwartet  "D^Aow. 

54  Maxivetoç:  Maxifisioç  Wilamowitz. 

55  TIoheiTaioç:  POAI  .TAI02.    HoXeitaiOQ  LoUing; 

59  KoTTßiöcxLog:  doch  wohl  Konçiôaioç, 

60  ^Ar^ôvuToç  vgl.  89;  cf.  Blass  Satwra  philol  p.  120;  die 
Zweifel,  die  Meister  S.  303  gegen  die  Richtigkeit  der  Lesang  Suasert, 
sind  durch  diesen  neuen  Beleg  erledigt.  Aehnlicbe  AssimilatioB  in 
^mii^atoç  79  von  ^miitmç  att.  jimwlyg^. 

61  ^wéèaçi  ZOYI .  AAZ.   SvMc^  Lollmg. 

62  Kovfiog:  KO^..Z.  Kov/Äiag  Lolling;  auch  Aiot;xo$  würde 
in  die  LOcke  passen. 

71  'Iâv€toç:  rdveioç  Lolling,  vielleicht  FaUßiog;  Fältog  bei 
Heuzey  a.  a.  0.  nr.  200  p.  425.  426,  17. 

77  2TQinfnty€ioç  Lolling:  ZTPATOYNAIOZ:  auch  Ätf»- 
vovi{id]aieg  ware  denkhar. 
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*AQvni%aiog:  APYP  .  |  PAIOS.   'AQvnyaiog  Loiliog. 
78  In  der  Lttcke  ist  ein  Name  getilgt. 
80  Mvacifiaxoçi  MNAZiMAKOS  —  ^Av^^néXtoçi  AN- 
WOYPFAEIOZ. 

82  ...taßoUgi  /I^TABOAOZ. 

83  'Aèûxéêawç  «cher  vmdirMboo:  idê^éwaioç  LoUing  — 
KX€09)t;Xos:  KA ....  flOZ. 

85  Mérovrcoç:  METOIiiOZ.    Méioivoq  Lolling. 

86  ^Ogearddaiog  :  OPE2!TAI . . .  02.   'Odiotaios  LolUog. 

87  EiQOvldauir-  EI.ONIAAIOZ. 

G.  ROAERT. 


Zweifellos  richtig  hat  Lolling  diese  thessalischen  Urkunden  aus 
dem  zweiten  und  dem  siebenten  Regierungsjahr  eines  Königs  Pbi- 
lippos  dem  letiten  der  makedonischen  Herrscher  dieses  Namens 
»igewiesen,  das  heisst  dem  Bundesgenossen  Hannibals  and  dem 
Besiegten  von  Kynoskephalae;  unter  den  alteren  gleichnamigen 
Königen  hat  nur  der  Vater  des  grossen  Alexander  diese  Regierungs- 
dauer erreicht,  und  dass  dieser  nicht  so,  wie  hier  geschieht,  von 
der  römischen  Politik  hat  sprechen  können,  bedarf  des  Erweises 
nicht.  Jener  Philippos  gelangte  kurz  vor  dem  Ausgang  von  Ol.  139, 
also  im  Frühling  oder  Sommer  des  J.  220  v.  Chr.  =  534  d.  St. 
rar  Herrschaft;  der  erste  Brief  vom  21.  Hyperheretaeos  des  zweiten 
Jahres  isl  demnach  geschrieben  Ol.  140, 1  »  219  Chr.»  535  d. St., 
der  iweke  vom  18.  Gorpiaeos  des  siebenten  OL  141,  2  ^  214 
V.  Chr.  »  540  d.  St.  ^)  Auf  seine  Persönlichkeit  und  sein  Verhiltniss 
passen  die  Urkunden  durchaus. 

Wir  sehen  die  namhafteste  Stadt  Thessaliens  Larisa  in  dem 
Verhältniss  formeller  Demokratie  und  thatsächlich  unbedingter  Ab- 
hängigkeit von  dem  Beherrscher  Makedoniens,  ganz  in  üeberein- 

1)  Ob  die  Daten  der  Briefe  (21.  Hyperberetaeos  und  t3.  Gorpiaeos)  nach 
dem  ilteren  makedonischen  Kalender  (vgl.  Clinton  fast.  Hell.  2^  p.  284)  und 
-die  der  entsprechenden  Volksschlüsse  (6.  Panamos  und  Themistios  rà  votiqo- 
(uiyyia)  nach  dem  Kalender  von  Larisa  (vgl.  Wachsmuth  rhein.  Mus.  1863 
6.644;  Ueuzey  voy.  en  Macédoine  p.  43ô)  eine  sichere  Reduction  gestatten, 
Wtiit  ich  nicht.  IMe  Namen  der  beiden  larisaeischeu  Monate  sind  schon  ander- 
weitig m  dieeer  Gegend  bektont 
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stimnung  mît  éu  Sdddeniftg  été  Pol|Mii*j3  6lwaM  Momw 

fth  jcorcr  tovg  vofiovç  nékuftB^ê»  luA  fr«lv  âêaq>éç€ip  Mm»' 

âôviûv,  êiétpBçov  ô'  ovôh,  èXXà  nccv  ôfioltoç  ïnaaxov  MaKêôôei 
xat  Ttâv  (Ttoiovv  to  ngooTattofAevov  %o7g  ßaatXixoTg.  Hier  er- 
theilen  sie,  auf  einen  einfachen  Rathschbg  des  Königs  hin,  ihren 
sämmtlichen  Metöken  hellenischer  Herkunft  das  Bürgerrecht.  Frei- 
lich wird  dann  dieser  Bescbluss  wieder  umgestossen,  wie  es  scheint 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  unter  den  also  zum  Bürgerrecht  gelangten 
ParMMft  «M  AAahl  crinttoU  Vcmrtbeilter  énh  baluideii;  all 
aber  derK<^iiig  diet  erfttirt,  «eiat  er  die Bttgenebafl  abermaliai 
das  eliiBMl  Teriiehene  BOi^rreeht  wieder  henoaUOeD  and  mr 
diejenigen,  die  gegen  ihn  oder  die  Stadl  oder  ionat  aidi  acbwar 
vergangen  hatten,  Torllaflg  auszuscheiden,  nicht  aber  aelbetandig 
über  diese  zu  verfügen,  sondern  ihm  nach  seiner  Rückkehr  die 
einzelnen  Fälle  zur  Entscheidung  vorzulegen.  Es  gab  also  auch 
in  Thessalien  wohl  eine  antiniakedonisch  gesinnte  Partei  und  die 
Majorität  schlug  nicht  immer  gegen  sie  aus;  aber  die  Massen 
hielten  fest  zum  König  und  schliesslich  unterlag  der  Adel.  Wenn 
acbtiebn  Jahre  apftter,  nachdem  die  Sehiacht  bei  Kynoskepbalae 
geaeUagen  nnd  mit  den  andern  Hellenen  auch  die  Theaaaler  m 
der  makedoniadien  Herrachalt  *befreil*  waren,  Flanrîninoa  es  aich 
imn  beaondeien  Geachift  machte  in  den  Stidten  Theaaaliens  eina 
gründliche  ^Slnberung*  durchzuführen*),  so  ist  diese  Reaction  fer* 
mulhlich  zunächst  gegen  Anordnungen  von  der  Art  der  unsrigen 
gerichtet  gewesen. 

laicht  minder  passt  es  für  diese  Zeit  und  diesen  Mann,  datt 

1)  4,  76,  ia  der  MUaag  der  MgalMa  ton  OL  140,  2,  specidl  ém 
Plaaca  das  Miaialaia  to  Jaofta  Uaigs  die  Achasar  m  M^ajarian  te  tfi 

gleidM  Staihng  wie  die  Tbemler  sa  briagen,  Dasi  ha  Aatag  tob  Pha^ 
Rcgiennf  wie  die  Makaloiii«,  so  loch  die  TkflMalar  Ibm  aabedUigl  ergcbei 

waren,  bezeugt  der8ell»e  Geadüebteelirelber  7,  12. 

2)  Liviai  84,  51, 4:  ptrgit  ire  in  ThettaKam^  uM  non  Kberandae  modo  | 
civitatis  f-rant^  sed  ex  omni  eolluvione  et  confmionB  in  aliquam  tolera- 
bilem  formam  redigendae.    Nec  enim  temporum  modo  vitii*  ac  violentia 

et  licentia  regia  turbati  erant,  ted  inquiéta  etiam  ingenio  gentis ,  nec  co-  \ 
mitia  nec  conventum  nec  concilium  uUum  non  per  tediMonem  ae  tumultum 
iam  inde  a  principio  ad  nottram  (d.  h.  des  Polybios)  tuque  aolatem  iro' 
dueenüt,  A  eensu  maxime  et  senainm  et  ituUcee  legil  potenUtrmmque  earn 
f&rUm  dNiatCwR  fecit,  mi  «alM  eê  Èrmpd^  %wndu  um  mÊgi§  mfê- 
éUkêU  Tgl.  das  SeliiriteB  dca  yimdnliiaa  an  dis  Iheisiilacha  6aaMMa  1^ 
ndae  C.  L  Gr.  1770. 
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und  wie  er  in  dem  zweiten  Schreiben  an  die  Larisaeer  auf  die 
Römer  hinweist.  Drei  Jahre  vor  dessen  Abfassung  hatten  Phihppos 
und  die  ihm  verbündeten  Griechen  mit  der  Confoderaüoo  der 
Aetokr  Friadeii  gemaoht  imter  dem  Druck  der  auf  aUen  gemeiii- 
tam  laslenden  Besorgoi»  vor  der  gewaltig  anechwelleadeD  Macht 
der  Römer:  lät  jener  Tolkarersanmiliiiig  in  Naupaktoe,  wo  der 
Aetoler  Agelaos  in  seiner  berOhmten  Ansprache  die  Nation  fu 
einträchtiger  Abwehr  mahnte,  griffen,  wie  Polybios  sagt,  die  grie- 
chische und  die  italische  Politik  fortan  sich  bedingend  in  ein- 
ander und  *von  da  an  sahen  alle  hellenischen  Staaten  in  ihrer 
Politik  in  letzter  Instanz  auf  Italien'.*)  Pbilippos  selbst  soll  bei 
diesen  Verbandkingen  den  Aetolern  erklärt  haben,  dass  er  ram 
FVieden  bereit  sä  mit  ROcksicbt  anf  die  von  Italien  her  gegen 
Griechenland  aufsidiende  gewitterschwangere  Wolke.*)  In  der  That 
war  dieser  Friedensschlüsse  welcher  ja  auch  unter  dem  nnmittel- 
baren  Eindruck  der  Runde  von  der  Niederlage  am  trasimennisclieji 
See  erfolgte,  die  Kriegserklärung  der  Hellenen  insgemein  gegen 
die  Romer,  oder  hätte  es  wenigstens  sein  sollen.  Dass  Philippos 
diese  Gonnequenz  nnr  spät  und  halb  gezogen  hat,  ist  die  unge- 
heure Veiwchuldung,  wekhe  in  erster  Reihe  er  mit  dem  Verlust 
•ehier  Machtstellnng  nnd  weiterhin  die  Hdlenen  insgesammt  mit 
dem  ihrer  Selbstlndigkeit  gebOsst  haben.  Als  dieser  Brief  geschrie- 
ben ward,  war  die  Kriegserklärung  erfolgt,  aber  noch  nichts  Emst- 
liches von  Philippos  unternommen  worden;  erst  in  demselben  Jahr 
schritt  er  zum  Angriff  auf  die  römischen  Besitzungen  ap  der  Ost- 


1)  PolybiQB  6,  105:  ov  yàg  hi  Muniof  oJ^  9t  tê¥  'JflIVfytir  w^«- 
%nûïïfi  SdxorwH  n^c  tàç  »«wà  Wiàâà  ngéU^f  n9t94fUi^t  tèç  dr«- 
^•fèt  9^ti  tHç  fiêkifiw  9vn  toc  4uâi6ëttc  liioMOrro  nçht  dUvloiv» 

%)  Jastinus  29,  2.  3:  paeem  cum  MoHi  fwU  non  puai  aUo  bêlbm 
tnaulaturui^  Md  ui  Graeeiae  qtHâti  eontuliurus  .  .  .  vidêrt  se  ait  eonsur- 
gentem  in  Italia  nubem  iUam  irueU  H  emmtU  belU  ....  finito  cum  Ae- 
toll*  hello  nihil  aliud  quam  Poenorum  Romanorumque  bella  respiciens  tin- 
pilorum  vires  perpendebaL  Dass  nach  dieser  Barstellang  Philippos  den  Sieg 
der  Karthager  für  die  Unabhlogigkeit  Griechenlands  nicht  minder  verhing- 
nissvoU  erachtet  haben  soll  wie  den  der  Römer,  ist  eine  thörichte  Erfindung 
der  gern  ex  aequo  deliberirenden  Rhetoren  ;  nicht  bloss  Polybios  weiss  davon 
nichts,  sondern  der  Abschluss  des  makedonisch-karthagiscben  Bündnisses  unter 
dem  Eindruck  der  an  den  Tag  von  Cannae  sich  knäpfenden  Hoffnongen  wider- 
legt dicie  AnffassoDg  geradem. 
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kOslc  des  adriatiscben  Meeres  —  wahrscheinlich  ist  eben  dies  der 
Krieg,  zu  dem  Pbilippos  aufzubrechen  im  Begriff  stand,  als  er  ao 
die  Larisaeer  schrieb.')  —  Es  lag  aber  in  der  Richtung  der  Zeit 
wie  im  Charakter  der  Griechen,  dass  an  diese  politische  Stimmung 
aîcb  die  politische  Forschung  anschloss  und  die  führenden  Männer 
niobt  blow  fraglco,  mt  weichen  Mittein  den  Römern  Halt  geboten 
werd«B  könne,  eondm  tueh  dnrcli  wMw  Mittel  Jen«  cnuriM 
dm  mucheinbantt  Antingwi  homrgegingine  eMdÜMbe  taM» 
uwen  IQ  10  Mtpielloier  IMiteitiviciehuig  gelang  i«.  ïïêêêIê 
•mré  diejenige  Frage  gestellt,  dié  ihre  praktisoin  Eiiedigung  fui 
auf  den  Schlachtfeldern  vod  Kynoskepbalae  und  Ffdna,  ihre  wis* 
senschaftliche  Beantwortung  in  dem  Geschichtswerk  des  Polybios. 
Kunde  der  römischen  Zustände  konnte  auch  damals  schon  dem 
König  nicht  fehlen.  Demetrios  Ton  Pharos,  lange  Jahre  der  Client 
4er  Römer,  dann  ?on  ilwen  fertrieben  am  makedonischen  Hofe 
ferweüend  «né  PiiiUpp  gegendber  «ngefUhr  die  RoUe  spielend  wie 
am  syriiciieA  eplterfain  flemnbal,  fiifd  die  ûaûeehen.  VerWiBiM 
•w  eigener  Wtbnehiming  geinuuit  beben.  Aietee,  in  den  AalMigii 
Ton  Pbiüppe  LenOabn  eein  poülieoher  Fidagog  nnd  btÜMOigt  ai 
dessen  ersten  Schritten  gegen  Rod,  wird  Uber  Reni  MmBeh  re- 
flectirt  haben  wie  Polybios.  Es  kann  nicht  befremden,  was  diese 
Briefe  uns  in  drastischer  Weise  zeigen,  dass  die  historisch-pragma« 
tische  Erwägung  der  Entwickelung  Roms  auch  den  Köuig  selbst 
ernsilidi  beschäftigt  hat  In  der  That  konnte ,  was  wir  jetzt  bei 
ibm  lesen,  füglich  auch  im  eecheten  Buch  des  Polybios  stehen. 

Es  sind  iwei  Momente,  in  welchen  der  KOnig  den  Gegenaati 
der  helleniachen  und  der  rOmiacben  Staataordnnng  benoiliebl,  die 
Behandlung  der  Freigebaaenen  and  die  Golonialpolitik.] 

Der  Freigelaaaene  wird  nach  griechjachem  Riebt  lfataka% 
nach  romischem  Bürger');  und  Mi»  Yeiiilitniaie  liiid  aeibsti«- 

1)  Mehe  R.  G.  il  S.  m.  m. 

2)  Bôckh  StaatehaushaUang  i*  8.  411;  Sit.Bmmm  glailaaitertbln> 

<a.  Aufl.)  S.  43»  vgl.  S.  425. 

3)  Fûr  die  republikanische  Zeit  gilt  Giccros  Wort  (pro  Balb.  9,  24)  Hbertat 
id  est  eivita*  unbedingt,  das  heisst  die  von  einem  römischen  Bürger  in  rechts- 
gültiger Weise  vollzogene  Freilassung  macht  den  Freigelassenen  zum  rômiscbea 
Bürger.  Erst  im  Anfang  der  Kaiserzeit  wird,  sicher  unter  der  Einwirkung  der 
hellenischen  Ordauogeo,  für  gewisse  Fälle  festgeaetat,  dass  die  Freilasstuig 
darch  einen  lOiiiiMhai  Bürger  dem  FieigfllaüeiieB  Ueis  klMMbaa  edareiU 
gemein  peregrioiscfaes  (das  togeoanote  dediUdsehal  Raaht  gldM. 
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iOwIlicli  erl»Ucb.  laaoweit  trilft  lo,  wm  der  KiMiig  berrorhebt. 
WtDD  er  aber  mit  den  Worten  wmp  à^Mm  fté[taâi]âwt9s  das 
rOnuache  iKt  AanoriMi  beieicbiieD  wiU  —  und  andere  werden  aie 
doch  woU  nicht  gefaast  werden  können^)      ao  ist  seine  Angabe 

enlweder  übertrieben  oder  es  sind  unter  den  Freigelassenen  auch 
deren  Descendenten  mit  verstanden;  denn  bekanntlich  schloss  in 
Rom,  wenn  auch  vielleicht  nicht  das  Gesetz,  so  doch  ein  dem 
Gesetz  an  zwingender  Gewalt  überlegenes  Herkommen  den  Frei- 
gelassenen Ton  der  Aemterbewerbung  aus.^) 

Die  in  Folge  der  Freilassung  eintretende  Vermehrung  der 
fiQigenabi  bat,  dem  Schreiben  des  Königs  zu  Folge,  ea  den  fto« 
mem  mtfglicb  gemacbt  Golonien  in  nabeia  aiebaig  Ortacbaflen  nt 
Itthren.  Die  Gauaalwbîndong,  in  welcbe  bier  das  BOrgerroabt 
der  Fïreigelaaaenen  mit  der  Colonialpolitik  gebracbt  wird,  iat  fOr 
diese  Zeit  und  in  dieser  AUgemdnbeit  neu,  aber  Termntblich  wob! 
begründet;  dass  bei  Caesars  ausseritalischen  Deductionen  dieser 
politische  Zweck  wesentlich  œit  massgebend  war'),  erscheint  in 
einem  neuen  Licht,  wenn  derselbe  auch  schon  in  der  früheren 
Republik  hiebei  einwirkte.  Nur  darf  man  selbstverständlich  daraus 
nicht  folgern,  dass  die  römische  Gemeinde  zum  Behuf  der  Aus- 
wanderung Manumissionen  veranstaltet  hat,  ja  nicbt  einmal,  daaa 
die  Dedueirten  selbst  grossen theils  ans  Freigelassenen  bestanden 
haben     die  Bemerkung  bleibt  aucb  dann  richtig»  wenn  das  Ifen- 

1)  U^pciM^  beacicbnet  allerdings  ausser  dem  Sits  der  Hagistiater  und 
der  Magistratur  selbst  auch  das  Archiv;  aber  die  Eiatragong  ta  die  Bürgow 
liste  kann  hier  doch  nicht  wohl  gemeint  sein,  theils  weU  man  mit  dieaer 
Auslegung  den  Worten  Gewalt  anthut,  ttieils  weil  das  Bürgerrecht  von  dieser 
Eintragung  nach  römischem  Recht  keineswegs  abhängt ,  theils  endlich ,  weil 
dann  das  zweite  Salzglied  mit  dem  ersten  zusammenfällt.  Entscheidend 
CDdlich  spricht  fflr  die  oben  bezeichnete  Auffassung  eine  mir  von  Kaibel  nach- 
gewiesene Parallelstelle  des  Ariatoteles  polit.  2,  9  p.  1270b:  à)iXà  fiijy  xai 

yfmmif  cnlr^ip  IoiIk,  ybfwtm  4*  h  fS  iiifiêv  nanhç  (so  Sauppe,  die 
lUschr.  né^tsyt  <^*'<  ntHJJaug  fytmbnûvëu^  w^^rnttM  €i^â^  nit^wtç  de 
th  tt^êîoy,  Ol  âtà  t^y  hg^qltm  äptot  sUrw  (Hdsdir.  f^t»), 

2}  SUatsrecht  V  S.  459. 

3)  Strabon  8,  6,  23:  (Korintb)  iyü.i]<p&ii  nâXty  vno  Katoaçoç  rov  d-%o€ 
.  .  .  inoixQvç  néi»^uvz9Ç  rov  imûso&fqtsMv  yiy9vs  nXttatavs*  Saet4Mi 
Caes.  42. 

4)  Dass  von  Caesar  auch  Freigelassene  selbst  in  grosser  Anzahl  deducirt 
worden I  zeigt  das  caesariscbe  Staduecht  der  Colooia  Geoetiva,  das  das  In- 

Bimai  xm  81 
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scheniDaterial  fDr  die  CotonintioD  grosseiithens  am  deft  mdü  be* 

sitzlosen  Nachkommen  der  Freigelassenen  genommen  ward.  IHc 
Ziffer  aber  der  Colonien  stimmt  zu  unserer  üeberlieferung  nicht. 
Dass  hier  Bürger-  und  lalinische  Colonien  zusammengefasst  werden, 
ist  sachgemSss,  und  passt  auch  dazu,  dass  die  Römer  beide  durch- 
gezählt zu  haben  scheinen.')  Aber  nach  deo  uns  vorliegeodeo  Be- 
richten sind  Tor  dem  J.  540  nur  elf  Bürger-')  und  einunddreissig 
latiniscfae  CSolonien  gegrOiidet  worden.^)  Dies  giebt  zweiundfierzig 
Ortschaflen.  Andreneita-beieKhDet  der  kundige  Aaconios  Plaeentia, 
toftlfig  el>eii  die  letzte  vor  den  J.  540  dedttdrle,  ala  die  dreiand- 
ftonfzigate  romiache  Cttloine.  Bdde  Angaben  sind  nieM  unve^einiiar; 
denn  wahrend  wir  die  latiniachen  Colonien  wenigateäa  Idterer  De* 
duetion  Ydlatandig  kennen^),  gilt  das  Gleidie  Ton  den  Börger- 


dignitätsverfabreo  gegen  den  Decario  auf  Grand  der  Libertiaitat  untergagt, 
und  die  aaakigcii  laaduMlaii  ëu  caeiailiehea  Coloalen  M  Aèioa  (Eph.  epigr.  S 
f,  132>. 

1)  Das  Veneidiniss  der  Goloolea  bei  YeHdos  fahrt  Ittiniiehe  ood  Bilr- 
gercolooien  durch  dnaader  In  chronologischer  Folge  auf.  Von  Placenlit 
(dedncirt  im  Jahre  536)  sagt  Asconlns  in  Cicero  in  Pison.  p.  3  Or.:  earn 
vokmiam  LUI  deductam  esse  tnvenimtts  :  deducta  est  autem  Latùut,  Dm 
purro  (vgl.  Madvig  zii  Cicero  de  fin.  2,  8,  25)  genera  colonrarum  earttm^ 
quae  a  p»  R,  deductae  sunt,  fuerunty  [ut  aliav  civium  Homaiionun ]  ita- 
quf  ah'ae  Latinorum  essent.  Die  von  0.  Hirschfeld  (zur  Gescliichtc  des 
latin.  Rechts  S.  5)  vorgeschlagene  Umgestaltung  (angenommeo  von  Marquardt 
Staatsverw.  1,  38):  LJII  [annis  post  eivUate  Romana J  dfonajtam  esse  tn- 
vmimuê  ist  gevlss  nicht  effonTeilich  —  denn  «arom  aoHen  die  Mmer  nIchC 
Ihie  Stsdtgrttndnngen  dnichgcilhlt  habenf  ~  nnd  bebt  die  Gedankenverbln- 
dnng  auf,  wdche  angemessen  nach  der  6esa»iat9nhl  der  Grfindnngen  deren 
Zwiespältigkeit  entwickelt.  Endlich  dass  I^acentia  schon  im  J.  589  znm  r&- 
BÛschen  Bürgerrecht  gelangt  sei,  ist  nicht  bloss  rein  hypothetisch,  sondern 
anch  höchst  unwahrscheinlich;  wir  wissen  von  keiner  analogen  Verleihung  des 
Bflrgerrechts  an  eine  einzelne  latinische  Colonie  vor  dem  julischen  Gesetz  für 
das  ganze  Latium.  Die  in  einigen  Handschriften  (nicht  bei  Poggio)  nach  Lf/J 
angezeigte  Lücke  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  die  Abschreiber  an  deducta 
messe  (so  die  Hdschr.)  anstiessen  und  daher  eine  Lücke  vermutheten. 

2)  Marquardt  Staatsfverw.  1^  38.  Ich  aShle  Pyrgi  mit,  dessen  Gründungs- 
jabr  nfeht  bekanat  iat 

3)  Marquardt  a.  a.  0.  S*  49,  nach  AInug  fm  Intan«  Saeasa  Ponelia, 
Ooia  «nd  Vdftrae,  die  ava  Teiaebiedeiien  GrSttdea  'bèsaer  niéht  iritgeiiUt 
Werden.  - 

4)  Dass  latinische  Colonien,  die  später  untergingen  (Saessa  Pometia)  oder 
die  Rechtsstellung  wechselten  (Velitrae),  in  der  Liste  mitgezählt  worden  sind, 
ist  möglich;  aber  gewiss  sind  alle  die  Namen,  die  in  ihr  von  Alters  her  stan- 
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coloüien  nicht'),  und  es  kann  wohl  sein,  dass  ziemlich  viele  dieser 
kleinen  Hafencastelle  ältester  Gründung  für  uns  gänzlich  verschollen 
sind.')  Aber  die  Differenz  zwischen  der  Ziffer  des  Asconius  und 
der  von  König  Philippos  angesetzten  lässt  sich  in  keiner  Weise 
genügend  ausgleichen.^)  Wahrscheinlich  ist  die  letztere  einfach 
übertriebeo.  Oboe  Zweifel  entnahm  Philipp  seine  Kunde  nicht  aoe 
BOcbern  oder  gar  aus  Urkunden,  sondern  aas  den  Mitlheilangen 
von  Hannern,  wie  Demetrios  von  Pharos  einer  war;  und  Färbung 
pnd  SteigerfHif  jfit  bei  soldieB  HüllieilaBgen  begreiflich. 

Wir  ler|ien  also  meht  eigentlich  ffeües  aas  diesen  merliwOr^ 
digen  Schreiben;  aber  ein  solches  Wort  lebendiger  GescMchte  ana 
jener  grossen  Entscheidungszeit  und  laus  dem  Munde  eines  der 
Mithaadeloden  ist  mehr  werLh  als  eine  neue  Notiz. 

en,  âDcn  in  die  römische  VorgesdHchte  âbergegaogen,  und  weit  kommt  man 
mit  diesem  Zosehlag  nicht  Dagegen  ist  die  DIITerenz  mit  Leichtigkeit  sQ 
decken,  wenn  man  die  apokryphen  Colonien  mit  in  Rechnung  bringt,  wie  zum 
Beispiel  Labici,  Ecetra,  Vitellia,  oder  gar  mit  Dionysios  (2,  35.  36  and  sonst) 
die  albanischen  *Culonien',  wie  Caenina,  Antemnae,  Crustumerium ,  unter  die 
römischen  einreiht.  Aber  es  ist  wenig  glaublich,  da»s  dergleichen  Fälschungen 
lad  Verwirrungen  der  spätesten  AnnalisUk  schoi^  dasjenige  Colonien verzeich- 
oiss  getrübt  haben  poUten,  welches  ein  Gelehrter  wi^.  Asconius  beoatste«, 

,  1)  Dies  seigt  eben. das  Beispiel  von  Pyrgi.  «       •  ^ 

' '  '  2|  Vgl.  R;  M.  W.  S.  ML  Man  nuss  6ich  dabei  efionem;  dass  dlelati^ 
aiselie  Ool<»ile  ein  selbständiges  Oemehnresea  ead  ihre  Grindimg  ehi  p<tt^ 
liscber  Act  ist,  dagegen.die  eolonia  civium  Romanorum  in  der  älteren  E^Mche^ 
um  die  es  hier  sich  ausschliesslich  bandelt,  nichts  ist  als  eine  ständige  Be> 
Satzung,  wo  sie  durch  strategische  Rücksichten  und  besonders  für  die  Zoli- 
verwaitung  erfordert  wurde,  also  bei  diesen  das  Versc|iwinden  und  selbst 
die  förmliche  Einziehung  sehr  nahe  liegt.  ^      '  .  -   .  s 

3)  Der  Gewährsmann  des  Königs  mag  wohl  die  Colonien  mitgewählt 
Mmo,  dflNB  begonnene  Oedtctioh  di|Fch  den  Ausbrach  des  hanniMMieD 
Krieges  nnterbrochen  waid«  was  wabnicbeinlich,  too  Motus  gilt  (Polyb.  -3,10) 
and  fieUdcht  sldi  noch  weiter  efstrtcht  ^  hat.  ^  Aber  auf  alle  FftUe  werden 
damit  doch  nnr  wenige  Stellen  ^edeekt  '  ^  . 

.  ß<^i^u.  ,.'1..':';.,;.. mommsen.  , 

V  •  *  » 

I 

I  .       .  » 
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MFFTHEILÜNaEN  AUS  EINER  ALTEN  LATEI- 
NISCHEN ÜBERSETZUNG  DER  APHOBISMEN 

D£S  mPPOKKATJBB. 


Iii  der  HandMbrift  Ifr.  97  la  Moste  CSmIbo  iloilet  nch  p.  199 
eiDe  alte  nit  ekem  Gommentar  darcbsetite  lateinische  Debenetzung 
der  Aphorismen  des  Hippokrates,  die  bis  gegen  Mitte  der  zweitoi 
Sektion  die  folgenden  bemerkenswerthen  Varianten  bietet. 

Littr6  Bd.  IV  &  460.- 


dUuxM  taX  h  totaê  iioatQotat» 

üWy  ov  (iii  Ifgtêéxnaïf  aq>a- 
Xeçai.  Kal  TtdXiv*)  al  iç  tb 
^axccTOv  XenxÔTriToç  ctcpty^évai 
êiaitai  xaXenaL  xa<  yàç"^)  al 
7rlr]çwai€ç  al  èv  kaxcmg 
èovaai  xaXenal. 

âiô  /iâXXop  ßloattovtat,  nâv 
yètq  %6  a/iâfftrjfUi*),  o  av  ylvrj- 
9M,  ftéya  yivetai  fMtUap,  fj  h 


Tenues  et  simplieee  dbi  et  îi 
longis  semper  camis  et  in  acatii 
non  confeninnt.  Que  ad  vSA- 
mom   simplieitatit  perdoeiurt« 

dietae  pessime  eveniunL  reple* 
tiooes  quae  in  ultimo  fuerint, 
moleste. 


in  tenuissimis  et  simpUcibai 
cibis  délinquant  aegrotantes,  pro- 
pter quod  magis  Tfixantur.  offlne 
en  im  quodcnnque  fit,  magnum 
fit  magis,  quam  in  modieo  fortia- 
ribns  dbis. 


1)  tuA  mOm  em.  CEW  Utlnl,  MoMe. 

8)  1^  oBL  cr. 

3)  Tè  àfAOQxmm  en.  Maniaa  M»,  Ite.  984.  Yenat  set, 
UtM  piaeter  £. 
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6  *Eç  de  Ta  eaxova  vovari^ 
fictra  ttl  faxatai  ^eQanBlai  èç 
coLQißeirjv  xQcctiatai, 

Rest  im  Urtexte  verloren. 

12  Tovg  êk  noQo^vofiovç  xoî 

al  vovaoi  nuà  ol  Jtqai  %ov  h  sog 
luà  ai  €êh  nt^Mw  ftifàç  ààr- 
l^Xaç  âvtanoSoouç*)  itrX, 

16  jii  vyçal  ôioiïïaê  nâci*) 

fmXtOTa  ôè  jtaiôioiat  xtÀ. 

17  Kal  olaiv  aua^  rï*)  ôïç 
%aV)  frXelw  rj  èXâaaw  xal  xcnà 
fiégog'  ôotéov  ôé  %l  icat  tîp 

mal  %ij  rjlaufj.^) 

19  Tolaiv  h  vjai  neglo- 
âotai  tfUBj^^vvofUvouft  fÀrjâkv 

22  lUnova  (paçfiCMtveiv  mai 
mivéeiv,  jui^  (ûfià,  firjôh  h  olq- 


Id  ultimas  yero  egritudines  ul* 
time  ciirae  ad  perfectum  optimae. 
adders  enim  noxium  est  et  quae- 
[cun]que  per  cirantus  interpokM- 
tur,  interpohUionilm  9ubtrahe. 

Ammotiones  enim  el  deductio* 
neg  declarant  egritudines  et  tem- 
pora  cootiDeiitis  ami  [et]  eimiip 
tufs]  ad  invioam  iiÊarmmia  ete. 

Liquida  oonaîa  satrimeiiU  fe- 
brîetentibus  emiTeniunt,  maxime 

autem  pueris  etc. 

Et  quibiis  semel  et  iterum  aut 
multum  aut  minus  et  secundum 
partem.  Concedendum  est  aliquid 
et  tempori  et  aetati  et  regioni  et 
consuètudini. 

Quibua  par  circuilaB  acaatfio- 
nes  fluni,  non  dare  eibmi,  sed 
subtiabera  [oportet  adiaatîonea 
2.  bd.)  accasBioaia  dia  anta  quam 
erina  Oat 

Fehlt!  T.  Galen,  comm*  XVII 
p.  443  (Kühn)  h  tiai  twv  àv- 
tiyçâq)ù)v  6  atpoQia/uoç  ovtoç 
ov  yiyqaiviaiy  Y.a%ct  fiévioi  to 
neQi  x^f^^^  ttTtaoi  yéyQOr 
fitai. 

Ubi  alianationem  somnua  mi- 


1)  Movoty  SYWA'G'D'H'O',  Monte  384,  VeoeU  506,  Yindobooeoses 
48  et  49. 

2)  êniâôouç  HQS  YWA'C'G'H'N'0'ü',  Mon.  384,  Venet.  506,  Vindob. 
48  et  49,  Galenus  (v.  Littr.),  Tbeophilus. 

3)  'YyQal  nSaoi  äiatwM  Galenas. 

4)  post  n  addnat  «ti  EQWTD'r. 

()  9  pio  tua  STWA'Cr,  Mon.  Venet  Vind.  49. 

6)  attri  r.       «.  t.  ifAiie^  «.  t.  x^qji  xm  rfl        STM',  Galenas. 

7)  r^^y  fii  M.  QYG'  Viod.  )8,  n^m^/tuta  /tn  M,  Magnol. 
la  anig. 
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nmttt,  à/tM^t  (post  ay, 
addit  thtcv  âk  itûUu,  ntmiow 
MagDol.  sol.) 

•  3  "Ynvoç  *  )  ocyçvTivîrj  à^q^ô^ 
je  QU  Tov  fieiQÎov  fiailov  yevâ^ 
fieva  xaxôv. 

'   7   Tot  iv  noXX(p  •xçôv(i) 

irtapùwfi^pw*),  w  âk  h  oUyt^ 

8  ht  vpùamf  9^o^p  kttfi* 
ßäHoiß       fiii  hx'hit  otifmipu 

fiéropTOç  Tovvo  yiyverai,  xÇ'^i 
BÎàhai^),  oxi  y.evwaioç  ôeltai. 

18  Tùiv  Tçetpôvtîûv^)  a^ç6u)ç 
xai  taxécoÇf  raxilai  xaï  al  âia- 


Somnos  et  vigiiie  ulraque  ultra 
modum  facta  roagis  malum  est. 

Quae  per  multum  lempus  ei- 
le ouata  sunt  (ardiiis  reparanda 
sunt,  quae  autciD  m  iBodkoi 

citius. 

Si  ex  egritodiiie  eiboin  accl- 
piena  non  ciHifaleieat,  aiguni 

est  qnia  corpus  ploriaauai  aooifit 
cibum,  si  avtem  dbam  non  ^led- 
pienti  hoc  coDtingat,  sigoum  est 

quia  inanitionem  expetît. 

Quae  reficiuot  copiose  et  ?elo« 
citer,  celeres  et  seceasua  faciunt 

•XUtgT^oieç  yhovxai. 

Wie  das  Fehlen  Ton  I  22  beweist,  hat  dem  Uebenetier  eine 
alte  von  Galen  bezeugte  Ueberliefernng  Toi^egen,  die  dureh  keine 
unserer  Handsduiften  repräsentiert  wird,  wenn  auch  viele  derselben 
nahe  stehen.  Die  Abweichungen  ?om  Littréschen  Texte  sind  lieine 
willkflriiiehen  -oder  zufälligen,  sondern  fon  dner  stattKchen  Anzahl 
Handschriften,  in  einigen  Fällen  der  Mehrzahl  gedeckte  und  von 
Galen  vertretene  Lesarten.  Der  Schreiber  unseres  Codex,  der 
spätestens  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammt,  schrieb  aus  einer 
Vorlage  mit  Correkfuren  ab,  er  schreibt  z.  B.  II  13  quihuscunq%u 
solutio  crisis  fuit,  wo  die  Correktur  der  Vorlage  mit  in  den  Text 
hineingezogen  ist,  Ii  19  tii  nominiihts  anstatt  omnino.  Die  Ueber- 
setzuDg  entstand  also  Yor  dem  zehnten  Jahrhundert  und  ist  be- 
deutend alter  als  unsere  ältesten  Hippokratescodices.  Die  Sprache 
.leigt  noch  nicht  alle  die  Spuren  des  beginnenden  Romanismus, 

1)  xal  «tyq,  Hagnol. 

2)  atSf4aTtt  om.  G,  Magnol.,  Mardaa  289. 

3)  post  ayaTQitpew  addit  <Ki<  Vlllg. 

4)  rtf  om.  vulg, 

,       6)  aij/Littiyu  pro  xQ'i  i*^-  "  codd.  Litlr.,  Viodob.  48  et  49,  Mao. 
6)  iQt^ofiéyaty  Tulg.,  xqtffôfKuv  Galeous,  Marciao.  269. 
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wie  sie  Val.  Boae  anecdot»  II  p.  $2  u.  fol^d.  aq^  dem  Anlhinus- 
bnefé  (6.  hbxh*)  npmeiigaâleUt  bat.  Die  ^WreidieD  VertaQ- 
«cbuogiaii  19m  CompanUoisIdniiea  aber  beweiaen  die  bereita  ab« 
gßmMe  SteigenuigakFaft  dfa  ktainiicben  Comparativoa  und  Sup^- 
lalifva,  Vgl.  Wolfffin  lal,  u.  foniaii.  Coniparatlon  S.  68  f.,  S.  83« 
Quia  für  acc.  c.  inf.  (vgl.  Rose  a.  a.  0.  I  S3  f.)  findet  sich  ü  8 
Signum  est  quia.  Die  um  500  überhand  Debmendeo  Substantiv- 
bildungen  auf  /os  (v.  Gael.  Aurel,  z.  B.  p.  198  Rose,  nimietas  bei 
Anthimus  p.  67,  medietas  das.  p.  69)  sind  vertreten  durch  co»- 
trarietas  II  21.  Spätlateinisch  ist  ferner  abbreviare  (1  13)  und  das 
auch  bei  Cael.  Aurel,  vorkommende  compaHor;  modicus  ist  sehr 
beliebt  ^  oUyog  (I  5, 10, 14,  11  7  u.  öfter)  gerade  ?ne  bei  Antbim. 
(Rose  n  p.  70,  81,  93  vu  Öfter)  and  GaeL  Aurel,  p.  197,  eanua  — 
uwHnu  I  4  u.  24  wie  bei  Anlbim.  p.  99  und  CaeL  Aurel,  (vgl. 
Roae  II  202),  ecnffruut  —  notzlich  I  21  wie  bfiufig  bei  Antbim. 
z.  B.  p.  75,  S2,  94,  pr^Iänia»  (zeitlich)  „lang^  wie  bei  Boetbiua 
und  Pseudo-Soranus  (Rose  II  250).  lo  hypothetischen  Sätzen  ist 
der  coui.  praes.  oder  perf.  gebräuchlich  wie  in  allen  diesen  Schriften 
und  besonders  in  der  Uebersetzung  des  pseudo-hippokratischen 
Buches  Ttegi  Ißäofiäöojv  (Liltré  VIII  634),  welche  nach  Rose  II  127 
ebenfalls  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  zu  setzen  ist. 
Auch  unsere  Uebersetzung  dürfte  diesem  Kreise  medicinischer  Lit- 
"teratur  angeboren  und  nicht  später  als  im  sechsten  Jahrhundert 
entstanden  sein.  Sie  ist,  obwohl  in  einielnen  Worten  bisweilen 
actiief,  im  Ganien  dem  Urtexte  eng  angepasst  und  viel  getreuer  als 
diff  Ton  de  diaeta  II  bei  Rose  n  131.  Sie  giebt  uns  ein  Bild  von 
dem  Zustande,  in  dem  sich  der  Text  der  Aphorismen  zu  Ausgang 
des  Alterthums  befand.  Schon  zu  Galens  Zeiten  stimmten  die  Texte 
nicht  mehr  überein.  Diese  Dififerenzierung  setzte  sich  von  Jahr- 
hundert zu  Jahrhundert  fort  und  führte  zu  der  uns  vorliegenden 
Mannigfaltigkeit  von  Varianten,  die  oft  zwar  nur  Wortstellung  und 
Form  betreffen,  aber  gerade  darum  die  Entscheidung  schwer  machen. 
Unsere  Uebersetzung  verleiht  wegen  ihres  Alters  den  ihr  ent- 
sprechenden Lesarten  unserer  griechischen  Handschriften  sowohl, 
sds  auch  besonders  den  Varianten  in  der  Ausgabe  des  Paulus 
Magnolua,  VeneL  1542  ein  sehr  beacbtenswerthes  Gewicht  In  den 
wenigen  mitgetbeilten  Proben  giebt  sie  im  Gegensatze  zum  Littré- 
achen  Texte  oder  der  Vulgata  die  bessere  Lesart  wieder:  1 12  ^- 
lov0iv,  II  3  vfivog  aal  ctyQ.,  II  18        'rQeq>ômtaw,  14  istxol 
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néXiP  nnû  yàg  vor  af  nXrjç,  tu  •treicheD,  desgl.  l  b  9h  éfidg- 
triiia,  I  19  firid*  àvtxyxâÇeiv,  welches  in  Galens  Gommentar  mit 

keinem  Worte  berücksichtigt  ist  und  Littré  vergeblich  in  einer 
langen  Anmerkung  zu  erklären  sucht,  II  7  aw/nara.  I  16  beweist, 
dass  auch  Galen  nicht  immer  der  wahrscheinlicheren  Lesart  folgt. 

Die  üebersetzung  dürfte  demnach  bei  einer  zukünftigen  Textes- 
durchsicht der  Aphorismen  als  willkommenes  Hülfsmittel  zur  Sichtung 
des  Wustes  von  Handacturiften  und  Lesarteo  der  BerttckaicbUguDg 
iVL  empfehlen  sein. 

Ilfeld.  ROHLEHVEDf. 
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Ucbfr  das  Werk  ëm$  ScfariftaUilen  Tnumiis  berichtet  Suidas 
unter  dieeen  Namen:  Tfota»^  ntngUioç  rjxfza^ev  èrrl  'lovatt-- 
viavov  tov  QivoTfirjtov.  eyçarpe  xQOvinbv  ovvzofÀOv,  nctvv  ^av~ 
liâaiov.  Tjv  êè  XQ^^J'^tavixcSjaTOg  xai  oç&oôo^ôjatoç.  Die  ein- 
zige Stelle  in  welcher,  so  viel  ich  weiss,  das  Geschichtswerk  eines 
Traianus  citirt  ist,  findet  sich  in  der  Chronographie  des  Theophaues 
p.  103  ed.  Bonn.:  tovtunf  ovtat  6iaM^4»%tav  yvovç  IçaTiavog 
b  ^vyovaroi  h  tfj  Tloivvovlq  tomBQXOiÂevoç  fSg  açbç  ßorj-^eia» 
âyvl  OvàXepTog  èvéâvae  Qêodoatov  Avyotrtna»  w)à  émffOfnHtB 
ßaaMm  wà  àrUa%ukw  eig  voy  imà  Fém^tÊ/»  tréJ^êfiotit,  JMr- 
^9vç  ék  ht^gjui^bag  vovç  Subo^oq  Xéye9^ai  TQcttavàg  6  f$awQi~ 
xtog  h  vfj  star'  ovvoy  lowoçitf  gn^alv,  Haben  wir  hier  ein  Cttat 
ana  jenem  x^o^^xoy  vvmptùvl  Der  identische  Name  mit  der 
identischen  Titutetur,  der  ahsolute  Mangel  an  Nachrichten  Ober 
einen  andern  Historiker  Traianus,  scheinen  jede  andere  Annahme 
auszuschliessen  ;  dennoch  unterliegt  sie  schweren  Bedenken.  Das 
geringste  derselben  ist  die  Art  der  Citirung;  wenn  man  die  XQO- 
wotà  avvrofia  der  spätem  byzantinischen  Zeiten  betrachiett  wd 
man  den  Ausdruck  17  xctr'  ctvtbv  iarogla  als  Bezeichnnng  eines 
solohen  Maebwerks  seltsam  hochtönend  finden.  Doch  ware. dies 
fciBi  gMill(^der  Grand,  die  Nachricht  der  Chronih  absaapreehen, 
wenn  nicht  andere  gewichtigere'  hinsatiSten.  Dé  Tbeophanea*) 
nacfaweialich  nie  die  fon  .ihm  benutsten  Autoren  nennt,  sondern 
flberall,  wo  eine  Autorität  citirt  wird,  das  Cütat  in  aeiser  Quelle 
▼orfand  und  ausschrieb,  so  mllssten  wir  annehmen,  dass  er  ein 
noch  nach  der  Zeit  des  Justinian  II  abgefasstes  Werk  benOtzte. 
Andrerseits  aber  lasst  sich  nachweisen,  dass  Iheophanes  seine 

1)  Alle  hier  ansgesprochenen  Sitze  über  den  Chaiakter,  die  OueUeo  etc. 
des  Weikes  des  Tbeophanes  werde  ieh  demnSclist  in  einer  amflhrlichen  Schrift 
tber  dasselbe  begriindeD. 
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Chronographie  nicht  aus  einzelnen  Notizen  aus  vielen  Werken  zu- 
sammensetzte, Sündern  wenige  Quellen,  diese  aber  auch  von  Anfang 
bis  zu  Ende  ausnutzte.  Keine  Spur  findet  sich  aber  davon,  dass 
unter  diesen  Werken  sich  eines  befand,  welches  durch  die  ganze 
Arbeit  des  Tbeophanes  vom  Kaiser  Valens,  unter  dessen  Regierung 
die  hesprochene  Notiz  steht,  bis  mindestens  zum  Kaiser  Justinian  Ii 
beDUtst  wSre,  im  Gegentheü  mehr  als  ein  tiefer  Einschnitt  mit 
sicher  lu  oonUitireiidens  QueUetwechsel  föHt  4«B«riMlien.  Speciell 
far  den  ersten  Tbeil  der  Chronographie  lassen  sich  drei  Quellen 
nachweisen,  das  Sohrifichen  des  Alexander  Hoaacbus  über  die  Aus- 
grabung des  Kremes  in  Jerasalem,  ein  bis  in  xKe  Zeiten  des  Pbekas 
reichendes  Compendium  der  Kirchengeschichte,  aus  welchem  Excerpte 
in  Kramers  Anecdota  Parisiens.  II  p.  87 — 114  sich  fiudeu,  endlich 
ein  Werk,  welches  als  Grundstock  offenbar  eine  antiochenische 
Stadtchroüik  hat,  in  welche  längere  Erzählungen  eingelegt  sind, 
ein  Werk,  welches  auch  im  Chronicon  pascbale  zur  Verwendung 
gekommen  und  an  wekshes  manche  Notiz  in  den  letzten  Jahren 
der  Chronik  des  Hieronymus  anklingt  Die  stark  in  die  Augea 
flillenden  Eigentbttmlichkeiten  dieses  Werkes  bnrtn  soweJil  bei 
Tbeophanes  wie  in  Ghronieon  paaebale  nut  der  Regiernng  des 
titeren  Theodosius  plaCiUcb  anf.  Bis  tu  dieser  Zeit  lassen  sieb 
nur  ganz  Tereimelte  Notizen  bei  Tbeophanes  nîeht  mit  Sieherfask 
auf  diese  QaeHe  znrflckfahren ,  ihrer  annalistischen  Form  wegeo 
jedoch  mit  Wahrscheinlichkeit,  jedenfalls  ist  dieses  geringe  Resi- 
duum an  Nachrichten  mit  keiner  der  spätem  Quellen  des  Tbeo- 
phanes zusammenzubringen.  Endlich  ziehe  man  den  Inhalt  der 
Nachricht  in  Betracht.  Kann  ntan  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
dass  sie  in  einem  um  700  p.  Chr.  geschriebenen  Xçovimv  ovvfo- 
fiOVf  welches  doch  den  Zweck  gehabt  haben  wird,  das  AUerviasens- 
wertheste  in  kflnealer  Form  mitsutheilen,  ibron  Phrta  gefaaèi  haket 
Wer  wDsste  daanals  noch  oder  intereaslrte  sieb  |^  flDr  die  ana  ém 
Geschichte  des  Ostens  lingat  geschwundenen  Gothen?  Und  «n 
wen  sollte  sich  danals  die  Ihdehmng,  dass  die  Seithon  in  ihrer 
heimathKcihen  Sprache  Gothen  biessen,  richten?  Eine  solche  passt 
doch  absolut  nur  für  die  Zeit,  in  welcher  die  Benennung  Scythen 
für  die  nordwärts  vom  Ister  wohnenden  Völker  die  allgemein  ge- 
bräuchliche und  desshalb  auch  auf  die  erst  vor  kurzem  aufge- 
tauchten Gothen  angewandte  war,  nicht  für  eine  Zeit,  wo  die 
Scythen  nur  bei  den  gespreizt  gelehrt  schreibenden  Autoren  w 
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flndeD  «treii  tMd  Mihil  dir  ümtuamm  der  Hmiiei,  «slcber 
«D  SteUi  desjeuigea  dw  8c7ll»n  tnt,  nflog  geaMhl  n  klingen. 

Art  M  mmH  yM«  BtdeokftD,  die  Noüi  bei  Theophaoes  auf 
den  weltgeschichtlichen  Abriss  eines  Zeitgenossen  des  Justinian  II 
zurückzuführen,  so  ist  auclrerseits  auch  in  der  Notiz  des  Suidas 
ein  Umstand,  welcher  auf  einen  um  700  p.  Chr.  lebenden  Schrift- 
steller bezogen  merkwürdig  ist.  Suidas  hebt  hervor,  dass  er  sich 
als  vorzüglicher  Christ  und  Anhänger  der  orthodoxen  Lehre  be- 
währt habe.  Zeigte  denn  jene  Zeit  besondere  Neigung  zum  Ah(aU 
vom  Ghristenthum,  oder  war  die  OrlbodMie  durch  rnftoblig«  Hlnaiaft 
liedroht,  und  dadurcfat  den  TraiaAue  zur  BelhltigiMg  von  Eigen* 
Mhaften,  wie  an  ihm  lo  anfMnlatif  gerahm  wardaii,  €^iegMh«H 
gegàMt  Uk  mOQhle  lor  flMMvug  à&t  SehwMglbiitiB  «lie  0y|»o» 
tliM»  aolitalleD,  wekhe  iwar  tia  UHariaelMa  Werk  Nh«m»  «bar 
wiMüt  «na  jede  aoaaliga  Nachrklit  HshU«  dia  riior,  «laalia  iab, 
darfai  das  AmpiOabaB  aisar  giUaii  HjfoUiaaa  genagt,  data  aîa 
MmdÜMm  Sohwierfgk^taii  baaaitigt  küi  gla«ba,  Suidas  hat  iwai 
fmchiedene  Sohriftsteller  des  Namens  Traianus  zu  einem  Manne 
eombinirt;  von  diesen  ist  einer  der  Verfasser  des  xçoj'txôv  avv' 
rofÂOy,  welches  Suidas  nennt,  der  andere  der  der  latoçla,  welche 
in  der  Quelle  des  Theophanes  citirt  wird ,  und  zwar  ist  letzterer 
identisch  mit  dem  auch  sonst  bekannten  Feldherrn  des  Kaiser 
Valens.  Auf  diesen,  den  Zeilgenossen  des  gewaltigen  Riageika 
zwischen  Heidenthum  mi  Cbristenihum  unter  Julian,  miaehaft 
Orthodoxie  und  ÀMmkam  unter  Valens  wQrdan  nicht  nur  die 
Prtidicate  x^Mviflwixfttfctvo^  UAd  ô^^odolôfttraç  der  2ait  naià 
a^  got  paaaait»  aondem  dieaar  Traianna  iat  fiiktiach  in  der  Ge- 
adricbte  and  Sage  der  Kirche  als  aokher  Mannt.  Theodoret  HIat 
Eed.  IV  2S  ed.  Gaiaford  enihlt,  daaa  er  einem  Anadioratan  in 
der  Gegend  von  Cyma  in  Syrien  die  von  den  GlanbenallBindan  lar- 
alArle  Klause  wiederhergeateHt  babe  mid  beieiehnet  ihn  dabei  tiin- 
lieh  wie  Suidas  als  6  matôvonoç  aTçatrjyôç.  Und  diesen  seinen 
Glaubenseifer  soll  er  dann  nach  Theodoret  IV  33  weiter  dadurch 
bewiesen  haben,  dass  er  es  wagte,  offen  dem  Kaiser  Valens  ent- 
gegenzutreten und  dessen  Verfolgung  der  orthodoxen  Kirche  als 
Grund  der  Niederlagen  durch  die  Gothen  zu  bezeichnen.  Dass  er 
in  seiner  Stellung  als  Heerführer  weder  im  Allgemeinen  noch  im 
Specialfalle  Lorbeern  geerntet,  bezeugt  übrigens  auch  Ammian. 
XXXI  7,  welcher  mehrfach  aeinen  hohen  Rang  heseugt  (XXXI 12, 1  ; 
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18,  18).  Er  fiel  in  der  Schlacht  bei  Adrianopel  378.  Man  wird 
aber  auch  zugeben,  dass  durch  die  Annahme  eines  historischen 
Werkes  eines  Zeitgenossen  des  Valens  alle  Schwierigkeiten  bei 
Theophanes  gehoben  werden.  Angemessen  wird  für  das  Zeugniss 
eines  solchen  Uber  ein  gleichzeitiges  Factum  das  voUUMiende  GiUt 
|y  ffj  kot'  ttVTOv  loTOqlq  gebraucht. 

Die  Notix  ftigt  sidi  aufs  ieicliteate  den  MUt  nachweiebareB 
Quelleil  dies  Theophanes  filr  die  Zeit  des  Valens,  d.  h.  hier  der 
erweiterten  antiocfaenischen  Chronik  «n.  Denn  ans  dieser  stnaarat 
das  Vorhergehende,  mit  dem  die  Nachrioht  ans  dem  historisclien 
Weik  des  Traianas  in  engsten  Znsammenhang  gebracht  ist,  sicher, 
da  die  Titulatur  Avyovaioç  bei  Theophanes  sonst  nur  in  solchen 
Stellen  vorkommt,  welche  sich  auch  im  Chronicon  Paschale  finden. 
Dass  Traianus  zu  Syrien  Beziehungen  gehabt  und  durch  Begtln- 
stigung  des  dort  so  sehr  in  Flor  stehenden  Anachoretenwesens 
jedenfalls  in  bestem  Andenken  stand,  ergiebt  sich  aus  der  citirtea 
Stelle  des  Theodoret.  Und  in  einer  solchen  Chronik  ^findet 
sachlich  die  Stelle  ans  Traian  ihre  Tollste  BerediCignng.  Dnmnls 
war  nodb  jenseits  des  Ister  Scythien,  nnd-hevor  der  Name  der 
CoAien  allgemeiner  bekannt  wurde,  sind  sie  «eher  von  JedennanB 
als  Scythen  bezeichnet  worden;  nnd  namentlich  in  den  der  Danen 
Und  den  Statten  der  unmittelbaren  Berahrung  mit  den  einbrechen- 
den Barbaren  terner  liegenden  Provinzen  ist  wohl  der  Specialname 
erst  sehr  allmählich  in  weitern  Kreisen  der  Bevölkerung  bekannt 
geworden.  Hier  hatte  also  solche  Belehrung  Über  die  Gothen  ihre 
Berechtigung  und  ihr  ToUstes  Interesse. 

Berlin.  C  ns  BOOR. 
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ATILIA  POMPTILLA. 

Die  am  Grabmal  der  Atilia  Pomptilla,  der  Gattin  des  M.  Cas- 
sius  Philippus,  bei  Galaris  in  Sardinien  angebrachten  lateinischen 
und  griechischen  Epigramme  sind  im  IV.  Bande  der  Epbemeris 
epîgrapbica  S.  484  ff.  von  Vine.  Crespi  zum  ersten  Mal  vollständig 
und  zuveriüflMg,  mit  ßeitrtfgen  von  MommMn  Bacheler  Kaibel  u.  A., 
pnlilieirt  wordeo«  Bisher  nnbekaont  waren  vier  griechische  £pi- 
gremmo,  Nr.  10.  II.  15. 16.  Zu  der  Bebandluiig  fon  dreien  der^ 
selbeB  (10. 11. 16)  ist  nichts  wesentliches  hinsuiufügen  (anwesend 
lieh  iety  dess  11,  6  das  Facsimile  den  Pentameterschluss  vai^] 
yQlfÄ€t]ov  nahelegt,  vgl.  6,  2;  9,  4  Kaihel  547a  12,  b4).  Da» 
vierte  aber,  y/enn  auch  ausserordentlich  verstümmelt,  lasst  mit 
Sicherheit  eine  viel  vollständigere  Ergänzung  zu,  als  es  in  der 
Publication  gefunden  hat.  Zur  Orientirung  schicke  ich  8,  1 — 4 
voraus:  *Languentem  tristis  dum  fiel  Pomptilla  maritum,  vovit  pro 
vita  coniugis  ipsa  mori.  proünus  in  placidam  delabi  visa  quietem 
occidit.  o  celeres  at  mala  vota  deü'  Ich  setze  nun  die  Inschrift 
mit  Kaibels  Ërgflozungen  her,  indem  ich  die  Ausdehnung  der 
Lttcken  nach  dem  Facsimile  (tab.  U  1)  andeute  (doch  UM  die 
nnregehnSssige  Schrift  i^naue  Zahlung  der  fehlenden  Bnohstiben 
nicht  su): 

...ET   MHAI-..AN  

TH  I.NEI*...MOh  N 

.HA  L  . .  NEB  .  .  .  AKOAC  QN 

YM  Zh  .  .  AMENHZ.  

5  aiy(xa&[u  ô'\UXxT][a%]içJ(p  LIAlYAHia  AN 

al  âiç  €7t'  '^ô^[i^'t](ji}i  VTjfÀalta  x\kuta<x[nevai'] 
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votât  h  6[ip]iy6y[oia]t[v  'A]tiXia,  ^  Mqo  0tlinn[ov] 

10  àvdQo[ç  à\.no[io\i:âi[tj]v  fiOÏç[a]v  l7rev[Ç]£t/u[^r;J. 
Sowohl  die  Fassung  des  zweifellos  richlig  ergänzteo  V.  5,  als  die 
nolv^Qvlrjjoi  i^Qiüiöeg  V.  7  weisen  mit  Bestimmtheit  darauf  hin, 
dass  in  den  vorhergehenden  Distichen  ausser  Alkestis  andere  durch 
ihre  eheliche  Treue  berühmte  Frauen  der  Heroenzeit  angeführt 
waren.  Die  seltene  Consonantenverbindung  AN  in  V.  1  giebt  so- 
fort den  Nameo  Euadoe  an  die  Hand;  wer  daraufhin,  wie  billig, 
nach  Kapaneus*  Namen  sucht,  wird  durch  die  Reste  I .  NEI  in  der 
Mitte  des  PeoUmeters  belohot;  die  folgenden  Buchstaben  lassen 
nur  die  Erginsung  ^ioy/jtop  tu,  vgL  Eiirip.  SuppL  1017  »i^- 

^piXo^y  nilas  Xnfi^u  xff  ^êfUvm  09ii9êfÊn^êUi6  ^Sm  ^Icjprt»^ 
INm  im  Henmeter  m  E«idn«  benNt  ém  méln  Beroiae  |9> 
samt  war  aeigt  firjâ',  wie  dieaee  audi  lir  dt»  Asfasg  ^i^xiia 
akhartt  iseBaniil  im  Fenetepe,  daa  fs  den  Epitymbia  aai  Itfollg* 
alen  Karkommende  Frauenvorbild  (Kaibel  471  u.  a.,  besondm  5M; 
mit  Alkestis  277).  Denn  dass  V.  3  nicht  begonnen  hat  f4r]ô^  hi 
ntjvelofteiav f  sondern  furjô^  ht  ^aoôâ^stav ,  wird  durch  das 
folgende  cty.àXov^oç  ausser  Zweifel  gestellt  (vgl.  z.  B.  Ovid.  am. 
H  18,  38  *comes  ex(inc(o  Laodamia  viro'.  ex  Pont.  III  1,  109  'si 
eomes  extincti  manes  sequerere  maritif  esset  dux  facti  Laodamia 
toi',  wo  Alkestis  Penelope  Laodamia  Euadne  zuBammengeuannt 
wmlen  ;  «her  fOr  Kataloge  der  fidisaianae  bedarf  es  keiner  Belege). 
Der  Wortlaut  des  zwafta»  Dialiebaaa  bleibt  im  «baigao,  obwohl  der 
Gedattke  deutlleh  iat,  «naicber;  «bM  andefe  Bi^s*f"«Bng  ak  Mf^  4* 
dMovâ^ç  wM  alah  kam  deokei  laaaeii,  wodmrefa  ifiPMe  oder 
é§ipM99m  an  AaÉiDf  dea  FamaaMiara  lawabnebdattah  wM; 
Bttcb  vjuijv,  vfiivog  empflabK  aieb  nkbl,  da  die  lalgeaian  Fant»* 
malanafönge  im  Facaimfie  auf  farinai  daa  erotea  Dmhataben  bhn 
weiaen.  leb  setie  nun  die  beiden  Distichen  mit  den  ErgtfocuDgea 
her,  die  sich  aus  dem  Gesagten  ergeben  ;  unsicher  ist  Alles  von 
ax6Xov&og  an  und  vieles  an  Stelle  davon  denkbar: 
Mr]x]éT[t  nrjveXônrjv]  (nrjô^  E[vâ]ôy[r]v  xelaôétre, 

tri[y  note  ovv  KaTtQ]v€Ï  (flXoyjfÀOv  [èaaXafiéviijv, 
/Â]r)à'  [hi  ^aodaf4]i[iQ]v'  €fi[Tj  ôè]  a7i6Xo[vd'OS  an*  aCxJaiy 

v]vfi[g>i(p  liç  'Aiôo]ç  /u[t;^Ja^Vi;  âlàfteôop' 
a  aiyâa^u  à'  *jâha^ig  at& 
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▼v  f  mm  «iie  Wendung  ^  M  tùtnwû  flKbjgmMMr,  es  ^ 
Kttgt  tail*  aber  nkht  flie  den  Retten  atanpessM.  V,:4  *Aédêi 
êéhz^êt  nach  fiaxaifw  êoM^àèw  EaiM  iK43,  6.  —  V.  5  i»t 
oHmtar  teMehrMben  und  eehwerllch  hemstellen  ;  ich  bemerke 
n«r,  dns  der  ftiofte  Buchstabe  nach  <t>  im  Facsimile  den  Eindruck 
macht  aus  N  in  Y  oder  umgekehrt  corrigiri  zu  sein  {l(p  rji  Xtva — ), 
und  erinnere  an  Theokr.  1,  139  (râ  ye  (àccv  Xlva  nàvxa  lelolnu 
Ix  Moiçâv)  und  Kailim.  lav.  Pall.  104  {Moinf&p  taà'  èrtivrioe 
Uvtt)y  Vgl.  0.  Schneider  X  S.  3ö9. 

Kiel.  .  FRIEDRICH  LEO. 


SCHAÜSPI£L£R£NSCHRIFT  VON  PHILIPf  I 

(n  Bd.  m  8.  461). 

Von  der  Schauspielei  inschrift,  welche  in  dem  makedonischen 
Philippi  von  Heuzey  aufgefunden  und  nach  diesem  in  dieser  Zeit- 
schrift Bd.  Iii  S.  401  so  wie  im  C.  1.  L.  III  6113  Teröfientlicht  wor- 
den ist,  haben  jetzt  die  Herren  Elter  und  Hülsen  eine  um  400  Jahre 
altere  und  vollständige  Abschrift  aufgefunden.  Sie  rührt  von  Gon- 
atantinus  Laacaris  her  und  findet  sich  in  der  vaticanisehen  Hand- 
aeiirift  1412  unter  Notiien  ttber  eine  von  diesem  Gelehrten  ffttr  die 
Mediceer  ontemommene  Handschriftenreise  nach  Griechenhnd.  Die 
Inschrift  lautet  danach  Tollstandig  also: 

T-/VTTIEDIVS  VENERIANV 
ARCHIMIM • LATINVS • ETOFI 
CIALIS    ANXXXVn     PROMISTUOTA  • 
X  vl^lll  •  VIXIT   AN  •  XXXV  •  VIVOS  •  SIBI  •  ET 
5  ALF@)E  SATVaNINAE  CONIVGI  fifVAE  BE  ^ 
NE  •  DE  *  8E  •  MEBITAE 
ALF  ENA  •  8ATVBNINA  *  AN  •  LI 
H- A*H*N- 8 

Lascaris  hat  die  Zeilenabtlieihmg  nicht  eingehalten;  im  Uebrigen 
weist  seine  Abschrift  von  der  Heuzeys  Abweichungen  nur  in  Z.  3 
auf:  AN  •  XXVII  •  PROMISTOT  •  AN.  —  Z.  8  scheint  A  verlesen 
fürM;  h(ic)  a(ger)  wäre  möglich,  aber  ich  weiss  dafür  keinen 
Beleg.      Von  sachlichem  Interesse  ist  die  Ergänzung  nur  für  die 
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Zahl  Z.  4  s«  A.;  sie  betätigt  die  Ten  mir  früher  ansgesproclmt 
VenmiUiviigt  da»  hier  XVIII  gettanden  habe,  also  dieser  Sehan- 

spieler  seine  BOhneDlaufbabn  im  20.  Jahr  begann  und  18  Jahre 

als  'Venniether^,  die  folgenden  37  bis  an  seinen  Tod  als  Ârchi- 
mimus  an  dem  Stadtlbeater  von  Pbilippi  tbiiüg  gewesen  ist 

Berlin.  TH.  MOMMSm 


Druckfehler. 

8dte  Sil  Am.  1  Z.  1  lies  aoo  statt  206. 
8dte  $52  Z.  6  Usa  ohne  statt  oben. 


(fidiiasi) 
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HORÂT.  OÂBM.  1,  12. 

Da«  nvolfte  Oédidit  îm  enten  flaeh  d«r  homifldMi  Oden  tel 
il  Muercr  Zeit  iriedkiMl  GegeBsUsdl  Tum  BesprecAMogen  g«weMn, 
welcben  doe  in  Tiafen  Punkteii  weseitlicb  «bweielieiiàe  AvfTaMUBg 

gegenOberzustellen  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen  id. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  der  Ode  hat  M.  Haupt  (üeber  die 
Kritik  der  Horazischen  Gedichte,  Opusc.  III  56)  meiner  Meinung 
nach  endgültig  gelöst.  Da  die  Zusammenstellung  der  plebeischen 
Marceller  {MarceUis  46  Hofman-Peerlkamp)  mit  den  patricischen 
liiliern  auf  die  beTorstehende  Vermählung  des  Neffen  des  Kaisers 
wût  dessen  Tochter  lulia  hinweist,  so  ist  das  Gedicht  niciit  lange 
for  der  H^ehieit  geschrieben  worden.  "  '  ■  ' 

Eine  xmäe  Fhige  ist,  wie  weH  Ilofat  ton  einem  griechischeB 
Voiliilde  abhängig  war.  Es  ist  beinDO^  dass  er  sieh  nicht  sehen 
an  solche  Master,  namentlich  an  Alheiea  anlèhaff.  ViellSich  sind 
uns  die  Yerse  erhalten,  die  er  nachbildete  (1,9.  18.  37.  3,  12); 
in  1,  10  hat  ein  griechisches  Vorbild  das  Metrum'),  in  1,  14  den 
Inhalt  gegeben;  in  vielen  anderen  Fällen  ist  die  Nachahmung 
wenigstens  wahrscheinlich.  Jedoch  beschränkt  sich  diese  in  den 
uns  bekannteren  Beispielen,  sofern  sie  Uber  blosse  Anspielung 
hinausgeht,  auf  den  Anfang;  der  eigentliche  Kern  der  Gedichte  ist 
mit  sehr  wenigen  and  theiiweise  sweüslhaften  Ausnahme»  seUn 
stilndig. 

Dan  Gedicht  1, 12  beginnt  9kûMk  wie  die  sweite  olfmpiscfae 
Ode  Phsdars  ämSivSQfuyytg  ^ftpêi,  le^n  tlv*  ^^omt,  %ba 
d'  wôça  iitiXttâij<M>fiev  ;  Weiter  geht  aber  in  diesem  sehr  lehr» 


1)  A.  BcsdiDf  itPhfloiog.  UBltttiidnii«ea  0  65  f.)  hilS  das  Mttnun  Ar 
thie  Ton  der  Fonn  too  1,  2  gaai  T«isdiiedeDS..VaiiatiMi  des  sappAischta 
Tttrutichoiw,  TOD  desen  Wesen  ich  TergeUlch  veisaeht  habe  mir  eine  Itlaie 
Vorstellang  su  bilden.  Er  wird  um  so  weniger  Glauben  finden,  da  das  Ur- 
bild des  Alkaios  ohne  allen  Zweifel  in  der  aapphiachen  Stroplie,  wie  sie  all- 
gemein  verstanden  wild,  geaelirieben  iaC 

H«RnM  xvu.  32 
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reichen  Falle  die  AnlehoiiDg  nicht:  denn  dase  die  pindarische  Ode 
*auf  die  Conception'  des  gansen  hd  Horn  *fon  Einfloas  geweaen* 
sei,  ist  vnerwiesen  und  nnerweishar.  Bei  Pindar  ist  die  Frage 
•Welchen  Gott,  welchen  Heros,  welchen  Helden  werden  wir  preisen  f 

nichls  als  eine  Wendung  der  Einleitung:  genannt  werden  zwar 
auch  Zeus  und  Herakles ,  gepriesen  aber  wird  nur  Theron.  Bei 
Horaz  dagegen  bildet  die  dreigetheilte  Frage  die  streng  durchge- 
führte Disposition  des  Gedichtes:  es  werden  drei  Reihen,  Götter, 
Heroen  und  H^en,  vorgeführt,  so  dasa  die  Frage  richtiger  jmos 
viro»,  kmm,  dsos  lauten  würde.  Femer  nennt  Pindar  den  Theron 
gleich  anlinga  als  Thema  der  Ode:  sie  handelt  nnansgesetit,  auch 
in  den  mannigbltigaton  Episoden,  die  mit  AnsaahoM  etwa  einer 
personlichen  Bemeiltnng  des  Dichters  gegen  seineNeheiibahler(83f.) 
der  Sache  nicht  fremd  sind,  von  ihm  und  den  wechsdnden  Ge- 
schicken seines  Hanses,  und  kehrt  am  Schluss  zu  seiner  Person 
zurück.  Horaz  lässt  das  Thema  erst  gegen  das  Ende  des  Gedichtes 
erkennen  :  Augustus,  der  an  Therons  Stelle  tritt,  wird  erst  V.  52 
genannt.  Und  endlich,  wenn  bei  Pindar  von  einem  Wechsel  von 
Frömmigkeit  und  Frevel  (15  f.),  einem  'Auf  und  Ab  von  Leid  und 
Glück,  von  Schuld  und  Sühne'  (19  f.  36  f.  57  f.  63  f.)  klar  und 
bestimmt  die  Rede  ist  (A.  Kiessling  S.  99. 102):  so  fehlt  bei  Horai, 
wenn  wir  nicht  in  ihn  hineintragen  was  er  mit  keinem  Worte  auch 
nur  angcdentel  hat,  die  leiacste  Spnr  eines  solchen  ethischen  In- 
halts; ja  fdir  ein  Gedicht,  das  wenn  auch  kein  Epithalamium,  so 
doch  der  Ansdmck  der  Freude  Uber  ein  fDr  die  edelsten  und  hdeb- 
aten  Geschlechter  Roms  glückterheissendes  Ereigniss  sein  sollte, 
wQrde  der  düstere  Hintergrund  von  Sünde  und  Strafe  nicht  einmal 
passend  gewesen  sein.  Darum  nichts  von  den  so  häuGgen  Hin- 
deutungen auf  das  namenlose  Unheil  der  Bürgerkriege  :  im  Gegen- 
theil,  die  Geschichte  des  römischen  Staates  wird  im  hellsten  Lichte 
als  die  Verwirklichung  des  Willens  der  Götter  durch  die  Kraft  und 
die  Tugenden  der  Menschen  dargestellt.  Die  Vergleichung  mit 
Pindar  kann  nur  zu  Missveratlndnissen  führen. 

Oh  und  in  wie  weit  Horasens  Gedicht  durch  Zusitae  entstellt 
worden  sei,  darflber  ist  viel  gestritten  worden.  Hofman-Peerlkamp 
streicht  vier  susammenhangende  Strophen  (33—48  itoamiimi  — 
Iniia  miiwm)  und  Iflsst  somit  auf  die  Dioskuren  sogleich  das 
Schlussgebet  folgen,  so  dass  wie  bei  Pindar  nur  Theron,  bei  Horai 
trotz  der  Mehrheil  von  Göttern  und  Heroen  nur  ein  Held,  Augustus, 
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verherrlicht  würde.  M.  Haupt  beanstaodet  in  der  Ausgabe  von  1851 
nichts;  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  vom  7.  Januar  1858 
(und  ebenso  in  L.  Müllers  Ausgabe  von  1869)  werden  die  dritte 
(9—12  arte  —  quercus)  und  die  beiden  Strophen  37 — 44  {Regu- 
Inm —  fundw)  beseitigt;  in  den  Ausgaben  von  1861  und  1871  ist 
die  dritte  Strophe  wiedor  anerkannt;  J.  Vahien  endlich  hat  in  der 
letiten  Auagabe  auch  von  37—44  die  Kkunmem  entfernt 

Bfan  konnte  sieb  wandern,  daaa  die  Verdächtigungen  nicht 
weiter  gegangen  aind.  H.  Haupt  macht  (S.  56}  auf  das  ungewOhn- 
lidie  subkctos  arietUù  mme  (V.  55)  aufmeikaam;  in  einem  die 
Herrlichkeit  Roma  feiernden  Liede  konnte  man  auch  die  aller  Ge- 
schichte zuwider  Latium  bedrohenden  Parther  bedenklich  finden 
und  deshalb  die  vorletzte  Strophe  (ille  —  Indos)  beanstanden,  nach 
deren  Entfernung  die  Anaphora  des  tibi,  tu  (50.  1),  te,  tu,  tu 
(57,  8.  9)  noch  wirksamer  würde.  Ferner  könnte  man  wegen  der 
zweifelhaften  Beziehung  von  proeliis  audax  (21)  und  der  auffallen- 
den  Erwähnung  der  Diana  vor  ihrem  Bruder  (22.  3)  auch  die 
Strophe  21 — 24  verdammen  und  wOrde  durch  dieae  Atheteaen» 
verbunden  mit  denen  von  M.  Haupt«  ein  Gedicht  erhalten,  daa  viel«' 
leicht  nodi  mehr  ala  daa  aeine  (a*  a.  0.  &  59)  daa  Loh  *tadelloaen 
Fortachrittea  und  ganz  uogeatOrter  Abgeachloaaenheit'  verdiente.  Ich 
aetie  zur  Vergleichung  Haupta  Ode  her,  indem  ich  darin  die  wet- 
teren soeben  angezweifelten  Strophen  in  Klammern  schhesse: 

Qum  nimm  mit  htroa  ^fta  vd  aeri 
Itft^  tumis  eMrare,  CHo? 
quem  deum?  euhu  fvetM  ioeota 
Mmen  imago 

a  M  t*it  umbrosis  HeUeonis  oris 

ana  mper  PMo  géUâùw  in  Hmmo, 

trnde  vocalm  tmmn  vmaOait 
8  OrphM  «îfoaeP 

13  quid  prius  dicam  solitis  parentis 

kntdilnu,  qui  res  hominum  ae  decrtm, 
15  qui  mare  ac  terras  variisque  mundum 

tempérât  heris? 

nnde  nil  maius  generatur  ipso 

nec  viget  quicquam  simile  out  secundum: 

32* 
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fMâwt  üli  Umm  acatp^vit 
»  Mm  hoimm,  ■ 

[prodiit  audax,  neque  t$  siMw, 
Idber,  et  saeifis  inimica  virgo 
bdms,  nee  te,  meinende  eertà 
PAoe6e  sagitta.] 

26  ÛÊsm  et  Alciden  fmeroifm  Ledae, 
hunc  6{Mtf,  iüum  mperare  fugms 
etobikm;  quormm  ämtd  aibtt  nanti» 
9teÜ0  refiOiit, 

defiuä  ioxis  agitaiui  vmor, 
30  emMidxmit  veiui  f%tghmtque  nmhes, 
et  ttUnax,  quam  eic  vohien,  fwto 
nnda  reeumbit, 

Remulum  poet  Im  prit»  <m  quietum 
T^piU  regrnm  memorem  an  euperhos 
86  Tarqvini  faeeee,  äuhito,  an  Catenie 
nohße  letum, 

a  Cresa*!  oeeulto  wint  orftot*  «eve 
funa  MmtdU$t  mte  i'msr  mm» 

hUwn  etVh»  nehtt  inter  igne» 
Unna  minore», 

genti»  hummuu  ptuter  atque  mate», 
60  orte  Satumo,  tibi  eura  magni 
Caeearts  fati»  data;  tu  »eeunda 

Caesare  règnes; 

[nie  seu  Parthes  Lotio  imminewti» 
egerit  iueto  damitoe  trinrnpHo 

55  seu  superiectos  Orientis  orae 
Seros  et  ludos,] 

te  minor  latum  reget  aequu»  orbem; 

tu  gravi  currn  quaties  Olympum; 
tu  paruin  castis  inimica  mittes 
60  fulmina  lucis. 
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So  erhält  man  ein  etwas  schmächtiges,  aber  durchaus  voll- 
ständiges und  in  sich  abgerundetes  Gedicht,  dessen  einzelne  Theile 
je  zwei  Strophen  umfassen.  Und  was  ergiebt  sich  daraus?  Horazens 
Kunst  ist  nicht  so  in  sich  geschlossen  und  entwickelt  die  Ge» 
danken  nicht  mit  so  zwingender  Nothwendigkeil  ms  einander,  dai» 
es  nicht  mißlich  wäre  in  vielen  Oden  eioe  gatie  Ani^U  von 
Strojklmi  so  ttnielMD«  ohM  doch  den  Lcbeasiierv  des  ^saieii  lu 
leredweide». 

Aber  vekhe  Beradiligeng  bebeo  diese  und  tfttUche  Atli»- 
tesen?  —  In  unseran  Falle  Terwerfen  die  Skeptiker  einstôMmig 
die  Strophen  37^44,  ind  gerade  Ton  diesen  werden,  um  von 

späteren  Zeugnissen  (Haupt  S.  58)  zu  schweigen ,  V.  40  f.  von 
Quiotiliao  9,  3,  18  ohne  Arg  als  echt  angeführt. 

M.  Haupt  (S.  55)  erkennt  in  den  Interpolationen  des  Horaz 
Schulübungen:  seine  Gedichte  seien  früh  in  der  Schule  gelesen 
worden  und  die  Oden  durch  ein  Schulexemplar  fortgepüauzt.  Dem 
Ausspruch  eines  solchen  Meisters  gebührt  unbedingte  Achtung; 
Aber  —  wessen  sind  diese  Uebungeo?  der  Schuler?  aus  freieni 
Antriebe  entsprungen  odsr  Ton  Lehrer  gesteilta  Aufgaben?  «nd 
im  letitere»  Falle,  warum  sog  es  der  Lehrer  nicht  Tor,  selbständige 
lingere  Gedichtet  etwa  über  gegebene  Themen,  tn  fordern,  statt 
Torhandene  dureh  ein  paar  armselige  Strophen  erweitern  in  lassen? 
Auf  alle  diese  Fragen  weiss  ich  keine  Antwort.  Interpolationen 
der  Dramen  des  Euripides,  nicht  blos  durch  Coulissenreisser,  sind 
mir  versüiüdlich;  auch  bei  Horaz  bin  ich  (z.  B.  4,  8  und  1,  6,  13  f.) 
genöthigt  fremde  Zusätze  anzuerkennen ,  obwohl  ich  nicht  sagen 
kann,  woher  sie  sollen  gekommen  sein;  aber  SchuUnterpolationen 
der  vorausgesetzten  Art  kann  ich  nicht  begreifen  und  moss  die 
Sache,  da  ich  mich  scbinen  wflrde  einem  so  bewährten  Kenner 
der  klassischen  wie  der  spütesten  Latinitftt  ohne  positive  Gründe 
80  wideRspreohen,  lediglkh  auf  sich  bsrubep  lassen. 

'  Hingegen  dam  die  von  M.  Haupt  Terdichtigien  Strophen  i<m 
U  13  8diul-  .o4er  andere  Interpolatieneii  seien,  mum  ieh  brntreiten* 
Als  Horas  die  ersten  drei  Bücher  der  Oden  seinen  Verlegern  tlber* 
geben  hatte,  sorgten  diese  für  die  Vervielfältigung,  welche,  wenn 
auch  nicht  viel  mehr  als  bei  uns  der  Druck,  doch  einige  Zeit  in 
Anspruch  nahm.  Sagen  wir,  es  seien  vorläufig  etwa  1000  Exem- 
plare hergestellt  und  durch  die  einflussreichen  Verbindungen  des 
Dichters  so  schnell  verbreitet  worden,  dam  sie  in  kttmmter  Frist 
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demPobKeon  bcbttiitaadSelniRMkteinmlm  IfwuMbr  kMtttett 
die  SchaliDl«rp0ialioiieii  begonnen  haben.  Sie  mögen  eekr  enif 
betriiriieB  weiden  sein;  je  ensiger,  desto  ■Élmiièii  ond  üMer 
waren  die  Abweichungen  derselben  unter  einander.  Wie  eoU  nun, 

da  doch  nicht  eine  Schule  ein  Privilegium  für  diese  Art  von 
Industrie  gehabt  haben  kann,  aus  diesen  der  Natur  der  Sache  nach 
80  verschiedenartigen  Machwerken  ein  einheitlicher  Codex,  das 
*Schulexemplar'  entstanden  sein,  durch  welches  die  Oden  erhalten 
wurden  ?  oder,  wenn  es  mehrere  solche  Exemplare  gab,  wie  kommt 
e»t  dass  nur  eines  davon  fortgepflanzt  wurde? 

Doch  ich  gebe  meinen  Intellect  noch  weiter  gefongen.  'Das 
Schulexemplar'  ist,  meinethalben  gleich  nach  Horazens  Tode«  Ix 
und  fertig  und  wird  wie  die  Uriiandeciurift  abgesduielieii  «ad  ftr- 
breitet.  Soll  es  die  letttere  und  die  von  den  Seeiern  beeergtei 
Abfcfafiften  eo  verdrlngC  liaben,  den  ntch  wenigen  Mmehnten 
QubitiUin  nur  noeh  ein  interfeüertes  Eienplar  erindlen  koaalet 
Und  die  ZuMie  tollen  so  geselMt  gemaebt  worden  sein,  dass 
selbst  Quintiliin  sie  niebt  iron  den  edilen  Thellen  unterscfaeiden 
konnte,  er,  der  doch  von  diesen  sonderbaren  Schicksalen  der 
Horazischen  Oden  eine  Kunde  erhalten  und  nach  einem  unver- 
fälschten Exemplar  sich  umgethan  haben  niusste?  So  weit  geht 
das  Opfer,  das  ich  bringen  kann,  nicht:  ich  werde  nie  glauben, 
dass  zu  Quinlilians  Zeit  ein  echtes  Exemplar  der  Horazischen  Ge- 
dichte nicht  mehr  zu  finden  war,  oder  dass  er  sich,  während  er 
echte  haben  konnte,  mit  einem  interpolierten  begUflgte.  leb  werde 
nie  glauben,  dass  eine  von  ibni  citierte  Stelle  aus  Honsens  Oden 
nneeht  sei:  av  yàq  ntieuç,  odd*  ^  ndofjç. 

Aber  freilieb,  Hoflnan-Peerikamp  (lu  V.  41)  erfclarl  Quin- 
tiHan  aetttt  flhr  interpolisrt,  und  lu  meinem  Brunen  pllielMel 
Haupt  (S.  98.  0)  ibm  bei. 

Quintilian  sagt  9,  3,  18  «9  Mm  ptrU  figurmnm  adêittê 
er  oMmMs  esT.  iUaque  prièr  vUtH  potmi  sMpirraeiia,  sei  ncn  thi» 
§ratia  eit:  nam  neque  Parnasi  vobis  iuga,  nam  neque 
Pindi  —  potest  enim  deesse  alterum  nam  —  et  apud  Horatium 
illud  Fabrici umque,  hune  et  intonsis  Curium  capillis. 
Das  heisst:  Die  Figur  der  additio  besteht  in  der  Hinzufügung  eines 
Wortes,  die  überflüssig  erscheinen  kann,  aber  nicht  ohne  Anmuth 
ist.  So  konnte  in  dem  Verse  nam  neque  Parnasi  vobis  iuga,  nam 
ttague  JVndk'  das  zweite  natu  (ohne  BceintrScbtigung  dee  Sinnes) 


* 
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fehlen.  Die  Stelle  dee  Honi  hat  QubtUiin  anders  interpmigiert 
ab  unsere  Herauegeber«  nâmlieh  Pisntlhm — eammuu  Fâèrûmmque, 
Atme  ti  ùUanMiê  cet')  Schon  Gesner  hat  erkannt,  dass  Aime  das 
Wort  seif  auf  das  sich  Quintüians  Annahme  der  adketio  besieht: 
denn  nach  dessen  AufTassung  konute  Horaz  sich  begnügen  zu  sagen 
Pauüum  —  camena.  Fabriciumque  et  intonsis  Curium  capillis.  Dies 
mag  nicht  die  richtige  Abtheilung  und  Deutung  der  Stelle  sein  : 
aber  sie  ist  die  Quintilians.  Und  Hofman  -  Peerlkamp  ?  Er  hat 
Quinlilians  Ansicht  nicht  verstanden,  indem  er  sagt:  exsistü  ver^ 
bonm  coHMtruetio  non  ferenda,  referam  PauUum  et  Fabricium. 
er  Mtioa  pan^ptmu  Mi  Curium,  igUur  QumHlMMus  loficm  h- 
tum  tum  t'nqMBBd  et  mewenVi  fiem  figuram  exemfh  frwm»  oHmo 
iHMamioâ;  ff/omtor  éifuû  frwâm  dmmkU,  Beides  ist  fiilscb; 
aber  auch  im  ersten  Falle  bleibt  Quintilians  Zeugniss  fllr  die  an* 
gefoditene  Stelle.  Deswegen  haben  auch  die  Herausgeber,  die  doch 
am  ersten  in  der  Lage  waren  einen  Mangel  des  Zusammenhanges 
zu  entdecken,  so  viel  ich  weiss  ohne  Ausnahme  bis  auf  üalm  (1869) 
hinab,  die  Worte  Quintilians  unbehelligt  gelassen. 

Wenn  aber  die  beiden  anstössigsten  Slropheo  echt  sind,  so 
wird  man  nicht  geneigt  sein  der  Verwerfung  irgend  welcher  anderen 
beizutreten  ;  und  ich  stimme  durchaus  mit  A.  Kiessling  und  Vahlea 
Oberein  in  der  Ueberseugung,  dsn  die  gesammte  Ode  ohne  Inter- 
polation aberliefert  ist. 

Die  Frage,  nach  welchem  Gesichtspunkt  Horas  die  Namen  von 
Gottern,  Heroen  und  Helden  auswählte,  ist  vielfach,  aber  nicht 
eben  mit  grossem  Erfolg  behandelt  worden.  0.  Jahn  (Henn.  HI 
183  f.)  findet  unter  den  Gottem  die  Minerva  in  der  Verbindung 
mit  den  SchutzgOtteru  des  Augustus  und  noch  mehr  den  Liber 
bedenklich,  den  letzteren  so  sehr,  dass  er,  zumal  in  den  Worten 
et  saevü  inimica  virgo  beluis  die  Auslassung  des  te  als  *sehr  hart' 
auffalle ,  für  Liber  et  ein  ^seltenes  Beiwort  der  Diana'  suchen  zu 
müssen  glaubt.  Aeilferscbeid  (Anal.  Horat,  7)  bestimmt  die  Aus- 
wahl der  Götter  nach  ihrer  Theilnahme  an  dem  Gigantenkampfe, 
em  fiinfiril,  den  A.  iüessling  (S.  100. 1)  durch  die  Hiaweisung  auf 
die  pergamenisdien  Altarsculpturen  su  stfltien  sucht  Die  Heroen 
hat  man  stets  sich  selbst  tiberbssen.  Die  Aufftlhrung  der  Helden 
erscheint  M.  Haupt,  wenn  man  sich  nicht  zur  Streichung  von 


1)  Vgl.  hierüber  A.  Kiessling  S.  103  und  Adiu.  48. 
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V.  37—44  entschliesst ,  als  *ein  wirres  NameDgemenge'  (S.  58); 
A.  Kiessling  schwankt'):  bald  sollen  die  Namen,  nach  Analogie  des 
pindari^^lieii  GacUehtes,  ^die  TrSfev  ywt  Soli«ld  lutd  Vei|(ek|i9g 
6em\  wie  ^die  ßeechieke  des  romiaeben  Velkes  .in  wMnifliOrUclMr 
Verkettaog  von  Vm^  und  SoküM(?),  in  naeblOwigeni  Bingen  aut 
den  VeifHingni«'  eicb  erfollen  (S.  102);  bald  sind  sie  'die  leneb- 
tenden  Vorbilder  derjenigen  Tugenden,  welche  dem  G«soUecht  der 
Gegenwart  am  meisten  gebrechen*  (S.  102  unten). 

Zuerst  wird  mit  den  Giganten  und  den  Pergamenern  abzurech- 
nen sein.  Die  Symbolik  des  Kampfes  ^olympischer  Göttlichkeit  gegen 
die  wüsten  dem  Schosse  der  Erde  entstiegenen  Unholde'  (A.  Kiess- 
ling S.  101)  ist  aacb  dem  Horaz  geläufig,  wie  3,  1,  7.  3«  4,  41, 
wo  sie  mit  Titanen  und  anderen  Feinden  der  Götter  in  zienükii 
unklerer  Weise  verbunden  wi«  endlich  avcb  2«  19,  21  sattean 
«eigen.  Aber  man  dränge  sie  dem  Diebter  nicht  auf,  wo  er  sie 
scbleobterdings  uieht  brauchen  kann,  in  einem  Gedichte,  das  die 
ruhige  Zuveraicbt  auf  da»^  endUch  gesicherte  Glück  einer  friedlichen 
Zukunft  athmet  Allerdings  ist  3,  4,  42 — 48  der  Titanenkampf  als 
Begründung  für  die  unangefochtene  Herrschaft  lupilers  verwendet 
(Reifferscheid  S.  8);  aber  gerade  diese  Vergleichung  ist  am  ver- 
hiingnissvollsten  lür  den  Versuch,  die  Auswahl  der  Götter  in  l,  12 
nach  ihrer  Theilnahme  an  der  Gigantomachie  zu  erklären:  denn  ' 
dort  hat  der  Dichter  eben  für  nöthig  gehalten,  diese  auadrUdüicb 
itt  erwähnen,  hier  bat  er  selbst  jede  Anspielung  darauf  aus  guten 
Gründen  Temieden, 

In  einem  Gigantenkampfe  sind,  um  von  der  gestaltenrdehen 
Darstellung  in  Peigaman  gaus  abzuesben,  lune,  Vulean  4,  58»  9)^ 
Neptun  (als  Besieger  des  boteiO  und  allen  vonin  Mars  (Glaudian. 
Giftmtm.  75)  unendlich  vid  wichtiger  als  Diana.  Gewiss  braucht 
der  lyrische  Dichter  nicht  alle  zu  erwähnen;  auch  3,  4  hat  er  nur 
eine  Auswahl  getroffen.  Aber  um  so  mehr  muss  er  in  einem  Falle, 


1)  Wie  aach  sonst.  Das  'iulische  Gestirn'  wird  S.  104  und  Anm.  49  ait 
gleichbedeutend  mit  dem  4ulischen  Geschlecht'  erklärt;  aber  nach  S.  \0b 
ist  in  dem  Ausdruck  'luUum  sidiis  mit  feinstem  Compliment'  (doch  wohl 
für  lulia  allein)  'das  Bild  gewählt,  in  welchem  Sappho  (Fragm.  3)  höchste 
Frauenschönheit  feiert'.  In  dem  Fragment  der  Sappho,  so  weit  wir  es 
heute  kennen,  ist  von  Frauenschönheit  gar  nicht  die  Rede,  und  niemand 
kann  wiasen,  ob  das  scböue  Bild  anch  nor  zu  irgend  welchem  Vergleidie 
bemitit  war. 
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wo  er  die  Giganten  nicht  einmal  nennt,  wenn  er  sie  nichtsdesto* 
weniger  in  Erinnerung  bringen  will,  um  deutlich  zu  sein,  ver- 
meiden die  unbedeutenden  Figuren  statt  der  bezeichnenderen  zu 
wählen.  Und  ist  es  denn  nicht  ofTenbar,  dass  mit  dem  Gedanken 
an  die  Gigantomachie  die  Disposition  der  Ode,  G<>tter  und  Heroeo« 
hiafiyüig  wird?  Im  Gigantenkampfe  sind  Herculet  ud  Bacchus, 
àa  erat  durch  die  Theilnahme  eines  sterblich  geborefttn  den  (Hyi[H 
piem  der  Sieg  gemhert  wurde,  beide  slnriiliche  odiar  Hetwa; 
am  wenlgelen  aber  durfte  der  eine  den  GUtteni»  dar  andere  den 
Heroen  xugcaäbU  werdeü^r^)  Vgl.  bierObcr  auch  0.  labu  a.  a.  0. 184. 

Ohne  Zweifél  iet  far  die  Auswahl  aller  Namen  nur  ein  ein- 
ziger Gesichtspunkt  massgebend  gewesen  und  dieser  aus  deM 
Zwecke  des  Gedichtes  zu  erkennen. 

Horaz  hat  bekanntlich  in  seiner  politischen  Uebeizeugung, 
wie  Tiele  Männer  jener  Zeit,  eine  starke  Wandelung  durchgemacht. 
Ursprünglich  Repubhkaner,  ist  er  nach  der  Schlacht  von  Philippi 
einige  Jahre  parteiloser,  aber  aufmerksamer  Beobacliler  der  £nt- 
Wickelung  des  Staates.  Die  ängstliche  BekttmâierniBa  um  dieZup 
kunft  des  Vatertondea  bat  ibm  da«  äUieate  seiner  lyrisohen  G»* 
diebte  (U  14)  eingegeban;  1,  37  (wie  Epod.  9>  sehweigt  in  der 
Freude  Ober  die  Abwendung  >  der.  ScbflDaoh,  wdobe  ein  Sieg  der 
Aegypterin  den  Rftmern  gebraoht  bitte; .  aber  trota  diesee  Sieges 
ist  unter  anderen  1,  2  noch  voll  von  dem  Gram  über  den  durch 
die  Bürgerkriege  nahe  gebrachten  Ruin  des  Staates,  und  nur  schüch- 
tern wagt  sich  die  Hoffnung  hervor,  dass  Octavian  der  von  den 
Göttern  gesandte,  von  den  Menschen  ersehnte  Heiter  sein  könne; 
1,  12  beruhigt  sich  schon  in  dem  durch  die  Elrfahrung  einher 
Jahre  betetigten  Glauben,  dass  des  Augustus  Herrschaft  das  von 
den  Göttern  gcavollte  Ziel  der  Entwickelung  römischer  Geschichte 
sei;  und  4,  5' und  15  feienk  u  den  nuBBiebr  durch  ein  halb« 
Meiisehenaker  gesicherten  Genuss  aUgemelnen  Friedens  su  Wasser 

1)  Der  Name  Liber  würde  nicht  hindern  an  den  Gigantenkampf  zu 
denken.  Denn  obwohl  der  italische  Gott  dieses  Namens  mit  dem  Kriege 
nichts  zu  than  hat,  sondera  mit  seiner  Schwester  Libera  Spender  läudlicheo 
Segens  ist,  so  wird  doeh  sein  Wesen  schon  so  Aagustns  Zeit  mit  dem  des 
giieoblscbeo  Dionysos  so  seh?  ide^tifldert,.  dass  i.  B.  Horaz  2,  19  beide  Be- 
seichoniigen  dsreiiaiis  als  Synonyma  gebraaeht.  Und  in  des  jflngeicn  Lneilins 
Aetna  (67)  wild  als  Besieger  der  Gigaatea  aiisdrflcidich  Liber  genannt.  Ygl, 
aneb  de,  Nat.  d.  2,  62.  —  Wer  Jahns  Bedcnkea  tbeHt,  IcSnate  verajathea 
jMfifv  ia  4iMo,  Libera,  9  somit  cet.  ' 
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qb4  m  Ltiide  mit  mlûger,  durch  kcîM  Sorge  aielir  getrabter 
Ftemde  den  Stifter  und  Hflter  dieses  Sefens. 

Alle  diese  Töne  erkliogeo  nicht  Mos  in  Horazens  Gedichten  ; 
namentlich  ist  die  Ueberzeugung,  dass  das  Regiment  des  Augustus 
nicht,  wie  es  anfangs  schien,  der  Umsturz,  sondern  die  Yom 
Schicksal  längst  beschlossene  Erfüllung  der  Geschicke  Roms  sei, 
ein  Gemeingut  yielleicht  der  Mehrheit  der  Bewohner  des  unge- 
heuren Reiches.  Auch  dichterisch  gestaltet  ist  sie  mehrfach:  ich 
erinnere  der  Kürze  halber  nur  an  Vergils  Episode  im  zweiten  Buch 
der  Georgica  (136—176),  wo  ganz  wie  bei  floraz  Aognstn  in 
grossen  Namen  der  römischen  Geschichte  angescUosien  wird,  und 
an  die  Vision  hn  sedisten  Bncfa  der  Aeneis  (7$6T)^  wo  namentlich 
778  f.  Romulus  unmittelbar  zu  Augustus  und  der  inüschcn  Paasilie 
geseilt  nnd  spatsr  (861 1)  auch  dee  damals  schon  gestorbenen  Ifar- 
cettus  in  den  bekannten  von  der  Octäffai  so  ftmiich  belohnten 
Versen  gedacht  wird. 

Derselben  Ueberzeugung,  dass  das  neue  Kaiserthum  'die  Krö- 
nung des  Gebäudes'  bedeute,  und  die  Festigung  der  Dynastie,  die 
noch  des  Erben  entbehrte,  durch  die  bevorstehende  Vermählung 
der  lulia  mit  Marcellus  ein  für  das  ganze  Reich  segenverheissendes 
Ereigniss  sei,  will  Horaz  in  dem  vorhegenden  Gedichte  lyrischen 
Ausdruck  geben.  Dieser  Gedanke  beherrscht  die  Auswahl  der  Namen 
sowohl  von  Göttern  wie  von  Heroen  und  Helden.  Nach  den  zer- 
störenden Erschatterangen  der  BOrgerkriege  ist  das  KaiseneiGh  der 
Friede,  der,  wann  die  Bttrger  des  Reiehei  nur  wollen,  inm  glück- 
lichen, dauernden  Frieden  werden  kann  durch  die  Wiedergoburl 
deijenigen  Tugenden,  durch  welche  ehemab  der  Staat  gross  ge* 
worden  ist.  Damm  können  fon  den  Göttern,  bei  deren  AnfaMhtnng 
der  IKcbter  auch  dalBr  lu  sorgen  hatte,  dass  nicht  durch  Moose 
Wiederholung  der  bei  ähnlicher  Veranlassung  schon  1,  2  genannteu 
Namen  der  Leser  sich  gelaugweilt  fühlte,  nicht  diejenigen  gepriesen 
werden,  von  welchen  so  zu  sagen  leiblich  das  Volk  der  Römer 
abstammte,  Venus  und  Mars:  denn  der  ersteren  gebricht  die  That- 
kraft,  dem  zweiten  die  Weisheit.  Der  erste  Platz  gebührte  dem 
lupiter,  nicht  als  Kriegsherrn  und  Donnerer,  wie  Verg.  Aen.  1,  230, 
sondern  als  dem  weisen  und  massvollen  und  darum  in  seiner  Stel- 
lung gern  anerkannten  Beherrscher  von  Gottem  und  Menschen, 
7on  Meer,  £rde  und  Himmel,  in  dem  sicheren,  ungestörten  Wechssl 
der  Hören.  Was  hat  dieser  *Vatcr^  und  Friedefllrst  mit  dem 
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gamenischeD  Zeus  gemein,  an  welchem  sich  jeder  Nerv  zum 
Kampfe  spannt? 

Gewiss  niuss  die  Tapferkeit,  die  erste  römische  Tugend,  ihre 
Vertretung  finden  ;  aber  nicht  in  dem  rasenden  Mars,  der  an  Mord 
und  Blut  seine  Freude  hat,  bis  die  Greuel  der  Blirgeifcriege  auch 
ihm  das  Kriegsspiel  verleidet  haben  (1,  2,  37),  sondern  in  der 
^aehlachtenkohneii'  iungfrau,  der  LiebUDgUochter  des  Vaters,  d» 
êm  Krieg  nieht  m  dee  Kiiegèi  «iUeo,  eondeim  all  Ifiltil  tum 
Frieden  liébt,  der  Frevidin  und  Lekrtritt  wgleioli  tiler  Kante 
dee  Frkdem. 

Ee  folgt  Liber,  nidit  all  Giganteabeeieger,  weran  ifgead  ein 
Sniati  erinBerl  halieii  wttrde,  eoiideni  In  flivne-dee  akitaliadien 

Ghmbens  als  der  friedliche  Gott  des  Ackerbaues  mid  Endlichen 
Gedeihens.  Sein  Name  neben  dem  der  SchlachtengOttiii  deutet  auf 
die  Quelle  römischer  Kraft  und  Tapferkeit,  das  Landleben:  denn 
die  römischen  Bauern  waren  es,  welche  die  römischen  Schlachten 
geschlagen,  die  römischen  Siege  erfochten  haben.  Diese  Auffassung 
wird  am  besten  den  Zweifeln  begegnen,  die  0.  Jahn  (Herrn.  III 
182  f.)  ttber  die  Berechtigung  dei  Gottes  an  dieser  Stelle  genannt 
an  werden  ausgesprochen  liat. 

Der  naebste  Name  erregt  mir  ein  fielleicht  unbegründetes  Bo* 
denken.  Dnrsb  die  eigentbttndiefae  filellnng  der  Pwtikdn  (neg «e 
tê,  LIttt,  êt  9irf$,  nee  tê,  Plmèê)  wird  die  dem  Wilde  feindliehe 
Jnngfraa  mehr  im  Uber  ab  in  Pbobns  gesellt.  Des  Läber  Skhweeter 
(Ck.  Fat  d.  2,  62)  ist  Libera.  Meines  Wisaana  wnd  aie  nirgenda 
Jungfrau  genannt,  aber  auch  nieht  Gattin  oder  Matter:  eie  bildet 
mit  Ceres  und  dem  Bruder  einen  engeren  Bund  und  würde  hier 
als  Feindin  der  wilden  Bestien  in  ganz  anderem  Sinne  als  Diana, 
die  zwar  Jägerin,  aber  Freundin  der  Thiere  ist,  die  Göttin  länd- 
licher Cultur  sein,  welche  durch  die  Verheerungen  des  Wildes  ge- 
fährdet wird.  Doch  passt  auch  Diana  sehr  wohl  in  den  Zusammen- 
hang, nicht  blos  als  Göttin  des  Waidwerks,  das  Herz  und  Glieder 
nicht  minder  kräftigt  als  der  Ackerbau  (3,  22,  1),  aondem  auch 
aU  Bundesgottin  der  Latiner,  in  dieser  Eigenschaft  namentlich  auf 
dem  ATentin  nnd  am  laena  Nemoranais  verehrt  Erst  der  Band 
mit  Latium  maebte  Bnm  aar  Hemefaerin  Italien. 

Anah  Apotto^  der  dniige,  der  ausser  Jnpiler  hier  nnd  1,  2 
genannt  wird,  ist  trota  dea  Epilhetona  *Airchtbar  dnreh  den  aieher 
trelfendon  ¥Mt  nicht  ala  Kriegagott  gedacht  So  wie  er  hier  knra 
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gMchiMert  wird,  sttnd  «r  aif  AdMm  (Vergil.  Am.  8«  704  t,  vgl. 
Properz  4,  6,  29);  so  schenkte  er  dem  Octavian  den  Sieg  uod 
wurde  er,  zumal  nach  der  Erbauung  des  palatinischen  Tempels 
(Horat.  Carm.  1,  31),  als  besonderer  Schutzgotl  des  Kaisers  ver- 
ehrt, dessen  friedliches  Regiment  er  durch  die  Niederwerfung  seiner 
Feinde  eingeleitet  hatte.  Mit  seinea  PfeUen  wefart  er  als  HiUfir 
des  Friedens  jeder  Gewaltthat. 

Die  Aufnahme  der  Heroen  in  die  Disposition  hat  dem  Dichter 
«Im  aurlükbe  Schwierigkeit  JMnheL  Der  italische  Volksglaubt 
kennt  urtprflnglieh  keine  Heroen:  de  sind  ans  Grieohenland  inn 
portiart  und  eiBt  dnwh  Viff ■Hiiliiiifl  der  Dkhter  and  SdhriftUdlart 
die  in  Ritt  den  alte«  Glaofaen  nellenkl  nMh  üMir  vwindeH 
haben  ab  fiener  imd  Benod  in  Helkt,  nUreieher  mnà  kad» 
tangafoUer  gewofdaft;  jadoehy  wie  ea  aahtintt  eCeia  nefar  kai  den 
gddldatan  ab  bei  dem  Kern  dar  Bevölkerung.  Wann  nun  eebt 
rOBBisdie  Heroen  namentlich  ftlr  die  fiteste  Zeit  nicht  zur  Ver- 
fügung standen,  so  musste  eine  Anleihe  helfen:  es  mussten  etliche 
der  griechischen  Heroen  zu  romischen  gestempelt  werden.  Aber 
die  Heroen  haben  einen  starken  Anflug  von  Particularismus  :  die 
ausschliesslich  griechischen  konnte  Horaz  in  diesem  Gedichte 
nicht  verwenden.  So  nahm  er  denn  zunächst  die  wenigen,  die 
allenfalls  als  international  angesehen  werden  koDoten  und  die 
abeicliligle  Naturalisation  am  besta  «ertrugen.  Hely;u^es  war  der* 
einet,  aie  er  die  Rinder  dea  GaryoMs  mm  Erylhüa  bakmriak,  aaak 
dnrob  Itafian  gaiogan  nnd  halta,  m  Eiander  iiif  deni  Psdnûn 
gaalfreeadfieh  ntfgwnamnMia»  durch  die  Ttdiung  daa  OahnUaa 
Cnaaa,  dar  hi  aoMr  HaUa  daa  Atentin  hmtot  dte  Gegend  he* 
wohnbar  gaanoht«  Dafihr  mr  er»  «eon  anah  niaht  frtdia^  n  dna 
Gultas  des  römischen  filaatea  aufgenammen  worden  und  konnte 
mit  Anstand  für  einen  römischen  Heros  gehen.  Und  die  Dios- 
kuren  hatten  in  der  Schlacht  am  See  Regillus  im  Verein  mit  der 
römischen  Ritterschaft  den  Sieg  entschieden  und  nach  einem  eihgen 
Ritt  wunderbar  schnell  in  Rom  verkündet.  Wo  sie  ihre  schweiss- 
triefenden  Rosse  tränkten,  wurde  ihnen  der  vom  Dictator  Postumius 
achon  während  der  Schlacht  gelobte  Tempel  erbaut  (Li?.  2,  20); 
und  da  sie  als  Scbüti^pr  dar  Seaiidirt  in  vielen  Hafen,  z.  B.  in  Oatiat 
Terdhrt  worden»  ao  komte  awn  aie  fOglieh  deaa  Hercnèaa  aar 
Seite  stallen. 

Aber  Hendaa  and  die  DkMkarat.ala  dia  Vmùtm  rMdadMr 
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des  Armuthszeugniss  fiRr  römische  Grosse  gewesen,  wenn  w«Ker 
keine  aufzutreiben  waren.  Nuu  wohl,  was  sind  denn  eigentlich 
diese  hellenischen  Heroen?  Geborene  Menschen,  quos  ardejis  evexit 
ad  aethera  virtus  (vgl.  auch  Cic.  Nat.  d.  2,  62).  Halte  deren  Rom 
nicht  mindestens  ebenso  viele  hervorgebracht  wie  Hellas?  Wie  bei 
den  Griechen  die  Gründer  von  Städten  Heroen  wurden,  so  hatte 
man  in  Rom  schoft  iftiiggi  den  Mbioiflcbea  Gott  Quinnus  mit  dem 
firander  der  fittdt  nnomgt  «nd  to  zu  sagen  zum  Halbgott  henb* 
gnwtit  Cësir  nwde  BMh  weimem  Tode  gleichCidl»  als  Heros  vei^  » 
ehrt,  uid  Hom  selbst  preist  mtbMU  àm  Aagastns  ab  ktaltigett 
Hilfa8#tts  3»  0,11.  (a,  5»  8,25,6.  4,5,86.  Bei  dieser  Meh- 
tng  des  Ziitgeistss  war  es  unMeoklkb,  (Êt  gansé  .f^jradmn  -dar 
fisiolNohte  bedsotssno  MlBner  m  rtanscbett  Heroen  an  onchant 
jedeeli  bednrfte  es  der  Vonicht,  Oai  dis  Mwjdelinis  nrâchan 
Heroen  und  Helden  nicht  zu  nerwistihea.  Vor  sUmi  war  natllrlich 
Romulus  zu  uenueu,  der  wohl  absichtlich  nicht  mit  seinem  Heroen- 
namen  bezeichnet  wird,  weil  er  sonst  neben  den  anderen  nicht 
als  ihres  gleichen  gestanden  hätte.  Dem  Gründer  des  Staates  folgt 
der  Begründer  der  Religion,  Numa  Pompilius,  als  Sabiner  zugleich 
Vertreter  der  zweiten  Hälfte  des  Volkes,  dessen  F  ri  edeu  slierr- 
schaft  noch  besonders  hervorgehoben  wird;  als  Vertreter  des 
etruskischen  Stammes  einer  der  Tarqninier,  sei  es  Priscus  oder 
ânperbus,  und  endlich  der  Heros  der  sisrbsnden  Freiheit,  Cats 
99Ù  Utk».  AtMh  diesen  als  Hans  gcfaiart  an  flndsn  nird  «odor 
im  ftisaern  aasMMg  noch  .dam  Angastne  empflodttdi  gearassn 
ssin,  der  dis  Büsten  des  Bmtns  in  den  Hlusam  seiner  Tsrdwsr 
wnhnUlMt  Uses  «id  gewiss  sehr  snIHodsn  war,  dass  der  Heros 
Gatfl  —  eben  aoKon  Heros  war.  B«n  Siebter  aber  konnte  diese 
oSène  Anerkennung  efaies  nasb  dem .  Uiibeil  sier  Zeitgenossen 
grossen  und  edlen  Mannes  um  so  weniger  als  regierungsfeindlich 
ausgelegt  werden,  je  olleubarer  sein  Hauptziel  die  Verherrlichung 
der  Dynastie  war. 

Diese  Stroplje  würde  nach  der  hergebrachten  Auffassung, 
welche  sie  schon  den  Helden  zutheilt,  die  einzige  sein,  in  der 
mau  einen  Schatten  des  Gedankens  an  das  Auf  und  Ab  von  Schuld 
und  Süline  finden  kOonte.  Romulus  als  Brudermörder  (A«  Kises» 
ling  S.  102)  und  der  zweite  Tarquinius  als  Tyrann,  das  wXren 
•UsnisUs  die  Trüfsr  der  Schuld)  wo  die  Sohns  Moibt,  wird  sshwsr 
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EU  tagen  sein.  Denn  des  BrudennOrders  YcrgOtterang  wire  eine 
eigene  Art  Sflhne;  und  auch  der  friedliche  Tod  des  Superbos  lo 
Cumä  (Liv.  2,  21)  konote  nicht  gerade  als  abschreckendes  Beispiel 
gelten.  Oder  soll  etwa  Catos  Selbstmord  die  Stlhne  sein  für  die 
Frevel  des  ersten  und  des  letzten  Königs?  Aber  Horaz  hat  selbst 
dafür  gesorgt,  jeden  Gedanken  an  Schuld  und  Sühne  fernzuhalteo. 
Remue  wird  nicht  einmal  genannt,  und  das  Regiment  des  Ta^ 
quinius  —  wenn  er  tiberhaupt  den  xweiten  meinte  —  bezeichnet 
der  Dichter  durch  das  Epithdmi  SNfMrftm^  nicht,  was  ao  nahe  lag, 
f  wenn  er  einen  Frevel  Terdamnen  wollte,  durch  enitnliii  ote 
ieàuhu,  —  Die  eben  Torgetragene  AufEusmig  leigt  lugleich  so- 
wohl die  Berechtigung  wie  die  Unsulfinglichkeit  von  M.  HaupU 
Ansicht  f  der  (S.  58)  ganz  richtig  hinter  Cato  einen  Abschla» 
machen,  falsch  aber  die  zwei  folgenden  Strophen  streichen  wollte. 
Die  Nennung  der  Heroen  schliesst  io  der  That,  und  zwar  sehr 
passend,  mit  Cato  ab;  und  es  beginnt  die  Reihe  der  Helden,  die 
nun  nicht  mehr  (in  unrichtiger  Verbindung  mit  den  Heroen)  ^eis 
wirres  Namengemenge'  sein  wird. 

Der  Verwechselung  der  Heroen  und  Helden  hat  Hofbi,  wie 
mir  scheint,  durch  ein  sehr  einfaches  Mittel  vorhängen  wollen*  IKe 
einidnen  Namen  aller  drei  Gattungen  sind  —  mit  Ausnahme  m 
45  f.,  wo  ein  Irrthum  nicht  mdir  möglich  war  —  unter  sich  dorch 
Gonjunctionen  (pnximoi  kmm,  neque,  ei,  me,  25  que,  33  an,  ä, 

que,  et,  et)  oder  HinweisuDgen  (33  post  hos,  41  hune  et)  ver* 
bunden,  die  drei  grossen  Abtheiiungen  durch  die  asyodetische  Ein- 
führung (13,  25  dicam  et  sssttiam,  37  Regulum)  von  einander 
merklich  geschieden. 

Wer  die  Auswahl  der  Helden  richtig  beurtheilen  will,  muss 
sich  vergegenwärtigen,  dass  der  Dichter  die  Wirkung  des  Schluss- 
bildes, in  welchem  sich  Marceller  und  lulier  umarmen  sollten, 
nicht  durch  zu  helle  Lichter  im  Mitteigrunde  beeinträchtigen  durfte. 
Und  wenn  alle  Poeten  der  avgusteiscben  Zeit,  wie  schon  Ofidi 
Metamorphoeen  leigen,  eine  starke  Vorliebe  iDr  entlegene  Stoffe, 
far  gelehrte  Raritäten  haben,  so  entspricht  es  gans  ancb  Horaieai 
Art,  so  oft  er  Beispiele  sucht,  nicht  der  Heerstrasse  zu  folgen. 
1,  15  werden  unter  den  Helden  vor  Troia  nicht  Achill  genannt 
und  nicht  der  grosse  Aias,  sondern  der  Sohn  des  Oïleus  und  der 
unbedeutendere  Telamonier  Teukros;  neben  ihnen  Sterne  dritter 
Grösse  wie  Meriones  und  Stheneios;  4,  9, 17  f.  findet  sich  —  mit 
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sdir  geringfügigen  Amnahnien  —  eine  tfinUche  SanmluDg  von 
lauter  Mittelmässigkeiten.  Hienu  würde  ich  nocb  1,  6, 13  f.  fClgeD, 
wenn  ich  diese  Strophe  für  echt  hielte.*)  Der  Dichter  hat  eben 
auch  in  1,  12  nicht  beabsichtigt  die  grössten  Krieger  und  Feld- 
berrn  aufzuzählen;  er  hätte  sonst  gar  nicht  umhin  gekonnt  neben 
den  niagnis  Camillis  die  Decios,  Marios,  Scipiadas  duros  hello  u.  a. 
zu  erwähnen.  Auch  die  unhistorische  Reihenfolge  erregt  kein  ge- 
rechtfertigtes Bedenken:  der  Poet  ist  kein  Geschichtschreiber,  und 
2, 12  änd  die  hietorischen,  1,  7  und  Epiat  1, 11  die  geographischen 
Reiapiele  nicht  besaer  geordnet  Horai  will  einige,  abaichtUeh  nicht 
llbénnaasig  bedentende,  aber  fOr  aeinen  Zweck  bezeichnende  Ver- 
treter der  altrOmiachen  Tugenden,  die  aeiner  Zeit  ao  aehr  fehlten, 
der  strengen  Gentlgsamkeit  und  der  patriotiachen  Hingebung  bis 
in  den  Tod  nennen  :  darum  erwähnt  er  mit  Vorliebe  die  biederen 
bäuerlichen  Helden  Curius,  Fabricius,  Regulus,  den  Caraillus  im 
Gegensalz  zum  Coriolan,  den  Aemilius  Paullus  im  Gegensatz  zu 
Terentius  Varro,  obwohl  dessen  Verhalten  der  Senat  ausdrücklich 
billigte.  Für  die  Einreihung  der  Scaurer,  da  doch  Namen  auch 
aus  der  neueren  Zeit  wUnschenswerth  eracheinen  mussten,  hat  erst 
Rocheier  (Rhein.  Mua.  XXVII 478)  den  maasgebenden  Grund  nach- 
gewieaea,  pUrü  in  fikim  psi  ImUbui  tmim  uMrUMm  flHp^ 
pudore  cppruri  mortem  vohmiariam  (VaL  Max.  5,  8»  4.  Script, 
^teg.  4,  1,  13.  De  vir.  ittuatr.  72).  Dieaen  repuUikaniachen 
Männern  meist  aus  der  alten  Zeit  schliessen  sich  mit  abaichtlicher 
üebergehung  aller,  die  an  den  Beginn  der  Parteikîimpfe  und  die 
Zeit  der  Bürgerkriege  erinnern  konnten,  endlich  die  erlauchteren 
Namen  der  marcellischen  und  iulischen  Familie  an. 

Nunmehr  wird  es  nöthig  sein,  auf  das  Proömium  und  den 
Epilog  noch  einen  RIicIl  zu  werfen.  M.  Haupt  hatte  (Opusc  III  ö7) 

1)  Vahlen  behält  die  von  M.Haupt  eingeklammerten  Verse  bei;  A.  Kiess- 
ling  vertheidigt  sie  (S.  97),  wie  ich  glaube,  nicht  glücklich,  indem  er 
sagt,  die  Frage  quij  Martern  tunica  tectum  adamantina  digne  scripserit? 
heische  tod  jedem  anfmeAsamen  Leser,  dem  das  seriberU  Fario  aus  V.  1 
noch  McUdiiigc^  die  eine  Aitwoit:  nm  ego,  std —  Fatius»  Donk  die  Aaa- 
las^ng  des  VcrlM  wird  der  status  causae  i^rinakdt./  Fflgen  wie  es  —  na* 
tftrlieb  analog  der  Fragestellong  —  binso,  so  cnthllt  ^e  Erwiderong  Fativ» 
digne  scripserit  in  ihrer  potentialen  Zaghaftigkeit  fast  eine  Beleidigang.  Audi 
hat  ja  Varins  gar  nicht  die  Absicht  gehabt  die  Stoffe  zu  wählen,  die  ihm  zu- 
gemuthet  werden.  Sonach  würde  es  wohl  bei  der  auch  von  Peerlkamp  und 
Haupt  gegebenen  Antwort  bleiben  müssen:  nemo  seripseriL 


Digitized  by  Google 


612 


KOCK 


M  dm  Ausdmefc  mtOw  utd  an  dar  UMlgen  WiideilMifauig  fit- 
jMMfife  ä&M  ^  êmtê  fiunni  AimIm  güMmum.  Da  afcer  mh 
«tili»  niclit  bloft  der  langnltige ,  «ndoni  «uoh  der  Mharf^iange, 

witzige,  spOttiflcfae,  ocNlaftif  (bei  den  spSiteren)  der  scharfBichtige 
heisstf  so  kann  aurüus  ausser  dem  Esel  und  Haseo  auch  (wie  in 
dem  schon  oft  citirten  Anfang  der  Asinaria)  *der  aufmerksame 
Hörer'  genannt  werden.  Mir  scheinen  die  Eichen ,  die  'mit  ge- 
spitzten Ohren*  dem  Gesang  des  Orpheus  lauschen,  einen  leichten 
Anflug  von  Humor  zu  verrathen,  der  auch  einem  ernsten  Gedichte 
wohl  ansteht.  Dagegen  halte  ich  Haupts  zweites  Bedenken  fttr  so 
gerechtfertigt ,  dass  kh  mich  Uber  die  Beibehaltinig  der  Strophe 
in  den  AmgabeD  fast  wunden.  Der  Or|»heiis,  dem  die  Waider 
tolgea,  indem  er  die  Bioban  hinter  aiei  betfalrt,  iat  tmertritglkfc. 
Aber  die  Uneehlbeit  der  Strophe  wird  damit  Moeawega  erwieaen. 
In  einen  rdmieoban  Gedieht  wtt«  ee,  ohne  Bfaiweia  mT  den 
my thieehen  Schöpfer  der  lyriaeben  Faesie,  aoMlend,  den  Preis 
deeAnguBMs  von  der  Sehe  auf  HelilEnn,  Pindua  aderHamo« 
widerhaUen  zu  lassen:  nicht  minder  auflallend  wäre  es,  wenn  der 
erste  Romanae  fidicen  lyrae  bei  der  ersten  Erwälmung  des  Orpheus 
von  der  Macht  seines  Gesanges,  in  deren  Schilderung  Dichter  und 
Bildner  sich  nicht  genug  thun  konnten,  nicht  eine  nach  Möglich- 
keit umfassende  und  eindringliche  Vorstellung  erweckt  hätte.  Zo 
diesem  Behuf  durfte  ein  Zug  nicht  fehlen,  der  Zauber,  den  er 
auf  die  wilden  Thiere  tibt:  man  denkt  unwillkürlich  an  Mozarts 
Tamino.  So  erst  haben  wir  in  dem  Gedicht  die  aatttriiGha  Stei- 
femng:  alle  CesebOpfe,  die  Selbstbewegnng  hasitnen,  dringen  aieh 
am  den  Sanger«  Bkht  blaa  die  mit  Vemnnll'uad  Spn»be  be- 
gabten, flondan  anoh  die  äUf»;  dann  henmen  die  «amhigalen 
Elemente,  1?ind  «nd  Waaaer,  ihren  Lanf;  endHoh  folgen  —  den 
Gesetzen  der  Natur  aehnnratracha  sowider  —  selbst  die  Blens 
entwunelt  den  sllssen  Tonen.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  adie  ich 
nur  zwei  Wege  dem  Dichter  gerecht  zu  werden:  man  muss  ent- 
weder unter  silvae  die  Thiere  der  Wälder  verstehen,  für  welche 
Bedeutung  ich  ein  Beispiel  nicht  habe,  oder  das  Wort  durch  ein 
anderes  ersetzen,  welches  wilde  Thiere  oder  (entsprechend  dem 
quercus  für  Bäume)  eine  besondere  Art  derselben  bezeichnet: 
mUeicht 

unde  voeakm  Uaurê  m§emUa$ 
OrfkM  t$rvm§. 
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In  dem  Schlussgebet  des  Gedichtes  bat  M.  Haupt  (S.  56.  7) 
einen  einzelnen  Ausdruck,  suhiectos,  beanstandet  und,  freilich  mit 
grosser  Zurückhaltung,  vermulhet  s  eu  superiectos  orientis  orae 
Seros  (nach  der  Analogie  von  vTtsçyisïa^ai).  Die  Erklärungen 
der  Herausgeber  suhiacentes,  habitantes  ad  ultimas  orientis  oras 
findet  er  Ucherlich,  da  Serer  und  Inder  'doch  nicht  unter  dem 
Ërdsaume  ^ohneo'.  Ich  bin  der  Meinung,  dass  Ciceros  Aiudruck 
(Reip.  ^  20, 21)  hk  anUm  vàur  (dngralus)  %nh%ttt%t  m%%iU%i, 
{MM  tneoIMi»  da  ogictZo  nicht  Nordwind,  flondern  Norden  bedeutet, 
dem  HorensclMn  sehr  nahe  kommt;  und  Hirtins  (Bell.  Alei.  35,  2 
ilnnenâmi  «NMsBftim  wo  re^o  ^iimit  C^iffoih^om  hngius  rmetam) 
gebraucht,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  subiectus  ganz  in  dem  Sinne 
Yon  finit imm,  propinquus. 

Zum  Schluss  noch  eine  Bemerkung.  Wer  kennt  nicht  Ritschis 
schönen  Nachweis  von  der  Symmetrie  der  Reden  des  Boten  und 
des  Eteokles  in  Aeschylos  Sieben  vor  Theben?  Aus  dem  was 
sicher  einmal  geschehen  ist  haben  die  imitatores  eine  der  abstru- 
sesten Pythagoristen  wOrdige  Theorie  von  der  Symmetrie  ganzer 
Epeisodien  in  allen  möglichen  Tragödien  nach  bedeutungslosen 
Versiablen  gebildet;  ja  sogar  in  des  Aristophanes  Komödien  ist 
diese  sonderbare  Einbildung  mit  mehr  Geschäftigkeit  als  Geschick 
und  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  Übertragen  worden.  In  dieser 
Beiiehong  sthnme  ich  durchaus  H.  Haupt  zu,  der  in  einem  Berliner 
Index  einmal  diese  somnia  vortrefTlich  abgefertigt  bat  ;  und  nicht 
minder  widerstrebt  mir  jene  Erklärungsweise,  die  auch  im  Horaz 
eine  solche  präslabilierle  Zahlenharmonie  entdecken  wollte.  Die 
symmetrische  Form  ist  bei  Horaz  die  kleine  vierzeiligc  Strophe  ;  eine 
umfassendere  Einheit  kennt  er  im  allgemeinen  nicht.  Wenn  sich 
ausnahmsweise  einmal  eine  sorgfältiger  gegliederte  Symmetrie  dieser 
kleinen  Einheiten  selbst  aus  der  Natur  der  Sache  ergiebt,  so  wird 
kein  verstandiger  daran  Anstoss  nehmen.  Das  Gedicht,  das  uns 
schon  so  lange  beschäftigt,  hat  eine  solche  Gliederung:  es  lerfldlt 
in  fttnf  Theile  von  je  drei  Strophen  (Proömium,  Schlussgebet, 
Götter,  Heroen,  Helden).  Ich  bin  nicht  der  erste,  der  diese  Be- 
merkung macht;  ich  habe  sie  auch  nicht  gesucht,  sondern  ab- 
sidilslos  gefunden. 

Horaz  hat  stets  sehr  richtig  den  Abstand  erkannt,  der  ihn  von 
Pindar  trennt  ;  namentlich  hat  er  sich  nie  entschlossen  dessen 
grossartige  metrische  Architektonik  nachzubilden.   Zur  Yerberr- 

UennM  XVU.  33 
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Uchvttg  des  KaiserthuMS,  db  ihm  zu  oft  nah«  gelegt  wurde  «  hat 
er  hin  and  wieder  Lieder  geichaibn,  deren  Schwung  aber  daa 

Blass  seiner  Natur  und  Gewohnheit  hinausgehen  sollte:  die  ersten 
sechs  des  dritten  Buches  und  4,  4  und  14,  alle  im  alcäischen 
Masse,  das  in  der  That  für  solche  Stoffe  geeigneter  ist.  Hier  (und 
etwa  1,  2)  hat  er  es  mit  der  dazu  minder  passenden  sapphischea 
Strophe  versucht.  Da  die  Einleitung  unverkennbar  an  Pindars  Ode 
erinnert  und  seine  Disposition  eine  dreitheilige  ist,  so  könnte  er 
sein  groBsea  Vorbild,  das  sich  in  Strophen,  Antistrophen  und  Epe- 
den  stolz  und  sicher  aufbaut,  im  kleinen  auch  dadurch  haben  nach* 
ahmen  wollen,  dass  er  je  drei  sapphisehe  Strophen  zu  mer  gros- 
seren Einheit  susamaMnlinste. 

Berlin.  TÜ£OÜ.  KOCK. 
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Italid,  ut  nanc  Tolunt  fireti  primonim  et  ulUmomin  carminis 
ymma  pMWttidiidibttf'),  Hiu  Latina,  quae  nagia  paene  quam 
fro  prelio  carminia  aareuit  grammaticoriini  i^gania,  post  L.  Muelleri 
neanaioiMOi  a.  1857  evolgatam  profedt  aaae  nuparrima  Baabraaaii 

editioDe,  qui  earn  primo  loco  tertii  voluminis  poetarum  Latioo* 
ruiii  niiüürum  a  se  edilorum  posuit.  uain  et  })lure8  et  velustiores 
libres  adhibuit  quam  quicuoque  ante  eum  carmen  illud  edidcrunt. 
quamvis  autem  tieri  possit  ut  ex  aliarum  bibliothecarum  lenebris 
codices  emergant  ab  iilis  diversi  et  cum  recentioribus  cogoati, 
quorum  ut  in  aliis  scriptis  ita  in  boc  quoque  non  omn^  singu- 
lares  scripturae  ex  coniecturis  natac  videntur  (v.  adttOtaL  crit.  ad 
T8S.  162,  18U  316,  381'),  495,  811,  aUos),  tameo,  niai  Ubv  ra> 
periatur  aaecvlo  uwleaiiiio  ?etiiatior»  viz  aparare  licet  noa  multiiin 

1)  prior  cum  antcn  Italices  vel  Italicps  legcrctur,  a  Bachrcnsio  conicclura 
nequaquani  ccrta,  qua  in  initio  versus  7  codicum  scripturani  ex  quo  pertiile- 
rant  vel  perhtlerant  ex  quo  in  ut  primum  tulerant  mutavit,  expleta  est, 
posterior  ab  eodem  ita  ut  in  versu  10(>5  primo  loco  vocabulmn  r«mù,  quam- 
quam  ibi  aptfai  towt  paucity  ponflret  pialBla  «•!  apcdoM  fMfid«  a  Sej^crt» 
in  aU«a  aAtiMia  JdatoilM  Uttanmni  Rwiaaanm  MoacUaaaa  toI.  Jl  p.  Itt 
(aC  M.  HotsiM  ia  JMfedM/lt  fièr.  gywMrfaÉiwitw  wuak  1817  p.  612).  qal 
vom  prioron  taalBM  p arastichidem  InvettigMiet,  altefiw  astildain  Baechalcnia 
daltlit  }■  DOT.  nraa.  Rhen.  XXXV  p.  390  sq.  ioinerito  aiiteni  viftoperatur  a 
Baehrensio  (p.  3),  quod  Italicum  ilium  Puniconim  poetam  esse  sibi  persua- 
serit.  neque  enim  id  ex  Marlialis  loco  (Vil  63,  5)  a  Uaehrensio  allato  colli- 
gitur  Silium  post  Neronis  mortem  poetirani  aiispicatum  esse,  sed  sacra  Ma- 
roni» ad  Duiium  aliud  carmen  uisi  ad  Puuica  referenda  sunt,  quis  vero 
Mfavttit  ab  aa  adnltaacat«  (c(.  Bnadider  p«  391)  tale  opoMalui  eonpanl 
paiiilsae  ^Mdia  Uaa  aii  tt  qaad  Bartlalli^  il  aariiai,  at  atatiiiia  qpdtaa 
difanm  eiiailaMMk?  r.  aiiaM  at  qaaa  SahivaUm  dfadt  ii  TaafidU  birt.  Mtt» 
B»Bi.  qnartum  édita  p»a98  obi  egregio  düDplo  qpeinvli  laivllBi  daoat  ^mm 
IMDe  lift  altai  qaoqae  asroatidia  iafenre. 

2)  sine  dubio  codicum  interpolatorum  lectio  animotaqtte  pectora  prae- 
ferenda  est  vetusliorum  scripturae  annosaque  p.  ((unm  Raehrensius  recepit. 
V.  practerea  adootat,  eiua  ad  t.  877,  ubi  eadeu  vocabula  ia  libria  niM. 
confusa  sunt. 

88* 
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inde  frogis  petKiim  «aie.  eontn  quod  ad  eneaditHmcB  attiBet, 
nemo  tain  àbsurdiia  cat  qui  putel  ab  viw  aditore  qoamvia  eodi- 
com  maa.  copiia  bene  inatnicto  totam  nm  eomammun  poaaa  et 
quae  ratio  Baehreiiaii  sit,  sciant  omnes  i&  his  stadiia  mnlL') 

ilaque  licet  de  multo  pluribus  locis  ab  eo  dissentiam ,  hac  scri- 
ptione  de  ils  tantum  rebus  commentabor  quae  paullo  digniores 
cognitu  videantur. 

huDc  in  modum  Iliadis  Latioae  poetam  epitomen  suam  in- 
stituisse  ut  non  prorsus  ad  Homeri  narrationem  se  applicaret,  sed 
hie  iliic  ab  ea  discederet,  observatum  est  iam  L.  Muellero  ad 
T.  430*)  Deque  abhorret  aut  ab  ingenio  poetae,  cuius  oratio  inter- 
dum  aalis  neglegena  eat*),  aut  a  mora  vatemni  acriptomm^  qui  at 
aaepe  afiomm  yenm  Tel  dieta  e  meoaoria,  non  ax  eumpbrftoa 
eitdMint,  ita  baa  qaoqne  rea  non  ea  qua  noa  aolcnraa  difigentia 
ipaSa  paene  inaudita  adnuniatrabant  femm  tamen  neqne  MneBema 
neqne  Baebrensius  bac  obeenatione  impediti  aant,  qain  aliqnot 
loGoa  qui  illo  modo  optima  Yindieantnr  mutarent  aut  tamquam 
adttlterinos  expeUerent  cidoa  ni  hieolentiaaiBmtt  ctempium  annt 
versus  620 sq.: 

quoB  tê  larra  9irum,  qui  te  genuere  poÊmUif 

1)  qoaedam  egregie  Baehrensios  correxit  nt  890  et  891. 

2)  gfîaviora  Muelleri  exemplis  sunt  descriptio  citpei  Achillei  et  narratio 

de  morte  Patrocli  toto  caelo  ab  Homericis  dirersae.  deinde  multa  insunt  a 
re  militari  temporum  heroicoruin  alieaa  velut  764  et  767  et  in  primis  496  sq. 
rcr  Danaum  ridiculo  plane  modo  dictus  sublimis  equo  a'rcum  agmina  vo- 
lare opponteuque  actes  ense  tUverberare,   in  oratiooibuä  vero  idem  ineat 

tHMTilMlaiieQS  et  äbHaMl  atilva  daipiiflllile  loaga  iiBatM  qß  is  anal- 
boa  ftn  fliaideai  Mtatft  Ubria  et  in  Seneiae  itagotiU^  rktturttlU»  tti^ 
71»fq.y  818  tq.,  1888  tq.  eonaidcai  tcf  snMi  BMiHu  egiegia  napoedel  qaal 

11  aq.  poeta  caatmm  aiiorem  Achillis  graviter  vitiipent  tt  tiiluu  Mm 
atqae  apad  Homernm  versa  586  eithara  dulci  \durum  amorem  lenientem 
iodacit,  quod  1077  sq.  Andromache  furibundae  similis  se  cam  Astyanacte  iB 
medios  ignes  inicere  conatur,  quod  deniqoe  ut  versibus  899  sq.,  ubi  Aeneas 
a  Neptune  servatur,  gentis  laliae  mentio  inicitur,  ita  per  totum  carmea  poeta, 
ot  decet  YergUi  imita torem,  quasi  a  parübua  Troianorum  stat 
!  8)  tarn  orafio  Mfii  iapedita  lit  «t  loaalioolboi  voaibeafai  Ovittaali  «t 
YergiUanis»  qaoram  nmt  inteidnni  ne  aptai  qnidaai  ait  fr.  Matittua  PhllaL  X? 
p.  S8i),  ntgit  onenti  qoun  onHH  itqie  namtfo  aib  ftiam  cubIbIi  muIbi 
exiUor  et  aridior  fiirt,  rtnm  tl%  808, 684  {fm§m  sc.  Martoa,  «i^^fngavit), 
588  iferat  =  ducat  se.  gennt)  tiniilis  non  conigMdoa  esM  pato  üd  nt  ioiftit 
negUgentiae  testimoaii  senrindos. 
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v&ibns  es  proles  y  euer  osa  atqiie  inelita,  dùoâ» 
at  contra  referre  parât  Telamonins  Axax: 
Hesione  de  maire  vides  Tclamone  creatum, 
025  twhilis  est  domus  et  fama  generosa  propago. 
Hector  nt  Ilesionae  nome»  oasutque  recordat, 
ohUtamm,  où,  ma$ui»  commmmü  lâriquê  «I* 
Torbt  igitur  que  nut:  {wm  fe  ferra  —  —     ^  MfNagiw  naoor- 
éM  poBt  Kootennm  omiies  UMiiii  ioelnerattl.  sed  nom  Tm  ttt 
liaec  athetiw  in  hoe  MUm  bm  eogit,  q«od  iliit  iioctii  in 
proiJiBo  utm  9m$wit  vukfom  in  nMia,  *  qood-  Mnalkrut  aeripsit, 
tel  in  MM  pd^  quad  'voliiift  BmkmuàÊBf  mntMidmn  eil.  •  ààuiê 
«•  oamt  qotm  Eoo4em»  affcrt  nidittii  faniv  nodi  intor  AMmm 
it  Haotoran  eélloqwi  meadoiMBi  tpud  HMMnm  Man  «ae  qiaa- 
tmn  Tftleat  modo  dîctnm  est.*)  ac  ne  id  quidem  qood  iUe  secun- 
dum Scliraderum  (emend,  p.  "Ib"^))  Aiacem  Periboeae  non  Hesionae 
filium  fuisse  obicil  uilius  puuderis  est,  quia  omnibus  illius  aetatis 
poetis  Latinis  ex  Ovidi  metam.  XI  216  sq.  et  Vergili  Aen.  VIll  157  sq. 
Telamonem  ab  Hercule  eani  accepisse  notissimum  erat,  matris  vero 
Aiacis  satis  obscurae  facile  quis  olilivisci  poterat.  gravius  est  quod 
in  Yersu  023  verbi  referre  prima  syllaba  producitur.  verum  tanien 
WA  oomiptela  subest  aut  ipsius  poetae  eiror,  qui  quantitate  for» 
maram  riuuli  et  rekuwn  forsitan  euuaeUir.  aooedk  danique  qaoi 
^e  ilUBnt  in  Uiada  interpolationia  ad  unani  onnaa  aont  singu- 
kmni  Tcrannm  aaapeqne  nt  ?eriw  poat  370  in  macslne  eodiaia  L 
fffiaa  mann  adiacta:  pä$  vminm  mtÊkn  aü  Mnln  aan^i»  d^^mia 
ipsa  oratione  intarpalatoria  mannm  eatandunt*)  racantiiaimi  et  a 
tam  nlro  conunantn  ^lala  aaaai  Healonia  mentie  lange  aUenu 

in  fenibtta  604  et  608  qnl  ad  iûm  Aiaoia  et  Hacteria  car- 
tarnen  pertinent  L.  Muellerus  adstipulante  Baehrensio  fooea  mum 
et  ensis  in  hastam  et  cuspis  mutavit  baud  aliam,  opinor,  ob  causam 
quam  quod  Aiax  el  Hector  apud  Uomerum  (H  244  sq.)  non  ensibus 


1)  faUo  Mnelleras  Philol.  XV  p.  497  Tituperat  qaod  post  pngrnam  deranm 
Hector  Hesionen  eommemorat.  neque  enim  ei  qai  ibIm  GiaecM  ulUo  ai 
certamen  provocaverat  licebat  Âiacem  ddnotaie. 

2)  cf.  Prell.  r  G.  M.»  II  p.  402. 

3)  iiiiuria  Baelireasius  deliberandum  esse  dicit  num  hie  versus  Ulo  melius 

apte  mutato  redpi  lébaat  caoia  latsvpolMMa  Aianat  irMal  Tenus  (269) 
vota  dtûmUh  ftrro,  a  qollmt  nUdl  pendtre  tegre  fmbat  ides  Ule  boao 
ealaa  lutad  faad  dadka  TMaa  fiaawHiai  in  B  anna  aaaaada  adiaeti  saaC 


Digitized  by  Google 


518 


0.  R088iA€H 


aed  hastig  dîmlcaBt.  m»  dtrigit  (604)  4mm  (605)  pvkmur  (607), 
quamvis  neget  Mueilenis  (Pbäol.  XV  p.  496),  aecpie  de  ense  did  pos- 
sunt  ac  de  hasta.  sed  ut  taceam  banc  discrepautiam  dod  ita  magnam 
esse  alque  eliam  in  Tersibus  669  =  Q  258  et  955  «  X  273  in- 
veniri,  maximopere  miror  Tiros  illos  eruditos  immemores  fuisse 
versuum  615  sq.:  iam  rursus  ad  arma  coibant  stringebantqne 
iterum  gladios.  praeterpa  vero  versus  597  qui  ad  initium  eius- 
dem  pugnae  cum  aprorum  certamine  comparatae  pertinet  —  ae 
hino  qoldcn  cainparationem  habet  Homenit  ^  hie  eal: 

àkmU  UhrmU  gladios  et  mibum  mimmi, 
^pNm  cBm  eo  1m»  vbi  «uc  kgitnr  ■pcnn  bob  mat  fMÜs  «1 
iitélleeta»  WttBiiwiw  et  MoeUem  seefamrwit,  «o  mA» 
gMtot  iB  cUfii  vel  Mut  coiTt§«ral,  ÜHhwinaa  et  WMuarm 
tÊ&rm  eniati  emit  at  tanaB  tooam  glaHm  Beceaaaiiwi  oaaa  naèa 
yMam,  itaqse  Beaoio  ta  poat  Terain  601  comptoa  aad  ib  ialv- 
polâtum  IaK»  PHamidm  9imiU$qiie  Badin  mmis  ille  ponendm  ait 
^jno  vero  modo  hic  emendandus  sit  adhse  non  liquet,  nam  licet 
fere  certum  sit  Eacides  satis  crebro  errore  pro  Aiax  ut  368  et 
Sen.  Troad.  46,  ubi  Gronovii  invenlum  Aiacis  recipere  debebat 
Leo,  positum  esse,  tarnen  non  placet  volgaris  lectio:  talis  Priamides 
simnl  Aiax  fortis  m  armis.  melius  vero  quod  substituam  non 
haheo.  post  hunc  igitur  versum  si  iilum  coUocaverimns,  omnia 
bene  procèdent  *)  neque  neeesaamm  erit  feranm  601  obato  boIm 
addo  751  id  ^jvod  in  Mhria  est  glaiiù  reÜMBdBD  eMa,  nil— lii 
ab  omnibiia  poet  Santanlm  in  fifnkr  motatOB  ait  Mqw  efcaM 
quod  idem  foeabahim  in  praaeedaBti  wan  legitnr.  in  taUboa 
enitt  flfioa  aeMia  bomlMa  nrilo  wbm  ajludiaaa  qoam  neatialM 
pinriflia  prebaat  ezenplas  268  et  964«  744  (bob  ree^pieBdHB 
Baehrenrianmn  /IWii)et746,  Seaecae  H.  0«  64  et  16,  610etS16, 
S39  et  840,  apocoloc.  2  v.  4  et  6,  quo  low  Bnechderns  rectiaaime 
iudicio  usus  prius  carpebat  intactum  reliquit.  itaque  fortasse  etiam 
versus  Iliadis  107  temptandus  non  erat,  quamquam  idem  eius  exitus 
est  qui  praecedentis.  Vergilium  autem  aliosque  seciUua  poeta  nomen 
Olympus  in  fine  versuum  ponere  solet.    cf.  345. 

pauUo  aliter  res  se  habet  in  nominibus  propriis  in  quibus  ut 
dili^entioreia  poetam  eiae  debiiiiae  per  ae  eat  jprobabile,  ita  tarnen 
BOB  proraua  aeveram  rationem  aeeotum  eaae  oaiendimt  CuroékuM 


1)  ttn  ipttMiBiDai     fool  fenea  MB  a  tsm  iaiNliMii  iHlpIl* 
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<M0)  A  H<Mfo  Mil  Moionliit  «1  «  imMe  ra  a  fibraio, 
^6  «t  flwhrenrii  opinio,  iamctn,  Md  a  |Mata  ipso  al  id  mtmm 
comiptum  (246)  quo  Ghroinii  atque  Enaomi  patrem  appeUatum 

fuisse  cerium  est.  hos  vero  neque  Iratres  fuisse  Homcrus  narrât 
Deque  usquam  quis  eorum  pater  fuerit  indicat.  itaque  Werna« 
dorÛus  Ausonii  epitaphiis  heroum  22,  2*)  usus  AUinoque  et  vitio 
metrico  sublato  amicus  quidam  Kooteni  Alcinaoque  scripserunt. 
verum  tameo  ne  hoc  quidem  nomen  placet  et  aliud  quid  in  codi- 
flDmMM  kotMiaa:  Anannono  latere  vidatur;  puio  An  chin oo,  quo 
nomine  dignus  est  pater  Ennomi  augurii  (ß  858)^  naqoa  aain 
mvUnm  ralarl  quod  Ausonios  refiragari  fidalor,  com  qpue  Tolga- 
tkm  anai^lariw  fldea  ait  aaoM  aasaiat  al  tarn  procUvis  ail  . 
inuaitati  MNniaia  Aartiiaami  anna  aa  foad  ast  Ikiiiatta  parmvtatio» 
H  um  in  a^giMUMla  Gfaaaa  quo  AtuaMs  mm  aat  aam  Mm 
aasa  auapiemt  —  dainda  516  aq.  Inaa  lagiutar  in  BnaliraHÜ 

ina&ÊÊÙ  Àmittu  ûiiniaiié  anànoaiia  ûb  àUà 
èidUt  u  oabVfo  CralA«ii«f  na  caMàMif  UiK» 
Oniloehumquê  fêrii» 

quo  loco  vereor  ne  grammatici  nimio  iilo  omnia  cum  Homero 
{E  542)  exaequandi  studio  lungius  processeriut.  oeque  enim  Cretho* 
tiaque  codices  habent,  quae  est  Higtii  conieciura,  sed  consentiunt  in 
nomine  cretheona,  ex  quo,  licet  Homeriis  Kçrj&wvct  habeat,  facili 
Aagoûo  Cretbaom  e(fioias«'i  haac  aiUetn  fonnaia  iiia  aetata  qua 

1)  notum  eum  haec  carroina  e  peplo  Âristotelio  petita  conTertiss«. 
V.  F.  G.  Schneiderin  Philol.  I  p.  24  et  Peiper,  die  handschr,  leberlief,  det 
Aus.  in  supplem.  novi  annalis  pliilol.  a.  18S0  p.  235  sq.  fluxerunt  autem  for- 
tasse  haec  et  slmilia  ut  Hesionae  luentio  vss.  620  sq.  facta  ex  epitome  ilia 
fllaHa  qua  poelaai  aaan  easa  IMIaraa  Phttal.  val.  TT  f.  Mt  aatli  ivaba- 
Mlto  ooaladt  Man  aaai,  qnaai  aWtan  lliAïaa  al  qoaa  ait  ayjyawat  at 
m^mtê  ûtiiUUmtli  apai  flyfiaatt  Ab.  Isa  al  m  caiallaM,  aiian  ab  Ilia 
adUbItam  aase  baud  credlderlm.  possis  etiam  ex  eo  quod  787  JMjtoêkm 
memoratur,  cam  Arlslarchui  S  464  U^xi^^X^c  acribi  losserit,  efficere  poetam 
vel  epUomatorem  Homeri  recensione  usnm  pssp  (|iiae  non  esset  Aristarchi. 
cf.  etiam  447  ubi  Eehemona  legitur,  cum  E  160  ixtuuoya  Yen.  fy^/aoret 
Vindob.  ixéf^oya  DGU  ApoUod.  bibi.  Ü1  12,  5, 9  (Exifà(*w  Hcroherua)  igmi- 
fAoya  habeant. 

2)  faifo  Weroadorfioa  Crêtkmiêm  oUiii  aciiptiuB  foiMe  ooaieett.  abican- 
qaa  aalM  ia  Mm  aalalia  lal  paaiia  vd  acriplailbas  Oiaawaaai  aiiBWiBBi 
vaali#a  affatant  ali|Ba  aamaia aairt.  akHaaMnaa  at Baabraulaa  In  vwaa 
aaa  anla  Anltu  aqipaaraal,  «om  B  al  Y  «riaa  at  «foftfi  habcaat  f;aaT» 
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omnes  homines  Ihterati  utramque  linguam  callebant  vel  Iliadis 
poetam  fingere  potuisse  mihi  persuasum  est.  Onilochus  vero  qui 
in  codicibiiB  omnibus  Thenüochus  est  frasUa  a  Bondamo  videtnr 
inductus  Mae.  nam  quia  cndat  a  iibrario  bane  feraam  pro  iUa 
a&  libidine  positam  ease,  pneaenim  vm  poala  ipaa  (hnttoolnm 
«un  TbfliaiMMs  emoa  nomen  enlal  P316  at  0  309  coaftndera 
potiieritt  quae  aiànipla,  qaamqaam  alia  coaqmri  poannt,  anlft- 
dent,  opittOTt  ad  id  <|aod  poawmna  demcmalnadiim. 

iam  .tnnaeo  ad  alios  quosdam  loooa  aewmdHm  Ytnwm  ordiium 
tiactandoa. 

944  eq.:  spectant  de  rnitris  miseri  sua  fata  parentes 

pallentemque  videtit  supremo  tempore  natum  (Hectorem), 
quern  iam  summa  dies  suprema  luce  premebat. 
inde  a  Wernsdoriio ,  cuius  rectum  iudicium  in  hoc  quoque  poeta 
emendando  laude  dignuni  esl,  ofl'eDderunt  in  versuum  quos  ex- 
scripsi  absurditate.  quamvis  euim  arlem  eius  quisquis  banc  epi- 
tomen  composait  non  admirer,  nunquam  credam  eum  tanta  ao- 
cordia  dicam  an  stapore  tanto  fuisse  ut  daoboa  venibus  extremnm 
tempus  Hectori  imminere  ter  diceret.  quae  tarnen  scribi  Yolnenmt 
Wemdoffflua:  pum  iam  nmsm  Um  flUnum  Ugê  prtmtèat  ant 
BaehwDMna:  pagewfiigiia  tidmu  tmm  jiJ'fliimii  eidirf  iMfiim  alter 
alteri  venoi  eaccorrendum  eaaa  rataa,  m  men  earn  quae  Ktiettnim 
nmilitudine  oontinetar  veri  speciem  aaeeeaii  awL.  acribo:  suprema 
Mmpare  natum,  quam  iam  eqs.  vergebet  enm  dies  iam  ad  ▼eaperami 
cum  Achilles  cum  Hectore  concurreret  et  Mmma  Het  aeque  aliquid 
premere  dici  potest  atque  nox  cf.  Sen.  Ag.  493  et  Verg.  Aen.  VI  827. 
quem  vero  cum  apud  alios  scriptores  aequales  turn  in  Senecae  om- 
nibus libris,  qua  de  re  dicam  alio  loco,  non  raro  occurrit. ')  eandem 
lormam  restituerim  in  versu  921,  ubi  qua  quod  Baehrensius  ex  L 
recepit  vix  aptum  est  ceterorumque  codicum  scripturae  partim  eae 
sunt  in  quas  yocuia  ilia  librariis  ignota  corrumpi  soieat,  partim  ex 
interpolationibua  originem  dueant  quo  cum  versa  cum  ea  quae 


m,  446  alios  1mm.  eooln  leele  odttor  661  et  lOtT  MsetO^,  caiM  aoonrii 
eaodeai  fondai  apod  Scoecani  Ttoed.  866  et  Ag.  e4a  «  A,  la  qasai  le* 

MDsionem  talia  sine  dubio  non  ab  înterpolatore  invecta  sunt,  restitaerim. 

1)  tragoediaram  locos  collogeraot  Peipenis  et  Richterus  ediiionis  p.  569 
et  Leo  observât,  crit.  p.  61.  deinde  ne  quis  offendat  quod  945  Icgilur  su- 
pretno  tempore  et  in  proximo  versus  ntprema  luce  conférât  ea  quae  p.  518 
disserui. 
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sequuDtur  verba  :  sanctaqw  fugnarunt  inter  se  numina  dtvum  vocula 
que  vix  copulari  possint,  versum  excidisse  puto  huius  fere  exempli: 
guin  etiam  caelum  tetigit  discordia  dira  (cf.  0  385). 

982  sq.  Hector  moribundus  Achillem,  si  libros  sequimuTy  pre- 
caUir  sic:  Priami  nunc  ßms  orat 

tê  Priamm,  dm  4k  dumm,  qum  Grtueiu  ioium 
perHmiuit: 

j^atet  depravatiim  ease  nomeD  Matmit.  at  non  placet  aiiaphon 
quae  —  nihil  dico  de  Eaehren»  coniectnn  primu$  recepta 
libri  E  leetioae  Prùsmi  oritur,  aeqne  eaiai  mdtnm  refert  Hecto- 
rem  Priami  flHain  esse,  aed  id  premendum  erat  eum  qui  antea 
solus  Graecorum  terror  ac  formido  fuisset  iam  morientem  nihil 
aliud  a  victore  petere  nisi  ut  corpus  patri  redderetur.  haec  autem 
ut  poeta  dicat  efüciemus,  si  nomeo  Priamm  in  pronus  (cf.  t.  479) 
mutaverimus. 

1057  sq.:  infer  quos  gmitus  laniato  cor  pare  coniunx 

pnmUu  Aniramaehe  medies^  wmiUvt  m  ipm 
$e  eupif, 

quam  beUa  est  imai^o  Andromacbae  toto  corpore  laniatae?  '  deinda 
qui  luget  non  corpus  eed  pectus  plaugit'  itaque  eo  vitio  loena 
deturpatus  est  quo  MarUandus  iu  praefatione  editionis  sflvarum 
Statii  p.  9*)  a  librariis  verba  quae  sunt:  funera  mUnera,  corpora 

pectora  constanti  abusu  conHisa  esse  observavit,  et  scribendum 
pectore.    cf.  v.  1018. 

adiungere  liceat  alios  duos  locos,  alter  est  Galpurnii,  poetae 
ab  Iliadis  scripiore  aetate  uon  multum  distantis,  eciogarum  secuudae 
versus  96  sq.: 

t  procul,  t')  Doryla,  primumque  reclude  canakin 
et  sine  iam  dudum  stticntes  miget  hortos. 
postquam  Tocem  prhmm  corruptam  esse  Hauptius  (de  cannioiboa 
buGol.  Galp.  et  Names,  p.  29  opusc.  1 395)  dixit,  a  nuUo  melius 
quicquam  prohtum  est  quam  ab  ipso  plmian.  nam  mutatio  a 
Baehrensio  excogitata  et  recepta:  riomnque  redude  umaU  longe 
peior  est.  vide  tamen  num  propius  ad  litteras  traditas  accedamus 

1)  pnefitioDflm  ediUonis  Mnelleri  p.  13  sq.,  qnl  saeplat  quam  par  est 
hoe  cofraptdae  garnis  stetnit.  sf.  quae  de  venibas  604  et  008  dispattvi. 

2)  icdpere  dsbebat  BaehrensiDs  i,  qaod,  earn  piaestet  Ubromm  g  I  le- 
ettooi  o  et  inesse  videatar  bi  Ss  qoae  a  P  habent  y  ct  Haaptfas  1.  e.  laie 
conneBdavit. 
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wankmê»  pripum,  quod  epitlielM  mm  Mmo  dob  mam  aptua 
est  quHB  plmnm,  euayk  iÎHi  f<OMbuli  prontobis  posaoififi  lot» 

positi  Forcellinius  D&-Viti  praebet,  quibus  adde  II.  Lat.  274.  t.  pra«- 
lerea  Burmauni  adnot.  ad  Ovidi  ineiam.  Villi  20. 

alter  locus  est  aothologiac  Kiesianae  carminis  712  quod  e  codice 
Bellovacensi  Isidori  editum  et  a  Meioekio  in  Menandri  et  Philemonis 
reliquiis  p.  309  inter  spuria  abiectum  sic  inscribitur:  L.  Apulei  ave- 
xàfU¥0^  ex  Menandro.^)  tradita  sunt  autem  iude  a  venu  11  baM: 
•  gMftü  $t  am  tmi/tra  wimbra  moUi  Iwtulo 
cum  peetora  adhaereiu  Ymeriê  §hUm$ 
libidê  mm  kueivo  mstmetu  mmoM*)  «fk 
fsnoft  13  imtiww  midti  «Modan  Mdoerwit  ^jmwm  mnmUii  fidm 
CRt  apiid  B«nMiini«aif  w  HOdebrandim  Apaleî  «Moq^ari  (U  pi.  041)i 
apod  Rieaiiui.  pofUreaniB  aoeeaiit  BadiromiM*)  pralaf»  anfîaiûMs 
eoiMfiti'ora.  at  aliam  fiam  ineaDdam  aaae  atqm  illi  iogreaai  aMta 
qui  omnea  fére  fvoia  nmAra  vfSHhÊtêm  •bmraliuü  aaaa  opÎMd 
sunt,  ostendit  duplex  particola  mm  in  mûûê  duobus  yersibus  podta. 
Sana  igitur  sunt  omnia,  uisi  quod  primum  versus  12  verbum  tun- 
gunt  quod  ad  ea  quae  praecedunt  trahendum  est  excidit  ante 
cum.  membra  autem  vel  artus  vel  corpora  iungere  usitata  est  in 
Veneris  palaestra  deacribenda  locutio. 

1)  DOÜin  boe  csnnea,  quamqoam  iodignimi  est  ramma,  qoa  t  Oomt 
prûMtd,  pio  PefronH  Mtyrieo  lU  7  Id  prateqnitnr  admintloDe,  ttm  fldcBfcr 
qoam  SeiiYcriiis  et  alH  ut  tappotltidinB  danuMie.  odtr  eobn  doe  aatiqw« 
est  «t  wriMWWi  ttnalln  Apaldo  digaissimos.  quid  quod  senarii  ad  Plra- 
tinornm  et  TereoUanorum  nornaam  facti  illam  aetatem  dlgito  demonttraat? 
denique  inter  cetera  poematia  a  Bioeto  ex  iilo  codice  édita  onUan  iactt 
recenlioris  odginis. 

2)  ntique  restituendas  est  modus  iodicativus,  quem  veteres  editiones  hâ- 
tent et  Baehreosios  mus.  Rhen.  a.  1876  p.  363  uM  de  hoc  carmine  egit  iare 
pBsbsitta 

9)1.  e. 

aeripsi  Berolini.  OTTO  ROSSBAQU. 
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DIE  INSOHRIPT  VON  HISSARLIK  UND  DIE 

RÖmSCHE   SAMMTHERRSCHAFT  IN  IHREM 
TITÜLAEEN  AUSDRUCK. 

Wenn  ich  auf  die  vor  Kurzem  in  dieser  Zeitschrift  (S.  251  f.) 
von  Gardthaiuen  behandelte  Inschrift  aus  Niedermoesien  (G.  I.  L. 
m,  6159)  surückkomme,  so  geschieht  es  hauptsflchUchy  um  den 
Lesern  dieser  Blatter  zur  Kenntniss  zu  bringen,  was  sonst  viel- 
leicht manchem  entgehen  konnte,  dass  die  WiederanfBndung  des 
Steins  und  die  Richtigstellung  des  Textes  dem  Streit  Uber  die  Be- 
ziehung der  Inschrift  ein  Ende  gemacht  und  ein  durchaus  uner- 
wartetes Resultat  ergeben  hat.  Sie  ist  weder  von  Constantinus  I 
noch  von  Constanlius  II  gesetzt,  sondern  von  Kaiser  Valens. 

Diese  Feststellung  wird  Ilerrn  Tocilescu  in  Bukarest  verdankt, 
der  mit  ebenso  grossem  Eifer  wie  Geschick  die  Altertbümer  jener 
so  lange  vernachlässigten  Landschaften  durchforscht  und  in  den 
«archäologisch- epigraphischen  Mittheilungen  aus  Oesterreich'  vor 
kurzem  (Jahrg.  6  S.  47  f.)  die  Inschrifl  in  abschliessender  Weise 
nrOlfentlicht  hat.  Der  nach  seinen  Untersuchungen  nicht,  wie 
Besjardins  angab,  in  Dàieni  (Dojani),  sondern  10  Kil.  weiter  strom- 
aufwärts in  den  Ruinen  Hassailik  oder  richtiger  Hissarlik  bei  Gir- 
li£iu  (Gerlilza),  wahrscheinlich  den  Resten  des  römischen  Gasteils 
Qus'),  gefundene,  jetzt  im  Bukarester  Museum  aufgestellte  Stein 
giebt,  nach  richtiger  Lesung,  folgenden  Text,  dem  ich  gleich  die 
Supplemente  beisetze,  so  weit  sie  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
vorgeschlagen  werden  können: 

1)  Erwähnt  wird  Gins  oder  Gium  im  aotoniDiachen  Itioenr  p.  224  (Cio) 
und  in  te  IMm  iatpmH  OrimHi  (39,  14  Seeek!  oanmu  eptiium  AaMb- 
nmortm  ao.  Nach  den  hi  Jenem  angegebenen  Masieo  folgt  nach  GaoM 
(Binowi)  stromabwärts  das  bei  Hiesarlik,  sodsoa  Berori  oder  Biroe  bei 
Ostrowa  und  das  LegtoMlagcr  von  Troesaia  bei  Iglilsa.  Dàleiii  Hegt  swiacben 
fiiBsarlik  und  Ostrowa  in  gleicher  Entfernung  von  beiden.  —  PAr  die  lep»* 
graphudiM  Aneetiiwgaa  babe  ich  Kieperts  Bath  eiaholea  köaaea. 
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MOMMSEN 


[D,  n.  invictisshnus  princeps  FL  Vjalens  victor  maximus  triumfator 
[semper  Aug.  in  pdem  recepto  rege  Athanjarico,  victis  supertUi»- 

que  Gothis, 

[ingruente  item  in  victorias  iUa]s  tempore  feHciter  quinguenm- 

Harum 

[  Aime  hurgnm  ]  ob  dsfemiatum  rH  pubUeae  extrwtit 

5  [Mnnt  devatis8i]monm  miUtum  fMonm  Prmanorum 

[er  tmmniuorjim  eure  Marekad  irih»  ef  Uniemi 

p(ra$)p(atiti)  eemp^erj  fnUH 
'  [wdinmUe  FL]  Stmorùt  vin  doriuùno  änot. 
Die  einàge  weeenlliche  Abweichnng  dieser  HentelluDg  tod 
derjenigen,  welche  Todleecu  Torschlägt,  besteht  darin,  dass  er  noch, 
eben  wie  früher  ich  und  neuerdings  Gardthausen,  festhält  an  dem 
Vorschlag  Reniers  felici  und  ter  zu  trennen  und  also  ter  quinquen- 
naltornm  zusammenzunehmen.  Aber  sprachlich  nölhigt  dazu  nichts; 
ja  für  die  Bezeichnung  ter  quinqtiennalia  giebt  es  keine  genügende 
Analogie*)  und  man  würde  vieUnelir  quindecennalia  erwarten.  Ande- 
rerseits ist  die  Einsebiebung  von  féliciter  in  einen  derartigen  Sati 
dem  Spracbgebrauch  dieser  Zeit  wohl  angemessen;  so  heisst  es  in 
einer  Verordnung  vom  J.430^:  e»  quarta  âieima  fêkUtr  fktm 
indietUnu,  Danach  stellt  sich  die  Zeit  der  Inschrift  nicht  in  den 
Anfong  des  J.  378,  sondern  um  das  J.  368.  In  der  That  ist  die 
erstere  Ansetzung  mit  den  geschichtlichen  Vorgängen  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Man  mag  zugeben,  was  Tocilescu  annimmt, 
dass  die  ^Besiegung  der  Gothen'  auf  die  Schlacht  bei  Babadagh 
im  J.  377  bezogen  werden  kann,  obwohl  der  Ausgang  derselben 
mindestens  zweifelhaft  war.  Aber  nach  dieser  Schlacht,  die  unfern 
von  Hissarlik  geliefert  ward^),  hatten  sich  die  Romer  nach  Marcia* 
nopolis  zurückgezogen  und  das  Schlachtfeld  den  Gothen  überlassen; 
bald  nachher  gingen  diese  wieder  vor  nnd  Oberschwemmten  die 
ganze  thrakische  DiOcese;  die  Entscheidungsschlacht,  in  der  die 


1)  Oclava,  nona  quinquennalia  findet  sich  wohl  (MarceUinus  Comes  zu 
deo  J.  439.  444),  nicht  aber  die  fragliche  Verbindang;  und  vaUê  XF  auf  den 
Mnien  von  Yalene  nod  ftaliin  kioa  dach  flnr  ^^MMmmnMrn  geteMB 
wcfdcn* 

9)  C  2%.  11,  «8,  6,  1. 

3)  Die  Station  ad  Saliees  Hegt  moh  den  Itineiar  ffinf  deutsdie  Heiles 
iiordwirts  von  Istros  auf  der  Strasse  nach  Noviodunum  (Isaktscha)  bei  doi 
heaUgen  Babadagh,  nngeGUur  acht  deelache  Jllcüca  dstiidi  von  HiaitrHlr 
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Römer  vollständig  unterlagen  und  Kaiser  Valens  selbst  den  Tod 
fand,  ward  am  9.  Aug.  378  bei  Hadrianopolis  geschlagen.  Un- 
möglich können  die  Römer  einige  Monate  vorher  ein  Castell  bei 
Hissarlik  erbaut  haben.  Dagegen  passt  diese  Anlage  gut  fOr  den 
Gothenkrieg  der  Jahre  367 — 369').  Diesen  begann  Valens  im  Früh- 
jahr 367  QBd  Obenchritt  die  Dqiuhi,  ohne  Wideniand  sn  ifaiden; 
die  Gothen  togen  sich  larflck  nnd  wurden  Yon  den  lOmischen 
Streifpartien  verfolgt  Im  J.  368  gelang,  angeblich  wegen  der  G»> 
wait  des  Strones,  es  den  Romern  nicht  denselben  su  Ubarsdirei- 
len;  Valens  bHeb  den  Sommer  Uber  bei  dem  *Dorf  dor  Carpen'^) 
und  brachte  deu  Winter  in  Marcianopolis  zu.  Im  dritten  Jahre  (369) 
wurde  die  Donau  bei  Noviodunum  (Isaktscha)  auf  einer  Schiffbrücke 
tlberschrilten ,  die  weit  landeinwärts  wohnenden  Greuthuugeu  zu 
Paaren  getrieben  und  der  mächtigste  der  Häuptlinge  in  diesem  Ge- 
biet, der  Fürst  {iudex)  der  Thervinger  Attianaricus ,  im  Kampfe 
Uberwunden  und  in  die  Flucht  getrieben,  worauf  der  Kaiser  wie- 
der nach  Marcianopolis  ins  Wintenpiartier  ging.  Hier  worden  die 
Friedensbedingnngen  festgestellt  und  von  YalMis  und  Athanarich, 
fie  anf  der  Donan  selbst  in  Schiff  ansanunenkamen,  persönlich 
bostitigt,  worauf  jener  nach  Constantinopel  sorOckkebrte.  Es  be* 
darf  der  Auselnandersetzmig  nicht,  dass  die  fMchtong  eines  Gestells 


1)  Ausser  dem  zuverlässigen  Bericht  Ammians  27,  5  und  dem  chrono- 
logisch minder  genauen,  im  wesentlichen  aber  übeieiiistimmeodeu  bei  Zosimos 

4,  10.  11,  kfinoea  wir  diesen  Gotbenkiieg,  da  Yalens  ihn  penAalidi  geiUirt 
bat,  chronologiBcli  liemlidi  genan  verfolgen  an  den  Daten  seiner  Eriaase: 

Maidanopolia  367  Mal  .  10  (C.  Tk,  18,  18,  1).  30  (U,  17,  1). 
Dorostorom  367  Sept.  25  (10,  1,  11.  12,  6,  14). 

Maieiaiiopolis  368  Jan.  31  (7,  13,  2).  März  9  (10,  17,  2).  Aug.  1  (11, 
30,  35).  Nov.  12  (11,  24,  2).  18  (7,  6,  2).  Dec.  13  (10,  20,  4). 
In  Folge  der  Verwechselung  des  Datums  f  alentiniano  II  et  f^a- 
lente  II  cos.  mit  l'alenliniaiio  et  f^alente  cos.  (vgl.  Krüger  cotnm, 
Momvuen.  S,  76  f.)  sind  diese  Verordnungen  meistens  unter  die 
des  J.  305,  eine  (11,  24,  2)  in  das  J.  37  Ü  (Falentiniano  III  et 
FaUtUe  JIJ  cos.)  gerathen.  .^i    , .f  . 

Maidaiiopolia  S69  Mrs  11  (9,  21,  7).  [Das  DMoni  Ailtiofibia  Apr.  SO 
a  Tk.  10,  19,  5  mus  TeiseliiiebeD  aciaj,  iß4,^  (7,  ^ 

NomUuam  360  Jali  3  oder  6  (10,  16,  3.  19,  %U  ^)r.  ir 

Miidaaopelia  369  Dec.  11  (10,  10,  11). 

CMHtaatiBopolis  369  Dee.  29  (5,  1,  2>. 

2)  Die  lege  liest  sich  nidit  geaaa  bestbmaeD.  Yg^  Zenas  dleDeatsehca 

5.  699. 
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m  BiMilik  noh  »  ëma  Krieg  woilnflIUi  Mgt;  äß  Mm 

Seythia  war  durchaus  in  deonelbeB  Ht  Baria  der  rOmiachcn  Op»* 
ratSonen  und  in  ungestörtem  Besitz  der  römischen  Armee.  Ebenso 
wird  die  Ergänzung,  die  aucli  Tocilescu  sich  darbot,  [fugato  rege 
Äthanjarico  nicht  füghch  abgelehnt  werden  können,  nachdem 
es  feststeht,  dass  die  Inschrift  auf  den  ersten  Gothenkrieg  des 
Valens  zu  beliehen  ist,  iu  welfilieiii  dieaer  GioUid  die  enta  BoUa 
gespielt  hat 

Allerdings  bleibt  in  Betreff  dar  genauen  ZeitbiüiBinung  eine 
Schwierigkeit  Da  der  Regierungsantritt  Valentinians  am  26.  Fehr. 
m  atattfiuid«  Utoft  das  fünfte  Regierungfljafar  der  htààm  Brttte 
Tom  S6.  Fabr.  366  Ut  ddDB  369.  hm  dia  QiiiifiwiiiilBH  m  An* 
img  d— dbea  gefeiort  «oadeo  aiad«  iit  mliiidhoittlich«*)  Dag^gM 
ftttt  dfo  BatiegiNig  dar  GoHmo  «ad  iMMididi  dit  UabirwîMtaig 
dit  éOmwÊsnA  «m  ia  den  Somnar  det  J.  860,  «lao  aoT  aib  Ma 
apMer  ds  die  Feier  dar  Quiaqneamiiaa.  Meaa  iMfct  wUk  ëmm 
Bedenken  in  der  That  sdion  dadurch,  dass  bei  der  HMIcaihafta 
Beschaffenheit  der  Inschrift  nicht  sicher  erhellt,  in  welche  Ver- 
bindung die  Quinquennalien  mit  der  Besiegung  das  Athanarich 
gebracht  sind.  Trifft  die  oben  gegebene  Restitution  im  Allge- 
meinen das  Richtige,  so  ist  das  Casteli  von  Hissarlik  bei  oder  bald 
nach  Beendigung  des  Golhenkrieges  im  J.  369  erbaut  und  wird  ia 
der  Inaobiift  rückblickend  aowoU  dar  luria^eriachen  £rf«^  via  der 
Quinquennalien  gedacht 

Im  Uebrigen  ist  Ober  die  Inschrift  wenig  in  bemerken.  Es 
fehlt  viel,  wahracbeinlich  die  volle  Hälfte»  so  daaa  an  eine  den  Wortr 
laut  treffende  Erginswig  ttbantt  nicbt  gedacbt  wapden  kami.  — 
2.  1.  a  habe  ich  nach  dar  dami^  .flbïchM  Tkalrtw  gertallat; 
dnpi.  CteMT  iat  In  dicaer-Bait  beiaahe  vwiobnmiidBBv  dagegea  kau 

1)  Es  entspricht  das  dem  Gebraueh  dieser  Zelt  (Eckhel  8»  Igf^  iHid  findet 
auch  Anhalt  in  dem  bei  Gelegenheit  des  Festes  gehlltenea  ntfnasrriçet^ 
des  Themistios:  EtQtjrat,  ist  dazu  bemerkt,  ini  rfjç  niyxaixr^çiâoç  h  Mai}- 
xiayovnôXét.  Dies  passt  an  sich  auf  den  Winter  367/8  ebenso  wie  auf  den 
Winter  368/9;  aber  der  Inhalt  schickt  sich  besser  für  den  ersteren.  Es  ist 
darin  die  Rede  von  der  ^liederwerfung  des  Prokopios  (p.  ItOd)  und  weit* 
läufig  TOD  den  rar  Etlciditerang  dsr  Steuerlast  getrollincn  AauidMagna 
(p.  112  f.),  aber  der  €otlienkrieg  eracbctet  malar  in  TertcicHn  «to  «liMt* 
Ueh  begonnen  (p.  ItSb:  lit^àut  inlMâmt^wtéH  ^àdu  4^ 
wiUftm  AcQaupy^,  ferner  p.  Ittat  m^thp^  étw  êyA  n^mfmß  (lÊiâm 
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neben  Augustus  das  smper  nicht  wohl  fehlen.  Die  Ergänzung 
[cum  rege  Athanjarico  ist  deswegen  vermieden,  weil  dergleichen 
Beisätze  nicht  schicklich  vor  dem  Hauptsatz  stehen  können.  —  Z.  6 
bin  ich  Toèilescu  gefolgt,  dessen  Ergänzung  sich  stützt  auf  die  in 
einer  gleichieitigen  Inschrift  von  Edds^)  fockommende  Wendung 
nMn  .  •  • .  CHI«  dm  eomKOeaL  Zu  Anfang  von  Z.  6  nag  woèd» 
ivie  kh  «ich  fHlher  aefaon  momlhel  hatte,  am  iwelter  1Vnp|iea* 
kOrpar  gaatante  haben;  ab  aber  gerade  der  naeh  der  Nétitiê  in 
Gm  gamiaonifende  cwiaiii  t^iim  iSMMnionMi,  iat  «m  ao 
weniger  aicher,  ala  bei  éeas  damaligen  Kriegszuatand  dar  Pravtaia 
auf  die  regelmSlssigen  Garnisonsverhältnisse  für  die  Ausführung 
solcher  Bauten  wenig  Gewicht  gelegt  werden  kann.  Darum  muss 
es  auch  unentschieden  bleiben,  ob  die  in  Z.  5  genannten  Frimani 
die  Soldaten  der  /  lovia  oder  der  /  Italka  sind,  da  beide  in  dieser 
Gegend,  jene  in  der  Provinz  Scythia,  diese  in  Moesia  secunda  in 
Gamiaon  Blanden.  Von  den  beiden  nachher  genannten  Ofßzieren, 
einem  trünrnm  und  einem  praepositus,  paaat  nach  regelmässiger 
Ordnnng  an  dar  Legion  eigentlieh  keiner«  Die  TUhvne  dieser  Zeit, 
80  weit  aie  der  Fddarmee  angeboren^  aind  die  Befehlahaber  der 
CohorCen.  Die  ihnen  in  Rang  im  AUgemeinen  nacfaatehenden*) 
fraepotüi  acheinen  auch  in  dieaer  Epoche  wie  in  der  froheren 
eine  feste  Stettang  in  der  militärischen  Hterardrie  nicht  gehabt  zu 
haben,  sondern  der  Ausdruck  entweder  das  Commando  einer  klei- 
neren Truppe  überhaupt  oder  das  ausserordentliche  einer  solchen 
zu  bezeichnen/)   Yermuthlich  also  sind  Marcianus  und  Ursicinus 

1)  &  I.  L.  DI  5670a. 

2)  Die  irittmi  tekohrum  kommen  für  unsere  Inschrift  nicht  in  Betracht 
9)  Dies  neigt  unsere  Insclkrift  bestlnmiter  alt  irgend  ein  endetee  Zengniss. 

AMh  In  der  Verordonng  C  Th,  11,  t6,  t  seMiesit  die  AeCrthlang  der  Offt- 

lim  in  absteigender  Reihenfolge  mit  den  tribuni  vel  fraepotiti  militares, 
Dod  ebenso  heisst  es  C.  Th,  12,  1,  113:  admonitis  vv.  cc.  ditcünis  tribuni* 
praepositis^  das.  7,  9,  2;  comités  vel  tribuni  aut  praepositi  und  7,  4,  36:  tri' 
buni  sivc  comités  vel  praepositi  numerorum,  wobei  man  sich  an  die  Gleich- 
stellnng  der  tribuni  und  der  comités  minores  {C.  Th.  7,  1 1)  zu  erinnern  hat. 

4)  Allgemein  steht  praepotitus  und  praepositura  C,  T/u  7,9,  l.  7,21,2. 
8,  7,  11,  oftmals  zusammen  mit  iritttnui  (C.  7%.  7,  1,  2:  s  tribuno  vel 
praeposito;  7,  1^  10:  trOmt»  ntU  »bm  praäpoäüi;  7,  4,  1:  Mtww  *iv 
frtuftUotx  7, 12, 1:  he  ci(i  praapttiAoinm  wl  dätmionum  vel  JKAmmthm 
eoAertftnn).  Saher  finden  wir  es  anf  yaichiedenirtlge  Truppen  beiogen  ;  eo 
neant  die  Not  Dtgn^  die  im  Gänsen  die  nicht  teehniscbe  Aushülfsvrort  ve»- 
meldet,  einieln  pnwptiUttamiUUe^  efittUe^  tameri  (Seeck  im  Index  p*  800), 
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aidit  10  ftiMO  til  üe  regelmassigra  Vm^mMm  dor  ant  ém 

Castellbau  beauftragten  Abtheilungen ,  sondern  als  besonders  ffer 
dieses  Geschäft  abcommandirte  Offiziere  niederen  Grades.  Dass  die 
Inschrift  zunächst  von  dem  letztgenannten  ausgeht,  scheint  der  auf 
ihn  aliein  bezogene  Beisatz  semper  vester  anzuzei^'en.  —  Z.  7  habe 
ich  mit  Gardthausen  ordinante  geschrieben,  nicht  mit  Tot  ilescu  in- 
si^etUe,  weil  der  d\ix  der  höhere  Ottizier  ist  und  also  die  Arbeit 
nicht  leitet,  sondern  voraiilaflBt.  Dass  der  darissimat  des  dux,  an 
dam  ich  froher  Anstoss  genommen  hatte,  nach  der  jetzigen  Fest- 
stelloDg  der  Epoche  der  loaohnft  îo  dor  Oïdang  irt,  bit  ichMi 

Mob  ilsd  dit  loMhrifl  von  lliMlih  Mih  PoMiiling  Im 
Lcmg  gincèichriîch  zwar  nicfat  «igenlttdi  Neact  Whrt,  aber  dock 
die  Ueberfieferoag  hcMr  begrOndel  md  tmawdaaidit,  ertivM 
lie  aach  «iacr  aodcren  8^  hia  aaeara  leaaiaîM  der  i|iitmai 

aehen  Ordnungen.  Wenn  ich  trotz  mancher  dafOr  sprechendea 
Erwägungen  es  früher  abgewiesen  lialle  sie  auf  die  spätere  Kaiser- 
zeit zu  beziehen,  so  bestimmte  mich  dabei  vor  allen  Dingen  die 
Erwägung,  dass  in  ihr  nur  ein  einzehier  Herrscher  genannt  ist 
und  dies  für  diejenige  Epoche,  der  ich  sie  zuwies,  sich  allenfalls 
rechtfertigen  liess,  dagegen,  wenn  man  von  dieser  absah,  sich 
achlechterdings  keine  Herstellung  finden  liess,  wobei  sie  nicht  ia 
eine  aaerinaate  Sammthanrachaft  hitte  variegl  werden  mtissen.  Diea 
trtfll  anch  zu  für  die  Ton  Gardthausen  yorgeschiagene  Beziehung 
aar  daa  J.  ddS,  da  ia  dieaem  die  diai  8ihM  Goaalaaliae  Mbaa 
eiaaadar  hamehtea.  Gardthaoaaa  (S.  262)  fiadet  aieh  ia  dieaar 
Hiaalcfal  mit  der  Beaierining  ab,  daaa  wir  aa&  aieht  waadara 
dlirftea  dem  Naoiea  dea  Coaataaliaa  alleia  la  baigegaeat  *da  er  he- 
raMa  Aagaalaa  wir^,  aad  baraft  aidi  aat  die  Baaaalniag  Krügers 
kB  Aahang  zu  aeiner  groaaerea  Aaagabe  des  justiaiaaiaBhea  Gedai 
(S.  *22):  tonMtat  trium  imperatorum  tiomtita  stmtU  non  legi,  Omr 


Ammian  2G,  5,  6  einen  praeposiUis  Martentium,  die  Inschriften  einen  praepo- 
silu4  leiçionis  primae  Martionwi  (f.  III,  3653),  aber  auch  der  pqmtes  Dal- 
matae  Aquetiani  (C.  III,  5565),  der  milites  auanliares  Lauriacenses  {C,  III, 
5670  a),  der  miUtet  Nisirici  {C.  Iii,  a37U).  Deutlich  zeigt  sich  der  supple- 
■wetaro  Weith  des  Wortte  hi  dar  TeuMdanog  C,  Tfu  7,20, 10,  wo  die 
potUt  fiArUm»,  elwHf,  j&ettoniai  aebeo  dea  eoAoHX»  UÜmd  le^aÜlwt 
weidce.  Waa  Ycsettaa  etft  %  V%i  mMIm  a  MkmOt  «af  pratfoMk 
ktmim,  M  weaigalai»  aaéeutHah. 
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iimtem  vulgo  iunrji  cum  Constantio ,  Constantini  paucas  (constüu- 
liones),  Constantii  pleraaque  auctoris  nomm  solum  pro  ferre. 

Die  Ünrichtigkeit  der  Gardtbausenscben  Attribution  ist  durch 
die  Wiedeiauffindang  der  Inschrift  festgestellt;  aber  die  Recbts- 
regel,  von  welcher  ich  ausging  und  welcher  dieselbe  unzweifelhaft 
widerslreitet,  bedarf  aueh  jelit  ooch  theils  der  Rechifertigung,  theili 
allerdings  auch  der  BesdiribikuDg.  In  der  lockeren  Weise,  wie 
es  Gardtbansen  gethan  hat,  UM  sie  sich  nicht  abfertigen.  Das 
Festhalten  der  Reichseinheil  auch  nach  der  EiufDhrung  der  örtlich 
abgegrenzten  Gompetenz  in  die  Sammtherrschaft  ist  einer  jener 
grundlegenden  Gedanken  der  diocletianischen  Staatsordnung,  welche 
für  die  ganze  Folgezeit  den  Gang  der  Dinge  beherrschen,  ohne 
welche  weder  die  gegenseitige  Stellung  der  Höfe  von  Ravenna  und 
Ck>D8tantinopel  noch  die  des  byzantinischen  Staats  zu  den  germa- 
Bisdien  Königreichen  des  Westens  verstanden  werden  kann.  Auch 
hier  berühren  sich  Anfang  und  Ende:  wie  es  der  Grundgedanke 
bei  ÄbschafiTung  des  Konigthums  genraen  ist  die  jßinbeit  des  Ober- 
amts bei  gerheilter  Gompetenz  festinhalten,  so  ist  die  diocletianisohe 
Beichstbeilnng  eben  auch  nichts  anderes  als  die  Einfügung  der 
getheflten  Gompetenz  in  die  Institution  des  einheitlicheB  Oberamts. 
Auch  insofern  ist  die  Idee  der  dauernden  Reichseinheit  das  noth* 
wendige  Fundament  des  späteren  römischen  Staatsrechts,  als  dieses, 
wie  immer  der  harte  Druck  der  Thatsachen,  namentlich  dem  per- 
sischen Reich  gegenüber,  zu  einer  derartigen  Auffassung  hindrängte, 
dennoch  so  wenig  wie  das  ältere  das  selbständige  Nebeneinander- 
stehen  gleichberechtigter  Staaten  anerkennt.  Die  theoretische  wie 
die  praktische  Durchführung  dieses  Princips  bleibt  dasjenige  Moment, 
weiches  schärfer  als  irgend  ein  anderes  die  Staatenbildung  der  Neu- 
zeit Yon  deijenigen  des  Allertbums  sondert  und  zugleich  dem  Kittel- 
altor  mit  seinem  Uberleitenden  neuromisehen  Reich  die  begriflUche 
Grundlage  giebt.  Die  Institutionen  und  Formalien,  in  denen  die 
dauernde  Reichseinheit  zu  Tage  tritt,  müssen  um  so  mehr  in  der 
Anschauung  festgehalten  und  durchgängig  beachtet  werden,  als  in 
dem  äusseren  Gang  der  Dinge  allerdings  oft  jener  Grundgedanke 
verdunkelt  und  verletzt  wird.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  dass  das 
officielle  Verzeichniss  der  Staatsämter  der  beiden  Reiche  die  Ueber- 
schrift  trägt  notitia  dignitatum  omnium  tarn  civilium  quam  milita- 
rium  in  partibui  Orientü  und  in  partibus  Occidentis  und  überhaupt 
nach  strenger  Formulirung  das  Ost-  wie  dss  Westreich  als  *ReicbU 
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GoDsequenzen  dieses  Princips  m  verfolgen,  wie  sie  nameDtlich  bei 
der  ErnennuDg  der  durch  ihre  Eponymie  wichtigen  ordentlichen 
Consuln  und  bei  der  Frage  nach  dem  Gellungskreis  der  einzelnen 
Gesetze  und  Verordnungen  hervortreten.  Hier  soll  nur  versucht 
werden  der  titularen  Handhabung  desselben,  das  heisst  dem  Satz, 
dass  jede  Regierungshandhing  rechtlich  aufgefasst  und  bezeichnet 
wird  als  Handlung  der  Sammtherrscher,  die  richtige  Begrenzung  und 
die  nähere  Bestimmung  zu  geben.  Damit  wird  zugleich  die  Frage 
beantwortet  sein,  wie  es  sich  erkl^trt,  tes  te  iMohrift  te  CiHalb 
▼on  Gii»  trifà  dieter  Regel  nicht  fogt. 

Dia  AnwQitog  te  Regel  wird  airttehil  in  te  teel«gtei| 
sa  iMte  leiiit  «od  m  te  TM  enehwil  m  hm  Ib  te  » 
taMBdsleii  inid  beilinMtetMi  Won.  Si  MmI  nr  «Mt  Aüte 
in  unsere  €eMtMwnlmgen,  ni—itlieh  in  diejenigt,  wckdM  db 
Oesetie  mehr  alt  die  übrigen  nnvefkllRl  crindlan  bat,  te  te  peel* 
theodosianiseben  Norellen,  urn  zu  erkennen,  dass,  so  lange  es  ein 
Westreich  gab,  zwar  jeder  Augustus  nach  Gutdflnken  Gesetze  er- 
liess,  aber  einem  jeden  derselben  die  Namen  auch  des  oder  der 
GoUegen  mit  vorsetzte.  Die  Gültigkeit  derselben  in  dem  Sprengel 
te  Collegen  hing  allerdings  wenigstens  in  späterer  Zeit  davon 
thf  tes  dieser  die  ihm  zugebenden  £riaafie  des  GoUegen  aucb  îa 
titeeni  fiaitehail  pnUiairtau') 

1)  Das  bei  der  Publication  eiagehallene  Verrahren  zeigt  in  deutlichster  Form 
der  im  J.  438  gefasste  ßeschluss  des  römischen  Seuats,  dessen  Protokoll  den  für 
dea  Occident  bestiaimlen  Exemplaren  des  theodosischen  Codex  vorgesetzt  wor- 
den ist,  betreffend  die  Einführung  dieser  von  dem  Kaiser  des  Ostreichs  verao- 
sttltetcn  nnd  nach  ihm  benaimten  YcrordningeDsanNiihiiig.  Dass  erst  von  da  ab 
tttttsBeehlOTeteiBcMBtB  dw  telaiTemdwiiig  dbMMeite  In  te 
betiiüwiiii  BdchteUe  gcMeiA  wuä,  leM  te  lar  duitHa  gawlibeBh  ta 
Ottieiell  «iasseoe  PoUicatioDapeteot:  Air  MÜdmut  nutet  nmHitutiomtm  im 
potterum  vehii  lotsmin  parWnu  Oeeidentis  aliave  In  Imo  oft  invtctisstmo.,,. 
f^alenb'niano  posse  proferri  vel  vt'm  legis  aliqnam  ob  tin  ere ,  nisi  hoc  idem 
divina  pra^matica  nostris  mentibus  intimetur  {\ov.  Theodosii  II  1.  5). 
Spiterhin  wurde  demgemäss  verfahren;  wir  besitzen  einen  Eriass  des  ost- 
römischen  Kaisers  vom  t.  Oct.  447  (Nov.  Theod.  II  2,  1),  womit  er  die  bis 
dahin  von  ihm  erlassenen  allgemeiaen  Yerordauageii  dem  wesLrömiacbea  Col- 
legen aar  Beatltigung  flbendiidtt  nod  0»  «andit  aetocnelli  das  GlddM  n 
thon,  end  dea  enUpnebaite  GonllmialloBaalaaB  dea  weatitalscheB  Hemclwf 
«<MB  6.  Mai  448  (JTev.  FmknL  Iii  SébH  dicae  Erlasse,  io  denee  da 
ISeOtfe  Ten  dem  aadm  ifiiefalt  taagtn  lai  Micripl  die  KaaM»  baita; 
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Wens  unter  der  coofltantiiiiBdhcii  Dyoattie  diese  Regel  midki 

mit  derselben  Evidenz  hervortritt  wie  zum  Beispiel  unter  der  valen- 
linianischeü  und  der  theodosisclieu,  so  ist  die  Ursache  keineswegs 
zu  suchen  in  einer  Verschiedenheit  der  rechtlichen  Normen,  sondern 
es  greiren  hier  ledighch  die  inneren  Zerwürfnisse  zwischen  den 
Sammtherrschern  ein,  welche  jener  Dynastie  im  Gegensatz  zu  den 
nachfolgenden  ihre  unheilvolle  Signatur  gegeben  haben.  Um  so 
mehr  verdienien  die  scheinbaren  Abweichungen  von  dieser  Regel  ge» 
Dauere  Üntersucliung;  «s  steckt  in  ihnen  ein  Stack  Gesdiidile. 

Was  mniehst  Gonstantinus  I  (Augustus  25.  Juli  S06)  und  U- 
canhiB  (Augustus  11.  N«t.  307,  entscheidend  besiegt  bei  Kalohedon 
18.  Sept.  328)  anlangt,  so  nennen  die  wenigen  UriKunden,  die  aus 
den  betreffenden  Jahren  in  authentischer  Form  fiberliefert  sind, 
die  Herrscher  neben  einander.*)  —  Anders  verhalt  es  sich  in  den 
VerordnungensammluDgeu.  In  der  theodosischen  findet  der  Name 
des  Licinius  sich  nirgends  und  sind  die  zahlreichen  Erlasse  aus 
diesen  Jahren  ausschliesslich  auf  den  Namen  Gonstantins  gestellt.') 
Von  den  Trttmmern  derjenigen,  die  wir  mit  dem  Namen  der  vati- 
canischen  Fragmente  beseidinen,  gilt  im  Wesentlichen  dasselbe.') 

1)  Dies  sind,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  Präscript  bei  Eusebius 
h.  e.  8,  17,  das  berühmte  Edict  zu  Gunsten  der  Christen  vom  13.  Juni  313 
(Lactantius  de  mort,  persec.  48  :  cum  féliciter  tarn  ego  Constantinus  Augus- 
tus quam  etiam  ego  Licinim  Augustus  apud  Mediolanum  convenissemus  ; 
ebenso  Eusebius  kkt,  «ool»  10,  5)  und  eia  Schreiben  (bei  AugostiDos  ep.  88 
▼d.  2  p.  213  «d.  Maut*  coirecter  als  fai  der  Seliiift  wndta  Cr9Mmknn  3, 81 
Tol.  9  p.  476  deis.  Ausgabe;  vgl  den  hrmrimOm  eoUüäonii  cum  DmmMU 
äi^JHe,  41  ToL  9  p.  578)  von  J.  314  oier  815  (Tillenont  mim,  paw  iovir 
à  Phist.  eccl  6, 705)  mit  folgendem  Pirimripl:  imptratore»  Cauatê»  FUnhu 
(überliefert  ist  Flavii)  CoHitantinus  maximm  {fynstantimts  at  MÊascimianuê 
die  Schrift  adv.  Creseon.,  welche  sinnlose  Lesung  in  Häoels  corpus  legum 
übergegangen  ist)  et  Valerius  Licinianui  (Lt'c.  fehlt  in  den  «PP')  Lidnim 
ad  Probiajium  proconmlem  Africae. 

2)  Gewiss  mit  Unrecht  glaubte  Gothofredus  in  der  üeberschrift  von  C.  Th. 
10,  13,  2  vom  J.  ZIZ  idem  AA.  neben  der  vorhergehenden  vom  selben  Jahr 
mit  imp»  CanUatUtnm  A,^  âne  Spur  des  Licinius  zu  finden  ;  es  ist  dies  ohne 
Zweütt  iriehts  als  eta  SehicibfeMer. 

8)  WeaigitflM  finden  sieh  Erlawe  aas  dem  J.  315  (e.  273).  316  (e.  249). 
318  (e.  287)  mit  dem  Priscript  Cotutaniùuu  at  Caut,  Wenn  einer  Reibe 
giciebzeiüger  Rescripte  vorgesetzt  ist  Augg.  et  Caeu.,  so  mag  diese  Besdeh- 
nimg  den  Liebüas  einsehliessen;  aber  der  Name  wenigstens  findet  in  der  ganzes 
Sammlung,  so  weit  wir  sie  haben,  sich  nicht.  Vgl.  meine  Ausrührung  Aber 
dieae  Präscripte  in  dem  Machwort  la  meiner  grteaeien  Ausgabe  p.  405. 

34* 
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EndUeh  ia  der  jusliiiiaiiiiohen  fohlt,  so  weit  mt  von  der  theodo- 
sischen  tUHtaigt,  der  Name  des  Lieiiihw  edbetfentilndlidi  eben- 
falls.*) Damit  kann  noch  zusammengestellt  werden,  dass  Eusebius  iu 
der  Kirchengeschicbte  verschiedene  Erlasse  des  Constantinus  aus 
diesen  Jahren  unter  dessen  Namen  allein  mittheilt.*)  Ohne  Zweifel 
liegt  in  allen  diesen  Fällen  spätere  Tilgung  vor.  >Yenn  nach  dem 
Sturz  des  Liciaius  seine  Erlasse  cassirt  wurden  ^) ,  so  ist  es  davon 
nur  ein  nothwendiges  GoroUar,  dass  audi  ans  denjenigen  Con- 
stantins  sein  Name  Terachwand.  —  Dagegen  mOaseii  nvei  im  jnsti- 
nianischen,  nicht  aher  im  theodosisehen  Codex  enthaiteae  und  auch 
aus  anderen  Gründen  auf  eine  TerschiedeBe  Quelle  zarUcksuftth- 
rende  Verordnungen  mit  dem  Prtscript  impp,  ComtmOinm  tt 
Hdnim  AA.*)  von  Tribonian  einer  Verordanngsammiung  entlehnt 
sein,  die  vor  dem  J.  324  entstanden  ist;  was  für  die  noch  iLsine^ 
wegs  genügend  aufgeklärte  Beschaffenheit  namentlich  des  hermoge- 
nianisclien  Constitutionencodex  Beachtung  verdient.  Der  Urheber 
der  vaticaniscben  Sammlung,  deren  Entstehung,  von  einzelnen 
späteren  Zusätzen  abgesehen,  in  die  späteren  Jahre  Constantins  zu 
fallen  scheint,  so  wie  noch  die  Redactoren  der  theodosisehen  vom 

1)  Wenn  die  Verordnung  vom  J.  319  C.  Th.  2,  4,  1  =  C.  hist.  5,  40,  2 
dort  dem  imp.  Constantinus  A.,  hier  dem  imp.  Constantinus  A.  et  Licinius  C. 
(so!)  gegebea  wird,  so  hat  Krüger  mit  vollem  Recht  darin  einen  Schnitzer 
der  Compilatoren  erkannt,  welche  nach  der  Subscription  Constantino  A.  y 

die  faiseription  tcbUmBdwnertaB, 

2)  Es  sind  dies  die  Schreiben  ans  den  J.  313  ood  314  an  den  Biicbof 
HUtiades  tob  Rom,  den  Bischof  Ghrcslos  von  SynknSt  den  Biiehof  GsecUianos 
▼on  Karthago  und  den.ProeoDBol  von  Africa  AonUinos  (sinimüich  10,  5—7); 
auch  im  Text  begegnet  hier  das  Heb*  statt  des  'wir*.  Ucbrigens  wird  maa 
bei  diesen  Schreiben  so  wie  bei  demjenigen  des  Kaisers  an  den  Ablabius  aos 
dem  Anfang  des  J.  314  (hinter  dem  Optatus  Milevilanus  p.  283  Dupin)  sich 
zu  erinnern  haben,  dass  in  dieses  Jahr  der  erste  Krieg  zwischen  Constantinus 
und  Licinius  fällt,  welcher  selbstverständlich  die  CoUegialität  zunächst  aufliob. 

3)  Erlass  vom  16.  Mai  324  [C.  Th.  Ib,  14,  1):  remotis  Licini  tyranni 
cottdüitiion^us  et  legibus.  Doch  lässt  die  Beschränkung  in  dem  späteren 
▼om  8.  Jdll  326  (C  Th,  15,  14,  3):  legitimtt  ^hu  rescriptis  minim»  te- 
pugnandSi  die  H^lichkeit  offen,  dass  noter  den  uns  anter  Goostanthis  Maawn 
erhaltenea  Erlassen  awh  solche  «ich  befinden,  die  onprfinglieh  von  lieiniBS 
hCRübren. 

4)  C.  lust.  3, 1, 8  und  1,  22,3,  snanunengehörend,  vom  J.  314;  7, 13,41 
onbestimmlen  Jahres.  An  Scbreiberirmng  oder  Interpolation  ist  um  so  weniger 
in  denken,  als  die  beiden  Auszüge  derselben  Verordnung  in  dem  Priscript 
Stimmen.   Vgl.  Krüger  im  Anhang  der  grösseren  Apsgabe  p. 
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J.  438  waren  sich  der  Vorschrift  bewusst  und  mieden  den  ver- 
fehmten  Namen  durchaus,  während  Tribonianus  und  seine  CoUegen 
die  Regel  nicht  kannteo  oder  auch  nicht  achteten  und  copirten, 
was  sie  fanden.  Uebrigens  hat  die  Cassirung  sich  auf  die  Inscris 
ptionen  beschränkt  und  sind  die  Namen  der  Licinier  in  den  Jahres* 
daten  unangefochten  stehen  geblieben,  wo  allerdings  deren  Tilgung 
die  heilloseste  Verwinrang  herbeigefitlhrt  haben  wttrde.*)  —  So 
Irerfuhren  die  praktischen  Juristen.  Dass  der  Hofprediger  noch 
einen  Schritt  weiter  ging  und  wo  es  irgend  thunlich  war,  den 
Namen  auch  aus  den  zu  historischen  Zwecken  vorgelegten  Docu- 
menten  beseitigte,  kann  man  nur  in  der  Ordnung  finden.^) 

Nach  dem  Tode  Constantins  am  22.  Mai  337  oder  vielmehr 
nach  der  Beendigung  des  Interim  am  9.  Sept.  desselben  Jahres 
herrschten  die  drei  Söhne  Constantinus  II,  Constautius  U  und  Gon- 
stans  gemeinschaftlich  bis  sum  Tode  des  erstgenannten  im  April  340, 
alsdann  die  beiden  jttngeren  gemeinschaftlich  bis  zum  18.  Jan.  350, 
yon  da  an  Constantius  allein.  Urkundhch  Uberlieferte  Erlasse  aus 
dieser  Sammtherrscbaft  giebt  es  meines  Wissens  nicht;  wir  sind  für 
diese  Untersuchung  auf  die  Gesetzsammlungen  allein  angewiesen,  und 
auch  fOr  diese  iSsst  sich  das  Ergebnias  in  wenige  Worte  susammen- 
fassen.  Der  Name  Constantins  II  ist  im  theodosischen  Codex  voll- 
ständig verschwunden^)  und  wo  der  justinianische,  der  hier  allem 


1)  Ich  habe  schon  bei  anderer  Gelegenheit  (in  dieser  Zeilschrift  ü,  274. 
10,471)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  daiimatio  memoriae  den  Jahr- 
benennungen gegenüber  nicht  in  vollem  Umfang  zur  Geltung  kommt.  Aber 
die  streng  durchgeführte  Uaterscheidung  zwischen  Kaiser-  und  Consulnameu, 
wie  sie  hier  auftritt,  dürfte  doeb  erst  dem  4.  Jahrhundert  angehfiFen. 

2)  Uebrigeas  zeigt  er  (s.  oben  S.  5S8  A.  2)  sieh  sdhet  ao  mit  den  Eugangs- 
worteo,  dass  er  die  Uebersetiuogen  vorlegen  wolle  tû¥  ßmnXituSp  âêtaeàitm^ 
Kvtrotttyrlyw  Tuä  Autwytw,  was  doch  tticht  allela  auf  das  zuiichst  fdgeode 
Toleranzedict  bezogen  werden  kann.  Deatlicher  noch  spricht  das  vom  1 5.  April 
313  datirte  Antwortschreiben  des  tod  ihm  erwähnten  Proconsuls  Anullinus,  das 
eine  zuverlässigere  Quelle  (Augustinas  e;?.  88)  in  urkundlicher  Form  aufbewahrt 
hat:  es  trägt  das  Präscript  yig(fff.  min.  AnuUinm  v.  c.  pro  consiilc  J/'ricae^ 
wobei  man  sich  erinnern  muss,  dass  damals  nebeu  Coaslaotious  und  läcinius 
noch  Maxiniinus  regierte. 

3)  Die  hier  zuverlässige  Ueberlieferung  hat,  wenn  ich  nichts  übersehen 
habe,  in  den  zahlreichen  Gesetzen  aus  der  Zeit  der  Hensehaft  der  S5hne 
nirgends  den  Namen  des  Gonsiantinns.  11,  9,  2  Ist  dessen  HineincorrigiruDg 
gegen  die  haBdadiriltUche  Lesung  imp,  Comianlitti  am  so  Terkehfter,  als 
ia^»  CwutÊmUmu  A,  ▼oriafgdit 
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Anschein  nach  lediglich  auf  der  älteren  Sammlung  fusst,  sich  hier- 
TOD  zu  entfernen  scheint,  liegt  dem  ohne  Zweifel  theiis  die  zer- 
rüttete Ueberlieferung,  theiis  die  ünkunde  der  justinianischen  Com- 
pilatoren  zu  Grunde.')  Auch  hier  also  hat,  eben  wie  bei  Licinius, 
Tilgung  stattgefunden;  und  wie  konnte  dies  anders  sein,  da  Con- 
flantiniu  II  kn  Kampfe  fiel  gegen  seinen  Broder  Gonatans,  dem 
er  eenien  RdiMlieil  m  entreinen  gedaebte,  mid  sogar  in  einem 
ErlasB  Yom  28*  April  340')  als  piMkm  ûc  natter  InMoit 
beseiéhnet  wird.  —  Anders  rtMli  es  sieh  mil  Cûnstans:  er 
fend  s^  Ende  durch  Magnentins  and  an  diesem  tHdite  nach 
einiger  Zeit  Constantins  den  Tod  des  Bruders^),  so  dass  des 
letzteren  Name,  abgesehen  von  dem  Gewaltbereich  des  Magnentius, 
der  Tilgung  nicht  unterlegen  haben  kann.  Damit  stimmen  die 
Verordnungen,  die  wir  besitzen,  insofern  überein,  als  dieselben 
sowohl  aus  der  Zeit  der  Drei-^  wie  aus  derjenigen  der  Zweiherr- 

1)  Die  beiden  Fälle,  in  denen  nach  Gothofredos  (za  C.  Tk.  12,  1,  23) 
im  justinianischen  Codex  die  drei  Brüder  genannt  sein  sollen  (3,11,6.  6,37, 
21),  sind  handschriftlich  nidit  beglaubigt  und  in  der  Krügersdien  Ausgabe 
heseillgt  Bei  dem  jeliigc»  Stinde  der  Debeilieftniig,  in  d«  bei  diciea 
Kaitcfnamea  die  imteracheidendea  Badtilbtn  anseerordeiitlicli  iiiafig  wcgge^ 
laiven  and  dann  wieder  nach  Schreibobelieben  erg&nst  worden  ifaid,  Ist  es 
schwerlich  möglich  auch  nur  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten,  ob 
und  welche  feste  Regel  Justinians  Gompilatoren  in  Betreff  des  Constantin 
und  seiner  drei  Söhne  befolgt  haben;  es  ist  sogar  sehr  zweifelhaft,  ob 
sie  die  beiden  Constantin!  gehörigr  unterschieden  haben.  So  wird  das  Ge- 
sell vom  J.  339,  von  dem  6,  9,  9.  6,  23,  15.  6,  37,  21  Stücke  sind,  nicht 
bloss  in  den  Ueberschriften  dem  Constantinus  Aug.  beigelegt  und  in  dem 
Eriass  JostiniansS,  70, 7, 3  a  als  Corutantiniana  lex  bezeichnet,  sondern  auch 
6,  9,  9  mit  Um  Aug,  an  eine,  wenigsteas  wie  Bin  hier  steht,  dem  cfstea 
Gonstantiii  beigelegte,  flbrigeas  wtbnebeinllcli  Midi  den  Söhnen  gehörige  Ver- 
ordnong  sngeknOpfL  Weitete  Fehler,  sei  es  der  Gompilttoren,  ad  es  der 
Gopisten,  finden  sich  1,  10,  1.  4,  46,  3.  6,  9,  8.  8,  11,  1.  11,  59,  2.  Was 
Krüger  darüber  hinstellt  (s.  oben  S.  527),  ist  mehrfach  unsicher,  aber  geradezu 
▼erkehrt,  dass  Gardthausen  für  seine  Aufstellung  sich  auf  den  Gebrauch  der 
justinianischen  Gompilatoren  stützt,  ohne  des  klaren  und  sicheren  der  theo- 
dosischen  Quelle  auch  nur  zu  gedenken.  Als  nicht  minder  bodenlos  muss  die 
Combination  bezeichnet  werden,  die  derselbe  Gelehrte  S.  260  auf  die  gänzlich 
zerrüttete  Subscription  von  cod.  lutt,  5,  17,  7  aufgebaut  hat. 

3>  C  Tk,  11,  12,  1. 

8)  Er  let  der  tgranmu,  dessen  gesta  die  VO.  vom  8.  Nor.  852  (C.  Th, 
15,  14,  5)  eisslrt 

4)  838:  C,  Th,  2,6,4.  12, 1,26.  15,1,5.  889:  11^86.4.  12^1,21.28. 
Den  jastbiiaiiiscbeD  Codex  hier  end  wdtetUe  se  berlekricMigiii  enclMial 
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iehaft')  die  fham  Cimiiaiiüiu  und  Goattng  aftnali  mAm  ein- 
ander zeigen.    Allerdings  stehen  daneben  noch  zahlreichere  Er- 

lasse,  die  den  Namen  des  Constaatius  allein  tragen');  aber  da 
für  das  Fehlen  des  zweiten  Namens  schlechterdings  kein  Grund 
ersichtlich  wird  und  Weglassung  und  Setzung  willkürlich  wech- 
seln^),  wird  dies  auf  irreguläre  Verkürzung  zurückgeführt  werden 
müssen.^) 

Dass  nach  der  ReichsIlMilung«  wie  aie  ValentiniaTi  und  Valent 
feelgeateUt  md,  abgeaehen  von  ein«  ephemeren  Unterbrechung 
unter  Tbeodoeins  I,  die  Folgeaeit  lieatgehalten  hntt  jeder  Hemcher 
dea  Oatena  wie  des  Westens  seinen  Erlassen  nebet  dem  eigenen 
anch  den  Namen  des  CoUegen  Yorsetile,  ja  nicht  einmal  in  der 
Namenffelge  Mer  derjenige  Untersehied  herverlritt,  den  wir  bei  den 
Consuin  des  Orients  und  des  Occidents  beobachtet  finden,  steht 

iweeklos;  im  Gaoten  atèUt  sich  herais,  daw  Ûtmn  Bedaetoieo  die  !»> 
scriptioDeo  des  theodositehen  Codex  im  Allgemebiea  so  voilagen,  wie  sie 
Qoieie  Handschriften  leigen. 

1)  S40:  %  7,  3.   7,  9,  !(?).  11,  30,  20.  21.    12,  1,  29.  90.  —  S41: 

5,  14,  1.  2.  8,  12,  6.  11,  36,  5.  12,  1,  31.  32.  —  342:  3,  12,  1.  7,  9,  2. 
9*  7,  3.  10,  10,6.  11,36,6.  12,1,33.  34.  —  343:  11,30,22.  12,1,35.  36. 

—  344:  11,  36,  7.  12,  1,  37.  13,  4,  3.  —  345:  11,  30,  23.  —  346:  9,  7,  3. 

11,  16,  6.  11,  22,  1.  11,  39,  4.  12,  1,  38.  16,  10,  3.  4.  —  347:  11,  36,8. 

—  34$:  11,  30,  24.  ~  349:  3,  13,  1.   4,  13,  2.   8,  13,  1.  2.    12,  6,  3. 
15,  1,  6. 

2)  337  :  6,  22,  2.  11,1,4.  11,9,2.-  338  :  9,1,7.  9,94,5.  10,10,4. 

12,  1,  29.  24.  ^  399:  6,  4,  9.  4.  8,  18,  i.  11,  1,  5.  11,  30,  18.  19. 
111^8,6.  16^9,  2. —  940:'«, 4» 5.  6.  6^22,9.  9,9,9.  9,17,1.  10,10,5. 

10,  15,  9.  11,  12,  1.  —  941:  8»  ^  1.  16,  10,  2.  —  942:  1,  5,  4.  —  943: 

9,  21,  5.  11,  16,  5.  15,  8,  1.  16,2,  8.  —  344  :  8, 10,  2.  —  345:  10,  10,7. 

11,  1,  5.  —  34(5:  10,  8,  4.  —  347:  5,  4,  1.  —  348:  1,  15,  2.  10,  1,  6. 

10,  14,  2.  —  349:  2,  1,  1.  7,  1,  23.    7,  22,  6.  8,  4,  4.  8,  7,  3.  8,  18,  5. 
9,  17,  2.  9,  21,  6.  9,  24,  2.   11,  7,  6.  12,  1,  39.  12,  2,  1.  16,  2,  9. 

3j  Die  zusammengehörenden  Erlasse  8,  2,  1  (nach  der  Ueberlieferung)  ^ 

12,  1,  31  und  12,  2,  1    15,  1,  6  werden  je  einmal  den  beiden  Kaisern,  eia- 
mal  dem  Constaniins  allein  beigelegt. 

4)  Et  ist  dies  WUlkür  nkbt  der  AbsehteQier,  sondern  wahrscheinlich 
«Inadncr  Bedaeteub  Man  beachte,  dass  im  TUd  12,  1  bei  stienger  Bn* 
ballni«  der  ZeitfDige  die  i  89  ndt  Isqi.  CwtlsnMus  J.,  die  L  14.  35  mit  . 
idem  J,,  die  L  26  Bidt  üi^pp,  CauHtmi^  ei  ConOam  jtt,^  die  üdgendea 
bis  1.  35  (J.  343)  mit  Udem  J.,  die  weiteren  1.  36^49  bis  sum  Tode  des 
Constantius  343 — 361  mit  idem  Â,  bezeichnet  sind.  Von  Rechtswegen  roussten 
die  I.  23—39  den  beiden  BrOdero  bcigelegft  wcfden,  1.  40—49  don  Con- 
staniins allein. 
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80  unbedugt  feit,  &m  es  MerflBr  aicht  «nnal  év  MtchwiiMaiigMi 
bedarf.  Je  Mhlrfer  die  ineleridle  Treaamig  der  beidei  BeidM 
hllften  Im  Yeriiiif  der  Zeit  eich  eeeentuirty  deüo  ubedingter  koaat 
nach  dieter  fermdeii  Sdte  hia  die  Reiefaemdieit  mr  Gelling^  wA- 
rend  unter  der  'eonstantinischen  Dynastie  der  Grundsatz,  dass  jeder 
kaiserliche  Erlass  formell  sämmtlichen  Sammtherrscberu  beigelegt 
wird,  iheils  durch  nachherige  Tilgungen,  theils,  wenn  auch  in 
minderem  Grade,  durch  naclilässige  Redaction  der  späteren  Gesetz- 
sammlungen vielfach  verdunkelt  worden  ist.  Insbesondere  von  den 
beiden  Kaisern,  deren  einem  die  Inschrift  von  Cius  gebort,  ist  in 
Ibren  Erlassen  die  Regel  ausnahmslos  beobachtet  worden. 

Wenden  wir  nna  tob  den  Gesetzen  zu  den  Denkmälern,  ae 
veraleht  es  sich  zunächst  van  selbst,  daaa  alle  Ehreniaaefarilfcai, 
denen.in  dieaem  Fall  aneb  ainuBlIicbe  MflnaantebEifteE  ao  nie  die 
flflinmtlicben  Heflenateine  dieaer  Epoebe  «iinahlen  aind,  bier  aiiaier 
Betracbt  bleiben;  denn  so  gewdbnlieb  dergleidien  Ebren  auch  den 
Sammthemcbeni  gemeinachalUicb  gewidmet  worden,  ao  iat  docb 
damit  nieht  bloaa  SaaaerUche  Trennung  dorcbaua  ?ereinbar,  eo  daaa 
jedem  einzelnen  Augustus  seine  eigene  Mflnze  und  seine  eigene 
Bildsäule  gewidmet  werden  kann,  sondern  es  ist  auch  mit  dem 
hier  zu  Grunde  liegenden  Princip  nicht  im  Widerspruch,  dass  eine 
einzelne  Ehrenerweisung  sich  auf  einen  der  Herrscher  beschränkt. 
Nur  wo  die  Regierungshandlung  und  die  Regentenstellung  tlber- 
haupt  in  Frage  kommt,  müssen  dieselben,  auch  wenn  jene  that- 
s{(chlich  nur  von  einem  der  Kaiser  ausgeht  und  bei  dieser  zu- 
nSchst  an  einen  gedacht  wird,  dennoch  foimell  auf  sämmiliche 
Auguati  belogen  werden.  Dies  gilt  Yor  allem  Yon  den  kaiserlichen 
Bauten,  aber  nieht  minder  von  jedem  anderen  kaiaerliehen  Befehl, 
deagleioben  tqa  de»  aUgemeinen  nach  der  Sitte  dieaer  Zeit  die  In* 
achriften  einleitenden  Wonacb-  und  Segenaformeln  iDr  die  rar  Zeit 
regierenden  Herracher,  wie  $alvi$  domdiii  wMri$,  jm  UatÊhnàkm 
Umfoinm  émbyoïnm  nMtrmm  und  ibnlichen.  Daaa  in  deaen 
FSllen  die  Nennung  einea  eiaMlnen  Auguatna  ein  Fehler,  man 
dOrfte  vielleicht  sagen,  ein  Hajestiltsirerbrechen  ist,  belege  ich  nicht 
•  mit  den  zahlreichen  nach  dieser  Regel  abgefassten  Documenten  aus 
der  Zeit  Diocletiaos  und  Maximians  oder  der  valentinianischen  und 
der  theodosischen  Dynastie,  um  so  weniger  als  der  Beweis  nicht 
in  dem  Vorkommen  der  Sainmtnamen,  sondern  in  dem  Nichlvor- 
kommen  des  einzelnen  Augustus  liegt.  Ich  kann  in  dieser  Hin- 
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flicht  nur  mgen,  dtas  mir  —  abgesekeo  fon  der  loaduift  Yon 
Hissariik  —  keine  einsige  Inetani  gegen  jene  Regel  bekannt  ist') 

Nicht  überflüssig  dagegen  dürfte  es  sein,  mit  Rücksicht  auf 
den  durch  die  constantinische  Periode  sich  hindurchziehenden,  bald 
unter  der  Asche  glimmenden,  bald  in  Flammen  auflodernden  Col- 
legenkrieg  die  mir  bekannten  Fülle  aufzuführen,  in  denen  die  da- 
maligen Sammtherrscher  in  der  angegebenen  Verbindung  gemeiu- 
scbafüicb  auftreten.  Für  die  Vollständigkeit  des  Verzeichnisses 
kann  ich  keine  Geivihr  nbernehmen;  selten  sind  die  Belege 
dnrchmis,  wem  der  innere  Hader  gewiss  das  Seinige  beige- 
tragen hat 

Constantin  I  nnd  Licinius. 
Wonscfaformeln! 

ob  sahuem  [dd.]  nn.  Maximini  et  [Conjstantini  et  Licini 
[sejmper  Augg.   Prutting  (Baiern).   C.  Iii,  5565. 
Constantin  11,  Constantius  11,  Constans. 

Constantius  11,  Constans. 

Bauten: 

[Dd.  fifi.  CamUamtius  et  Catujtam  iriumfhatores  Äugutti 
thmnoM  Mftufofe  ioii/acftt  rMtwravtrmiii  Q.  BmsHco 

fej   Rom,  J.  a44/57  C.  VI,  1165. 

[Dd,  nn.  €ént]umtiiÊ8  et  Onut[am . . .  fftsrnjot  «Mulis  Un§i 
lemporCr  detHMu  ....  [(Mm$ibuiV  êjuis  rêdêSdmaU, 
Ostia.  C.  XIV,  135  (ans  E.  Q.  Viscontis  Papieren).  Mög- 
licher Weise  betreö'en  diese  Inschrift  und  die  vorhergehende 
vielleicht  auch  aus  Ostia  herrührende  denselben  Bau. 
Décrète: 

iussione  venerahili  dd.  Augg.que  nn.  Constanti  [et  Consta]ntis. 
Girta.  Der  Name  des  Constans  ist,  ohne  Zweifel  durch 
Magnentius,  getilgt    C.  VUI,  7013. 

1)  Die  Inschrift  von  Ronen  Orelli  1096,  nacb  welcher  in^.  Caet.  Fl, 
Con^anUnm  mow,  jhig.  wmfUtimui  dM  ConsUmtint  Aug.  f.  à/et  Stadt  der 
Remer  Thennea  tant,  würde  dies  aUerdinga  seio,  wena  jene  Lesmig  riehcr 
■tiiide.  Aber  jener  Text  beraht  auf  Apian  203,  1  und  ist  yon  den  Heram- 
gebem  inteipolirt;  die  nach  0.  Hirschfelds  Mittheilang  einzige  biaher  dafftr 
anfgiftandene  handschriftliche  OacUe,  die  Handschrift  Belbni  (CLL.  Vp.  79) 
giebt  dafür  vielmehr  imp.  Caesar  Flavius  Constantinus  max,  Aag.  pH  /I 
Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Insdtfifl  Gonstantiii  1  gdiSrt  und  der 
Vatername  hier,  wie  so  oft,  verdorben  ist. 
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krgiUUê  id,  m.  pp.  Aug.  ContUmH  <r  CoMtenHi.  Girta. 
C.  Vni,  7012.  Der  Name  des  Gonstans  ist  auch  hier 
getilgt. 

decretis  provinciae  Phoenices  sententia  divim  firmatis  dd.  nn. 
Constanti  et  Constantis  aetermrum  principum.  Berytus, 

j.  344.  a  m,  167. 

WuDschfonnelii: 

Bêaiùiimo  soêculo  émiimum  nottrmm  Consimai  el  Gm»- 
Hoiirtf  ii^fMfmM  amalMt  papkhugm  Bêmmm  âèmm 
Tßwrtünm  âi  pkm&im  red^.  Bei  TÜNir.  OreUi  1009; 
von  mir  gesehen.  —  Beaüsrimo  (wie  oben)  Bmmtmu  pot^ 
tm  nfeeü.  EbendaieUMi;  Gnit  1079, 1.  V«L  Boighen 
opp.  3, 164.  Der  Name  des  Gonatana  iet  getilgt,  aber  auf 
der  ersten  Inschrift  noch  lesbar. 

. . .  beatissimi  8aec[uli]  , , .  dd,  nn.  Constanti  et  Con[8t]atUis 
ma[xi)norum]  semper  Augg,  Zattara  in  Numidien.  C  VIII, 
5178. 

pro  beatitudine  tmporum  dd,  nn.  Constanti  et  Constantin 
Aauugg.  Sciacca  in  Sicilien.  Orelli  3181  C.  X,  7200. 
ladeaa  wenn  also  die  Regel  uniweifeUiaCL  fiealatebl,  ao  ist  da- 
neben aniuerkeuMn,  daaa  aie  weniger  ihre  AwMiahwett,  ab  ihre 
Grenzen  hat  Auch  wo  eine  Regierungahandlong  in  hisloffiacher  Dar- 
«teiking  erwShnl  wird,  wird  die  lodifidoaliairuDg  nach  MUgiichkelt 
Tennieden.  Wenn  für  den  Ban  des  pom  Télmitinimims  in  Rom  im 
J.  304/5  auch  dem  oströmischcn  Kaiser  Valens  yom  römischen  Senat 
eine  Statue')  gesetzt  wird  ob  providentiam,  quae  Uli  semper  ctm  in- 
clyto  fratre  communis  est,  instituti  ex  utilitate  urbis  aeternae  Valen- 
tiniani  pontis  atq.  perfecti,  so  hat  sicherlich  Valens  an  diesem  Bau 
thatsächlich  keinen  Antheil  gehabt.  Wenn  ferner  derselbe  Senat  für 
die  Ueherwindung  des  africanischen  Usurpators  Gildo  und  für  die 
Emenemng  der  Stadtnuuw')  seinen  Dank  an  Aicadiis  und  Ho- 
norius  richtet,  so  ist  in  diesem  Fall  nichts  gewisser,  als  dass  der 
Hof  von  Gonstantinopel  an  Beidem  ganz  ausserordentlich  onschtildig 
war.  Aber  die  Defotion  der  ofBcidlen  Loyalilflt  geht  je  nach  Um* 

1)  Bpk.  «pfgr.  IT  p.  m. 

2)  Yl,  1187:  tenaim  ptpwhitfue  Rommms  vtedM«  rtMHwm  êt 

Afiricae  retUtuUone  laetut. 

3)  C.  VI,  1188—1190:  ob  instauratot  urbi  uttmuu  «larM»  poHêt  m 
turret      ex  wgguUon»  ....  StUidimUM, 
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«timdeB  ▼endiiedene  Wege  und  Mtoh  rie  kann  aas  den  Sebranken 

des  gesunden  Menschenverstandes  nicht  Töllig  heraustreten.  Wenn 
dem  Kaiser  Constantin  nach  der  üeberwältigung  des  Maxentius  im 
J.  312  der  noch  stehende  Triumphbogen  gesetzt  wird,  quod  .... 
cum  exercitu  suo  tatn  de  tyramo  quam  de  omni  eins  (actione  um 
tempore  nutis  rem  publicam  uUus  est  amis');  wenn  dem  Kaiser 
CoDstans  naebgerttbml  wird,  dase  durch  aein  weises  Regiment  der 
Provini  Pannonien  reicher  Brnteeegen  erwachsen  sei*);  wenn  fOr 
den  Sieg  Ober  Radagaisua  und  aane  Gothen  der  Maladie  Senat 
xwar  den  drei  Kaiaem  AreatKua,  Honerîua  und  Theodoeiua  II  den 
Pank  darbringt,  aber  dabei  Mcb  inaondeiheit  das  GlOcfc  dea  Hann« 
rlua  und  das  Geschick  aeinea  HeerfiBhrers  Stüiaho  feiert*),  ao  han- 
delt es  sich  in  dem  ersten  und  dem  dritten  Fall  um  einen  gewon- 
nenen Sieg,  bei  dem  dem  fernen  Collegen  nicht  in  der  Weise  eine 
Mitwirkung  beigemessen  werden  konnte,  wie  etwa  bei  der  Unter- 
nehmung eines  grossen  Bauwerkes  oder  der  Niederwerfung  des  afri- 
canischen  Usurpators.  Der  dritte  aber  zeigt  besonders  deutlich  den 
Gegensatz  der  staatsrechlhchen  Formulirung  und  des  historischen 
Berichtes.  Wird  w^gen  eines  erfoeftilenen  Sieges  ein  Ehrenbeinanie 
gewonnen,  ao  empfkngt  ihn  der  unmittelbar  betheiligte  wie  der 
nicht  batheiUgte  Kaiser  gteichmlasig;  aber  dadurch  ist  «ioht  aua- 
geachlosaen,  daaa  in  der  Enihlung  oder  der  Erwibnung  dea  aiii- 


1)  C.  VI,  1139.  kh  weiss  nicht,  ob  dort  die  Errichtang  desBogens  mit 
BeebtladieZeitnidiaiö  gesellt  wild;  die  AiMiülea  MÜ^JT—voli^JCr 
und  »ie  X  —  tie  XX  selieo  die  Feier  der  DeeeoMlico  ketncswefs  Toiaos. 

2)  C,  Ul,  4180 «Heuen  5683:  beatUudine  d.  iu  ConsianOt  vielori*  ae 
ttümtfiOortf  umpnr  Aug,  prmi$â  eopid,  çuae  karrHi  draraf  »  poiUßquam 
ûandmitê  horrta  4»§in  eoeperunt,  haeo  ß^uk(acius)  ßufinu*  v.  c.  praef, 
prmet.  per  se  coepta  . .  .  dedieavit.  Es  war  vomehmiich  diese  Inschrift,  die 
mich  zu  der  Frage  führte,  ob  etwa  unter  der  constantinischen  Dynastie 
in  Betreif  der  Nennung  eines  einzelnen  der  Sammtherrscher  eine  Abweichung 
von  dem  allgemeinen  Gebrauch  staltgefunden  habe:  und  auffallend  ist  sie 
allerdings.  Aber  auch  hier  liegt  doch  in  der  That  nichts  vor  als  die  Hiii- 
weisnng  auf  dnen  historischen  Vorgang. 

8)  Der  Trimnphbogen  wegen  des  Sieget  wbd  tllen  àtéai  gewidmet, 
gmod  Geianm  naUonem  In  enn«  atmm  doefujere  extifnguij  {C  VI,  1196X 
ebenso  der  Tor  kanon  entdeckte  Iknksteio  für  das  siegreielte  Heer  (Buü, 
Sett,  buL  1880  p.  170)  fidH  viHuUftu  dmffiwimmm  wäUiHm  é&mbMrum 
nostrorum  Areadi,  ffonori  et  TheodoHy  aber  auf  dem  letzteren  der  Gothen- 
Krieg  beieichnet  als  beendigt  feUeitaie  aetenU  primifit  dämmt  imbri  Uo- 
nori,  emuttUt  ae  fortiMint  (SHUthonit). 
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■elMtt  Waffenerfslges  der  Uber  die  RriOken  dun  Weet-,  der  Ob« 
die  Pener  dem  Oeâierreeher  beigelegt  wird. 

Aebnlicb  veriitit  ee  eieli  mit  der  Intebrlft  tob  Ch».  ffiNte 

sie  bloss  den  Ban  dee  Caetells  ausgesprochen,  so  wären  ohne 
Zweifel  Valentiniaii  und  Valens  neben  einander  als  Erbauer  genannt 
worden;  aber  die  Besiegung  der  Gothen,  der  Friede  mit  Athanarich 
konnten  nicht  füglich  dem  ersteren  zugeschrieben  werden.  So  ist 
es  gekommen,  dass  auch  der  Bau  hier  io  incorrecter  Weise  alleia 
dem  Valens  beigelegt  wird. 

Aber  ist  denn  in  der  Inschrift  nicht  in  der  That  auch  Valeil* 
tinians  gedacht?  Daae  der  bmieiteiMie  Offizier  eieh  nkbt  semper 
tmtf  neniit,  sondeni  «Miper  iMUer,  legt  die  Fngt  nahe,  ob  nir 
Hiebt  geirrt  haben,  weno  wir  dieao  Phraee  nit  Anwoiidiiiig  d« 
aogenamiteii  Mijeatltaplaralt  auf  de»  foilier  genaantea  eiiiiefaiei 
Ktiaer  betogen  haben.  SoUio  nicht  fielmefar,  mit  Anweadmig  d« 
oben  entwîelEelleB  Mantareditlicben  Geaelsea  Uber  den  fbnnalei 
Auadraek'der  Sanmitbemobaft,  dabei  an  Yalenthilan  und  Valens  ge- 
dacht sein?  Mit  dem  titalaren  Ansdrack  der  Sammtherrschaft  ist 
die  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  hinsichtlich  dieses  Plurals 
vielfach  connex.  Dn,  wie  mir  dies  von  compelentester  Seite  be- 
stätigt wird,  es  an  einer  abschliessenden  Untersuchung  darüber  vom 
Standpunkt  der  historischen  Grammatik  aus  zur  Zeit  noch  man- 
gelt*), so  mag  es  vorläufig  dem  Historiker  gestattet  sein  auf  eine 
Seite  des  Problems  hinzuweisen,  die  ihn  zunächst  angeht  und  ohne 
deren  umfiiaaende  BerOcksichtigmig  daaaelbe  nicbt  erledigt  Her- 
den kann. 

Wenn  von  jeher  Redner  und  Schriftsteller  mit  den  Formeln 
.itf  «AÜmm»  «1  iMtm  keineswegs  sich  selbst  plaralisiren,  eondeni 
nur  in  freiereir  Anwendung  dor  BegriflRi  eehen  und  sagen  sich  nil 
die  Horer  und  Leser  als  Mebilieit  susammenfusen,  also  hierin  dne 
wirklldie  Yertauschung  der  Ifumeri  nicht  geftmden  werden  darf, 
so  hat  auch  das  Auftreten  der  Monarchie  bei  den  Römern  einen 
solchen  Bruch  in  die  Logik  der  Sprache  keineswegs  herbeigeführt. 
Vielmehr  hat  wie  sonst,  so  auch  dem  Kaiser  gegenüber  der  Ge- 
brauch des  Singulars  bis  weit  in  das  fünfte  Jahrhundert  hinein 

1)  itoeh  Tcidieat  die  knne  ErSrterang  von  IbbA  Ghatdain  du  pluM  it 
P9ÊpMi  m  Laiiii  (itsvite  dê  pMhhgta  1 4  à.  ISdO  p.  12^189)  nicM  Mon 
U  spiàchlicher  Bezlébmig  Anakananag;  steh  dis  dagrelfiniden  hlsIorischcB 
Momente  hat  der  Verfasaer  dnsiciitlg  gewtrilgt 
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sieh  behniplet  Es  teigen  dies  die  in  der  Sammlang  der  Pftiie- 

gyriker  enthaltenen  Reden,  die  alle  häufig  und  groasentheils  amk 
schliesslich  den  gefeierten  Kaiser  oder  Caesar  im  Singular  an- 
reden,  und  die  Widmungen  der  Kaiserbiographien  an  Diocle- 
tian*) und  Constantin'),  so  wie  die  der  Geschichtscompendien  des 
Eutropius  und  des  Rufius  Festus  an  Kaiser  Valens.  Hätte  sich 
schon  damals  die  wunderliche  Vorstellung  entwickelt,  dasa  die  Ehr« 
erbietUDg  es  fordert  aus  einer  Person  eine  Vielheit  ao  machen, 
so  wflrde  die  epidemische  Gewalt  der  Adulation  einen  sokhen  Ge» 
hianch  rasch  generalisirt  hahen  und  vor  allem  in  Lobreden  und 
DedicationcB  wtirden  wr  ihn  nicht  Termissen.  Ww  also  noch  im 
Herten  und  fonften  Jahrhundert  in  der  Anrede  auch  der  höchsten 
Beamten  notorisch  der  Singular  ausschliesslich  in  Gebrauch  ist^), 
so  gilt  dasselbe  audi  von  deui  Herrscher  selbst. 

Wenn  dennoch  sowohl  in  der  Ansprache  wie  noch  mehr  in 
der  eigenen  Rede  der  Plural  in  Beziehung  auf  die  Herrscher  früh 
erscheint  und  mehr  und  mehr  überwiegt,  so  ist  zunächst  in  allen 
solchen  Fällen  die  Frage  aufzuwerfeOf  ob  nicht  au  mehrere  Uerr^ 
acher  gedacht  sein  kann.  Für  die  bessere  Kaiserzeit  ist  eine  der- 
artige Beiiehung  ohne  Ausnahme  erweislieh;  die  Stellen  namentlich 
in  den  Briefen  des  jflngeren  Plinius,  welche  als  die  sOtesten  Belege 
Ittr  den  Hajeslätsplural  au  figuriren  pflegen,  gehen  erwiesener 
Massen  auf  Nerra  und  Traianus  zugleich.^)  Aber  auch  in  späterer 
Zeit  ist  dieselbe  Auffassung  durchgängig  statthaft  und  mehrfoch 
geboten.  Wenn  der  Riograph  des  Kaiser  Marcus  schreibt'):  dem 
etiamnunc  habetur,  ut  vobts  ipsis,  sacratissime  imperator  Diocleliane, 
et  semper  viswn  est  et  videtnr,  qui  enm  intei^  numina  vestra  .  .  . 
veneramini  ac  sa^e  didtii  vos  vita  et  demetUia  tales  esse  cupere 


1)  nta  Aelii  1;  Cassii  3;  Macrini  15. 

2)  yita  AtbüU  b\  Getae  i',  Elag.  2.  34.  35;  Maximini  1;  Gordiani 

m  1. 34. 

3)  In  Ruadschreiben  an  Kategorieo  von  Beamlco,  zum  Beispiel  an  die 
praefecü  prtmiorio,  wechselt  aHerdiiigt  Uuu  nnd  vMlar,  jenaebdem  an  den 
nidisten  oder  an  tUe  Adressaten  gedacht  wird  (s.  B.  C.  TA.  1, 15,4.  8, 5, 12). 

4)  S.  diese  Zeitschrift  3,  89. 

5)  c  19.  Du  dberileferte  ^ri  ist  nicht  zu  halten.  Vgt  vUa  Feri  11: 
cum  adhuG  post  Mareum  praeter  vestram  clementUtm,  IHoeleliane  Juguste, 
ünperatorem  talem  nec  adulatio  videatur  potuisse  confingere.  Ganz  richtig 
sagt  Châtelain  p.  130:  partout  où  téerivaùi  emploie  le  pluriel^  il  auocie  en 
etprü  Dioeletien  et  Maximien, 
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fmtti  /Mr  Mmmt,  so  hat  «r  «Ium  SwiîIbI  dÛM  Vcnhraag  wM 
•oMcliiieMlieli  dem  Dioetotin,  flonten  abeMO  noM  aonoB  Mil» 

beiTscher  beilegen  wollen  ;  und  wenn  Eutropius ,  der  eôli  Work 
dem  Valens  ziischreibeod  ihn  mit  mansuetudo  tua  anredet,  nach- 
her') von  haec  imperii  potestas  spricht,  quam  nunc  tranquillitat 
vestra  habet,  so  ist  es  noch  evidenter,  dass  er  hier  den  Valens 
allein  gar  nicht  nennen  durfte.  In  der  gleichen  Weise  tritt  bei 
den  Panegyrikern  neben  dem  durchaus  vorherrschenden  Singular 
der  Plural  da  ein,  wo  die  SammUiemebafi  in  lebendiger  Wirk- 
samkeit besteht,  wie  die  Ansprache  an  Maximian  oft  auf  Diocletian, 
die  auf  Theodoshia  I  oft  auf  VaUiitiiuan  II  mit  Rücksicht  nimmt, 
wihread  in  dan  an  Gonatantin  gaikhlatan  Rodas  in  charaktan» 
atiaehar  Waiae  dar  Mithamohar  Udni«  varaclnrindal  and  mm^v 
in  der  an  den  Angnatoa  Mliamn  garwhtaten  nia  ein  «aderar  fh- 
mema  ab  dar  Singvlar  araaMnt  Dar  üakergang  Tom  Singobr 
in  den  Hnfal  tritt  in  nalvaren  dieaar  Mian  fende  no  «nnr» 
mittelt  ein  wie  in  der  Inschrift  von  Hissarlik  und  gidbt  fDr  aie  d« 
deutlichen  Commentar.  —  In  noch  umfassenderer  Weise  macht 
der  Plural  sich  geltend  in  den  eigenen  Erlassen  derjenigen  Kaiser, 
welchen  ein  oder  mehrere  andere  Augusti  oder  auch  nur  Caesareo 
zur  Seite  standen.  Da  nicht  bloss,  wie  wir  oben  sahen,  bei  dem 
Vorhandensein  mehrerer  Augusti  jedem  Erlass  die  Namen  aller  vor- 
gesetzt wurden,  sondern  auali  die  Caesaren  insbesondere  in  späterer 
Zeit  in  der  Präscrqptio«  ginaniit  m  warden  j^legten*),  so  aiosste, 
mo  alio  im  Eingang  mebrara  Naman  atanden,  der  ISrlaaa  aaibit 
notliwendig  im  PInral  gelMat  warden. 

Danach  kam  die  Frage  anl||eworta  warden,  ob  der  aoga» 
nannte  Majaalllaplanl  nicbt  fttr  die  bawialinate  Periode*)  tber» 

1)  1,  12. 

2)  Dass  die  Vennung  im  Pirlieript  an  d«r  ft&NHildNken  Gewalt  hing, 
habe  iah  im  Staateredit  %  1106  walHsebciDUch  genaeht;  ton  Biodeto  sa 
wird  sie  ▼cimolUlch  jeden  Caesar  sogestandea  haben.  Aach  in  Oanstaatlis 
Edassen  haben  die  Caesaren  Termothlich  gestanden,  obwohl  mK  AnsaahiM 
der  TSticaiiisehen  die  zurechtgemachten  Inscriptionen  unserer  Sammlungen  sie 
nicht  nennen  ;  "wie  wenig  Verlass  auf  diese  ist  und  wie  wir  durchaus  in  dieser 
Hinsicht  an  die  wenigen  Originaltexte  (insonderheit  C.  III,  352)  gewiesen  sind, 
habe  ich  a.  a.  0.  und  eingehender  in  den  Leipziger  Berichten  1850  S.  205  L 
gezeigt. 

3)  Belege  ana  Stdoaloa  and  sehien  Zeitgenoasen  nnd  Naehfthren  giebt 
Ghateiafn  p.  lltll  fVr  Jeidsacs  habe  ich  in  nciaer  Ansgabe  p.  10t  im 
ddèhe  gelhaa. 
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haupt  in  lengDes  ftt;  vtnà  ioBofeni  es  «di  ms  die  Airede  hMidelt» 

dürfte  dieselbe  allerdings  zu  bejahen,  vos  und  vester,  wo  sie  vor- 
kommen, immer  in  Beziehung  auf  mehrere  und  zwar  rechtlich  sich 
gleichstehende  Herrscher  gesagt  sein.*)  Hatte  ich  dies  frtther  ge- 
wusst,  so  würde  ich  die  richtige  Beziehung  der  Inschrift  von  Gius 
vielleicht  schon  gefunden  haben ,  bevor  der  Stein  selbst  wieder* 
kelurte  und  aneore  Irrthümtr  beseitigte.  Aber  was  die  Rede  in  erster 
FersDi  anlaogt,  irtide  man  nü  der  Beteuptimg,  da»  der  .Piarai 
aaoii  Iner  iaimer  nâ  Hiehrere  Personen  sieb  besieht,  doeh  tu  weit 
fpeben.  Ich  habe  die  Erfasse  zweier  Epochen,  in  denen  es  war 
einen  Angostus  oline  Caesaren  nur  Seite  gegilMn  bat,  der  Regie- 
mng  Gordians  III  (238 — 244)  und  derjenigen  Idians  und  Joviane 
(361 — 364),  auf  diesen  Sprachgebrauch  geprüft.  In  den  ersleren, 
in  welchen  nach  der  Weise  dieser  Zeit  die  Person  des  Erlassenden 
überhaupt  zurücktritt,  wird  dieselbe,  wo  sie  erscheint,  meistens  im 
Singular  bezeichnet');  daneben  aber  finden  sich  plurale  Wendungen: 
*wir  bestimmen',  ^wir  gestatten',  ^unsere  Hoheit',  ^nnser  Verwalter'.') 
Aehniich  verhält  es  sich  mit  den  Verordnungen  Julians,  jedoch  so, 
dass  bei  ihm  die  letitere  Ausdmckeweise  weit  ab«wiegt*)  und  der 
fiingtilar-  nnr  da  begegnet,  wo  die  personliehe  Besiehnng  auf  den 
Herrscher  bestimmter  herrortritt.*)  Allem  Aasdiein  nach  liegt  bei 


1)  Auch  hier  kann  Ich  Châtelain  (p.  139)  nur  beistimmen:  jamais  on 
vüa  employé  'i-oi'  pour  'iu'  avec  autant  de  liberté  que  trios'  pour  ''ego\ 

2)  Twmj^OTum  meorum  dUeipUna  (C,  lusL  2, 17,  2)  —  «ecla  tetnpQnm 
niMm»  (4m.  10,  U,  2)  —  fiseuê  amm  (dti.  2,  17,  2)  —  rêUmm  sim» 
(10,  3,  S)  precKTofoi*  «mim  (das.  10,  3,  8  aad  10,  S,  S)  -*  non  puttm 
mtimttêoerion  (des.  4,  56,  2). 

9)  NotÈta  ntenitas  (C.  iust.  8,  93,  t)  —  indulgentia  nostra  (dts.  IS, 
85,  5)  —  iudieamut  (dti,  h,  12,  8)  — -  permittimus  (das.  9,  1,  8)  —  pro- 
curator noster  non  vice  praesidis  a^ens  (das.  3,  3,  1).  Dass  diese  Rescripte 
vielfach  interpolirt  sind,  ist  bekannt;  indess  liegt  kein  Grand  vor  eben  hier 
redactionelle  Aenderungen  zu  vermulhen. 

4)  Dies  gilt  durchaus  von  den  eigentlichen  Disposilivworten  damus  {C.  Th. 
1,  16,  8),  prohibemus  (das.  2,  29,  1),  revocamm  (das.  3,  3, 1)  o.  8.  f.;  ferner 
heisst  es  u.  a.  ad  noitrum  eonUtaUan  ^ts.  11,  30,  29),  ad  notirae  tranquil- 
UiaU»  eoHdUOmn  (du.  1 1, 30, 31),  noHronm  Umporum  iranpiiUUa$  (dat.  10, 
20^  1),  notfro  «rtUrio  (dat.  12, 13, 1),  tainiü  notCrt  (dtt.  6,  26,  1),  euram 
not  niHr9  «MipifM  (dtt.  8,  6,  12),  togtr  in  (tm&tu)  nù9  quoçuê  ^§09 
099ê  mtmêrmmu  (das.  9,  2,  1). 

»)  So  eoNffOnlfo  ConstanUni  patrui  mei  (C.  Th.  2,  5,  1  und  3,  11,  3) 
^  in  emuuläiu  meo  çnarto  (dtt.  6^  27,  2)  —  êvécHoMê  manu  mea  per- 
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diem  Gcbraieb  to  Plonls  aiae  ihnliciie  AaidiMHUig  ni  Grande 
wie  bii  dem  eUio-gièneliten  Plnril  to  ScfarifMdkn.  Wn  Ae 
litterariiehe  Diecaialim  Mà  m  sehr  &m  eben  VeriwulclBto,  ab 
allen  Betheiligten  beigelegt  wird,  so  let  «aeb  der  ReglemagiiH 

mehr  noch  Sache  des  Staats  als  der  ihn  Tollziehenden  Persoo. 
Diese  Anschauung,  wonach  der  Herrscher  gleichsam  zurücktritt 
hinter  der  Herrschergewalt  und  im  Namen  des  Gemeinwesens  oder, 
wenn  man  lieber  will,  für  sich  und  seine  Nachfolger  redet,  scheint 
ziemUch  früh  dahin  geführt  zu  haben,  dass  er  die  ehrendea 
Bezeichnungen  des  höchsten  Amts  von  sich  ab  auf  dessen  sämmt- 
liehe  Träger  Ubertrug»  seine  eigene  Verfügung  auf  diese  insge- 
mein belog«  Ei  wird  weiterer  auch  auf  den  griechiaebeD  Spraeb* 
gebrauch  zu  erstreckender  Beobachtung  bedürfen,  nm  imeb  dieser 
Seite  bni  ta  Gebfincb  dea  Pfanala  gmMgend  faatmwfto  nad 
waiter  die  BrOeke  n  flnden,  die  m  da  n  den  HOfliehfciitiplanl 
to  mmaniachea  Sprachen  Mit  Die  amnnlbiie  Legtnde«  die 
aebon  Dante  Tembm,  daaa  Caeaar  der  erale  geweaeb,  ni  dam  mm 
v$i  gesagt  hat,  iat  weU  geaafawnnto,  aber  to  wiiMiabe  Hergang 
to  ümgeetaltuDg  der  Anrede  noch  reehf  melHtemmen  erffbnabt. 
Vielleicht  giebt  diese  kurze  Erörterung  f(lr  eine  derartige  UnUr* 
suchung  die  Anregung.  e 

teripttu  ipse  permittam  (das.  8,  5,  13,  neben  nostra  mansueludo),  wogegei 
anderswo  (das.  8,  5,  14)  annotatio  manns  nostrae  gefunden  wird.  Beson- 
ders bezeichnend  ist  die  Verordnung  über  die  städtischen  öffentlichen  Lehrer 
C.  Th.  13,  3,  6:  quia  singulis  cii'itatihiis  adesse  ipse  non  possum,  iubeo 
quisquis  docere  vult  ....  decrelum  curiulium  mereatur  ....  hoc  enim 
demvhtm  ad  «m  tracianebsm  referetur,  ut  ,  »  ,  nosiro  iudieUt  stuäiis  eivi- 
ttOum  aeetdmL  —  Auch  Chatriain  sagt  p.  138  tielliend:  pmukmi  UngUmpt 
mt  a  dlê  à  m,  mpmut  imperial  feslnun  ai  ndtai  taea;  à  um  Mp» 
«eaiiliu  Teitrani    aanslilas  tna. 

Berlin.  TH.  MOHMSEN. 
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.  ARISTOTELISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 

I.  Beiträge  zur  TextkritiL 

1.  Seil  LeoDh.  Spengdt  FondniDgen  ist  aUgemeiD  anerkannt, 
daw  der  VerAiMer  der  unter  Aristotelei  Namen  ftberlieferten  eo- 

genannten  „grossen  Ethik**  die  Nikomachische  Ethik,  das  echte 
Werk  des  Philosophen,  vor  sich  gehabt  und  stark  benutzt  hat. 
Diese  Erkenntniss  lässt  sich  auch  fflr  textkrilische  Probleme  frucht- 
bringend verwenden.  Ein  bisher  nach  dieser  Richtung  noch  nicht 
verwerthetes  Beispiel  ist  das  folgende.  Es  heisst  M.  M  or.  II  6. 
1202  a  19  fr.:  9iak  ôè  twv  àxçaaicHp  al  ftàp  voarj^tartxal  €tl  dè 
fpvoBif  oio¥  pomjfMittttKâti  tih  oA  toiavrai'  eial  yct(f  npeç  oï 
riHovttQ  wàç  vHxoç  àiciwgmyovotif.  Mit  ToUero  lledit  hat  Rae- 
aaw*)  an  den  SdiiaMworten  Anstoee  genommen;  dieselben  sind 
aber  gewiea  mehr  als  ^wunderliche,  aie  lind  geradem  unsinnig. 
Nun  finden  wir  an  der  SteHe  der  Nikom.  Ethik,  welche  der  nnsrigen 
zweifellos  su  Grunde  liegt,  VII  6.  1148b  27  ff.  die  Worte  oîov 
rgixf^v  TiXaeiç  xat  ovvxotv  Tçw^eiç,  und  damit,  wie  ich  glaube, 
den  Schlüssel  für  die  Lösung  des  Räthsels.  Der  Verfasser  der 
„grossen  Ethik"  schrieb,  nur  die  Form  seiner  Vorlage  ändernd, 
wohl:  éiai  yÔQ  tiveg  oi  vUkorseç  %ocg  tgixag*)^  {UveQoi  Ôè 
%ùvç  ovvxoç}  äioTQiSyovüiv.  Die  Entstehung  einer  grosseren 
Comiptel  lasst  sich  nicht  eben  häufig  mit  solcher  Genauigkeit  durch 
urkundlichen  Beleg  nachweisen  wie  hier.  Das  Wort  SwS  als  das 
allein  angemessene  Objeet  su  diotqéyovuw  bestStigt  uns  die 
Nikom.  Ethik;  der  Gang  der  Verderbniss  aber  war  folgender.  Der 
Absehreiber  gerieth  aus  Versdien  von  dem  -xag  in  xQixag  atif 
das  in  ovvxctg'^  nach  dem  Wegfall  der  dazwischenstehenden  Worte 
betrachtete  man  das  ol  nicht  als  Form  des  Artikels,  sondern  als 
den  Nom.  Plur.  des  Relativpronomens,  und  versah  dasselbe  mit 

1)  Fonchmgen  Abor  die  Mkom.  Blhik  des  AiltL  S.  1%  Anm. 

2)  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Partie,  mit  den  Ailftcl  *in  YerUndnng 
mit  j\ç  vgl.  Krüger  Gr.  SpiL  %  50.  4.  A.  3. 

H«niM«  XYU.  35 


Digitized  by  Google 


546 


THOMAS 


àm  Accent,  ^  so  criûeli  man  einen  grammatkch  cofieelen,  ab« 

widerBinnigen  Satz. 

2.  Die  gleiche  Entsprechung  von  Tivèç  und  etegoi  ôï  findet 
sich  auch  in  der  Einleitung  zur  Nikomachischen  Ethik  an  einer 
Stelle,  die  in  anderer  Beziehung  zu  kritischen  Bedenken  Âolass 
gegeben  hat,  und  über  die  bei  dieser  Gelegenheit  ebenfalls  ein 
Wort  gesagt  werden  mag.  Dieselbe  lautet  im  ZusammeDhaDg, 
Elb.  Nie.  I  1.  1094  b  14  ff.:  %à  âè  xaXà  naï  %à  ôixaut,  neçi  c^v 

Stte  âmuiiv  véfu^  ß&vw  dvai,  dk  peq,  vomwvi^  U  %m 
nkéantji^  tgu  nun  %èfa^è  àtà  %à  noXXotg  avfâfiaivêt»  filifiaç 
WK*  aêtùÊV  '  rjÔTi  yâç  tiveç  àntilovio  iiè  mlovtar,  fh9f9i  ik 
Si*  àifâ(fi(av.  Raaaow')  hat  erkannt,  daaa  St  avâçelav  mchiiw 

Aristoteles  herrühren  könne,  da  dieser  die  avdçeîa  uaiBöghch  zu 
den  dya-9-â,  sondern  vielmehr  zu  den  xaXà  xal  ôéxaia  zählen 
würde.  Doch  will  mir  das  von  ihm  dafür  eingesetzte  dià  qidiay, 
dem  Susemihl  in  seiner  Ausgabe  zuzustimmen  geneigt  ist,  nicht 
gefallen.  Abgesehen  von  der  Gewaltsamkeit  der  AenderuDg  habe 
ich  dagegen  ein  sachliches  Bedenken.  Auch  g)illa  passt  neben 
nXovtog  nicht;  denn  diese  ist  nach  Aristoleles  selbe!  fisloMhr 
êgef^  %iG  ij  /Mv'  açsïï^ç  (Etb.  Nk.  VIII  .  1.  1155n4),  w8hra4 
er  wohl  die  g>iloi  einmal  als  fifyt9top^  huraç  àyadw  be- 
seichnet  (ebd.  IX  9.  1169  b  10).  Andererseits  mdchte  ich  das  vas 
Encken  vorgeschlagene  Radicalmittel  der  Streichnng  des  gaam 
Gliedes  noch  viel  weniger  gutheissen.  Ich  würde  am  ersten  aa 
öl'  evyéveiav  denken.  Vgl.  z.  B.  Eih.  Nie.  IV  8.  1124  a  20  ff.: 
ôoy.el  ôè  y.aî  tcc  evtvx^^ficcta  avf^ßäXXea^at  ttqoç  fAeyaXoxpvx^av. 
ol  y(xQ  evyev£Ïç  à^iovvjai  tif^ijg  xai  oi  ôvvaatevovreç  ij  oi  nlov- 
%ovvtêS'  iv  vnegaxs  yctQ,  %o  d'  iya^^  VTteçéxw  naif  tni' 

3.  In  der  Besprechung  der  verschiedenen  Arten  des  measch* 
liehen  Denkens  lesen  wir  Eth.  Nie  VI  2. 1139a  36  &  den  Pami: 
dioyoMt  d'  otli^èy  tu»A,  aXk*  17  Ï¥mà  %€v  tud  ftçwtrwi* 
Ovar;  yccQ  xal  noitjtixrjç  açxt**  hëna  yécQ  %0V  nom  fMß 
^  noiwvf  xai  oè  téloç  ànlôg  «SJUà  ngôg  %i  wi  JfûfOÇ 

1)  A.  a.  0.  S.  88. 

2)  Dass  dieser  Superlativ  nicht  id  sehr  zu  betonen  ist,  beweist  übrigeos 
Eth.  Nie.  IV  7.  tl23b  20  ff.  nfyêttw  yitq  4h  rovr«  [te.  9  ban 
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noir)TÔv.  akXà  %b  TTçaxtôv  ^  yccQ  evnça^ia  zéXoç,  rj  oçe^tç 
TovTov.  Die  Worte  xai  ov  zéXoç  bis  ib  nçaxtôv  hat  Walter') 
als  verderbt  bezeichnet,  ohne  jedoch  selbst  zu  deren  Heilung  etwas 
vorbringen  zu  könneB.  Und  ia  der  That  ist  die  ganie  SieUe  im 
der  hergebrachten  Fassung  oihne  Sinn  und  inneren  Zusamnenhaiig. 
Wenn  Sasemihl  in  feiner  Anigabe  mit  einem  tdillditemen  Frage- 
leichen  àXl*  ov  statt  xtA  ov  voraoUSgt,  so  scheint  ihn  ein  richtiges 
GeAlhl  geleitet  zu  haben.  In  Wahrheit  aber  ist  meines  Erachtens 
mit  einer  leichten  Veri>e88ening  unter  Aendening  der  herkömm- 
lichen Interpunktion  herzustellen:  ov%r]  yàç  xal  trjç  TtoirjTixijg 
ocQxei'  evena  yâç  TOv  noitl  nâç  o  notaiv.  y.aL(TOi)  ov  réloç 
anXfog  alXà  hq6q  ti  xai  tivoç  to  tto  irjz  ôv  aXXà  to  ttço- 
XTOv^)*  ïj  yàç  BvfiQa^ia  t^àoç,  oçt^LÇ  tovtov.  So  erhalten 
wir  logischen  Zusammenhang  und  Fortschritt  der  Gedanken.  Nach- 
dem Aristoteles  unter  das  praktische  Denken  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  wegen  des  geroeinsamen  Merkmals  der  Richtung  auf' 
einen  bestimmten  Zweck  andi  das  poietische  subsumirt  hat,  be- 
spricht er  in  einem  einaohrXnkenden  Znsatse  kurs  die  speciflsche 
Verschiedenheit  der  Endswecke  des  poietischen  and  des  dgentr 
liehen  praktischen  Denkens.  Es  ist  darin  die  bekannte  Aristote- 
lische Unterscheidung  von  noieîv  und  ngartetv  enthalten,  auf 
welche  gleich  im  Eingange  der  Ethik  (1  1.  1094  a  3)  die  Worte 
ôia(poçà  ôé  Tiç  (paivexai.  zwv  zsXtùv  *  tà  fiiv  yâg  elaiv  èvéç- 
yeiai,  jà  ôè  naç^  avtctç  sçya  tivâ,  hinweisen.  —  Es  ist  viel- 
leicht nicht  unnütz  noch  besonders  zu  erwähnen,  dass  dieselbe 
Verstümmelung  von  yiaitot  .zu  xal  sich  z.  B.  auch  Eth.  Nie.  I  3. 
1096  a  9  in  der  einen  Handschriftenklasse  findet,  während  die  anr 
dere  Klasse  das  Wort  daselbst  voUstflndig  bewahrt  hat 

4.  Eth.  Nie  VI  4.  1140 a  10 ff.  whrd  die  Natur  der  tix^, 
des  kOnstlerischen  Denkens«  zu  bestimmen  gesucht  in  den  Worten: 
hnt  ài  Téxvrj  ftâira  negï  yéveaiv,  mal  %o  ^tx^â^^iv  [xat]  ^ean 
QÎiv  OTTwç  av  yivTjrai  ri  téSr  hâexofiévœv  xai  eîvai  xot  fitj 
elvaif  xoi  (Lv  rj  àçx'^i  ^'i^  Ttoiovvti  àXkà  firj  èv  t^  noioV" 
névit) ,  xtA.  In  ausführlicher  Auseinandersetzung  hat  Trendelen- 
burg^) die  unverständliche  üeberlieferung  besprochen  und  die 
Streichung  des  xaî  vor  x^ewQêîp  empfohlen.   Wenn  wir  sehen, 

1)  Jen.  Utt.  Ztg.  1871  8.  sa.  . 

2)  8e.  tOég  éMç  l«viy. 

8)  Hist.  Bcitr.  sur  Phitos.  D  S. 

35* 
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das«  bereits  vor  mehreren  Jahrhunderten  Muret  auf  denselben  Ge* 
danken  gekommen  war,  und  dass  derselbe  in  unseren  Tagen  bei 
den  Herausgebern  allgemein  Billigung  gefunden  hat,  so  möchte  es 
last  ^ewagi  cncbeiDeD  dagegen  Einspruch  zu  erheben.  Doch  wird 
•wohl  jeder  zugeben,  dass  die  ConstnictioD  des  Satses  höchsl  an- 
geechickt  und  achwerfÜlUg  ist.  Angcmenoier  imd  lugleieh  Soaaei^ 
lieh  wahracheinlicher  dOrfle  aeiii:  Mowê  âi  tixß^  ftSaa  ttiçï  yi^ 
vtatv,  luti  ifè  {av%hy  «^j^Setir  xaï  &9wqbÏp  Bfgmç  or  9*^^17- 
val  jcrX.  AehBlieh  beînt  aa  lion  Toriier:  tè  avtb  aw  ëtfi 
tix^Tj  xat  ^^ig  fiera  Xôyov  èXrj&ovç  Tcoirjtixrj. 

5.  In  dem  Schlusscapitel  des  sechsten  Buches  wird  zusam- 
menfassend über  die  aoqpla  und  die  (fçôvr^ûiç,  über  ihr  Verhällniss 
zu  einander  und  über  ihren  Werth  gehandelt.  Von  der  g>QÔvr]aiç 
wird  hierbei  Ëtb.  Nie.  VI  13.  1143  b  33  ff.  gesagt:  nçoç  6k  %ov- 
tOiç  Stonov  av  ehai  ôô^eiêv,  êi  x^tàHf  rÇg  cmplaç  av0a  ytvçto§^ 
téça  avtijç  iarai'  ^  yoQ  fCùtovaa  açxei  nul  èmvàïïwu  itêQt  exm» 
irroy.  Ramaaaer  bat  ment  dannf  auAnerkaam  gemacht,  daaa  in  den 
Worten  ^  yàg  noiovoa  me  tiefere  Gormptel  enthalten  isL  Sein 
eigener  Vorsehlag:  od  (so  der  Codex  statt  17)  yÙQ  olca  (anav- 
damarrj)  wird  jedoch  schwerlich  Zostimmung  finden,  ebensowenig 
der  von  Susemihi,  welcher  seinerseits  ygatloft]  ovaa  fQr  notovaa 
setzen  möchte.  Ich  vermuthe,  dass  Aristoteles  geschrieben  hat: 
xat  y  ctg  Ô  i  0  ixovaa  açyei  xo/  IniTaxtei  neçt  exaoTOv.  Das 
Wort  ôioiY.Hv  findet  sich  in  der  allgemeineren  Bedeutung  „an- 
ordnen, walten"  mit  wie  ohne  Object  bei  Aristoteles  öfters.  Vgl. 
Bonitz  Ind,  Aristot.  p.  198  b.  Zu  den  dort  beigebrachten  Beleg- 
stellen  ist  aus  der  Nikom.  Ethik  noch  hinzuzufügen  VI  9.  1142  a  10 
%9i  àk  và  avtov  nôç  deZ  dioncafv,  âdigrAoy  nuù  ottmtéoif. 

6.  Eth.  Nie  VI  18.  1144 b  4 ff.:  nSat,  yoQ  àmtû  ihuma 
Tùhf  lij'dtjv  vftà(txu¥  qfv08i  nwç ....  àH*  dfmç  ^ïjftovfu»  itëfétf 

vè  nvçlwç  àya%^h¥  xal  %ûtctvta  aXlov  vgonihr  énâçxety, 
wX,  Susemihl  hat  hier  in  seiner  Ausgabe  auf  Rassows  Vorschlag 
für  das  überlieferte  ÇrjTOVfÀSv  i]yovfie&'  aufgenommen.  Allerdings 
lässt  die  Ueberlieferung  sich  nicht  halten;  indessen  ist  dieser  Ge- 
brauch des  Verbum  Çrjrsiv ,  wie  Bassow  selbst')  ausdrücklich  be- 
merkt, gut  Aristotelisch,  und  ich  halte  es  deshalb  fttr  höchst  be- 

1)  A.  a.  0.  &  99.  BoDits  M  jtr.  p.  809b.  Ans  der  BIhiks.  B.  X  7. 
1177  b  15  fy  Mri  Cl'^v/My  dl^W  <tp  hi^  «j^my;  msMoHieb  aber  PoL  I 
9.  1257  b  18  Cv'tfvtfiy  ht^ow  r«  r«r  »jbffrty  imI  r^r  x^fmttmutiitf. 
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deoklich  gerade  dieses  Wort  anzutasten,  worin  auch  der  Umstaad» 
Ims  ailea  Uebersetzern  hinter  àya&ôv  ein  interpolirtes  <2voc  «oi^ 
gelagitt  lu  babio  schaiati  noioli  aicbt  îfre  Mclîai  kiBa«  Es  wiié 
fieknahr  naob  woiê^vta  aia  &l6ßü^a  oder  iff  #«fi«^a 
waggafallen  aeiiL 

7.  Am  Eaia  dar  Ertrlanug  Idnr  die  Franndaaballt  ba&dab 
Ariatolalaa  fom  dm  Wasaa  und  dam  Warth  das  aof  Gbiahbait  dar 
Lebeasinteressen  begrflndeleB  fraandeehaftlicben  Zusammenlebens. 
In  der  zweiten  Hälfte  dieses  Abschnitts  hemmt  eio  von  ßekker 
mit  sicherem  Takt  bemerktes  Uiuderoiss  das  volle  Verstand niss. 
Es  heisst  Elb.  Nie.  IX  12.  1172  a  6  fr.:  atCtjv  yàç  ßovlö^ivot 
f-iBTa  ttüv  (piXcüv,  lavxct  uoiovai  xai  tovxiov  xoivtavovaiv,  oïç 
oïovtai  avÇrjv.  Bekker,  der  wolil  filhlle,  wie  wenig  das  zweite 
avÇ^v  bei  der  überlieferten  Gestaltung  der  Stelle  am  Platze  ist» 
dachte  daran  mit  allerdinga  Obafaua  leichter  Aandaniag  dafür  av 
Çrjv  ZU  schreiben.  Daa  Ton  Baassanar  statt  dessen  vorgeschlagene 
armi  (qfv  ist  dagagan  balfaebtfll  nur  ain  Rflakaabrilt.  Doob  auch 
Bakfcaia  Aaadaniag  paaat  aiaht  lilbg  ia  daa  Zaaaainaahaag«  Iah 
zwaifla  niaht,  daaa  hinter  oïoptai  in  Folge  glaiehao  Wartauagaaga 
eiaa  LOake  entatandaa  iat«  aaab  daran  ainagamiasar  Auafillung 
aowahl  daa  oïç  éa%  baaaarat  ala  aaali  daa  tn^'^  ék  aiaiig  oMf» 
liaba  Baaiahtnig  erbslt.  Waaa  midi  alebl  aUaa  timabt,  ao  lantala 
unsere  Stelle  ursprünglich  etwa:  av^rjv  yàç  ßovXöfisvoi  fiera  itéh 
(pi?uav ,  Taîia  jioiovai  xai  jovttüv  xotviovovaiv  ^  oîç  oïovvai 
(^fiaXiava  xoîqelv  xai  Tovtovç  fÂB&'  tuv^)  ßovXovz  ai) 
ovÇfjv.  Die  uumiltelbar  vorhergehenden  Worte:  t'xaoToi  h  roirr^j 
awr)f4€QevovTeg  b  ii  neç  /uâkiat^  àycxmôai  xwv  €v  fHqt, 
▼erlangen,  wie  mich  dünkt,  in  dem  begründenden  Zusätze  eine  der- 
artige Betoamig  der  (Jebereinstimmung  der  jeweiligen  Naigimgen 
aad  Interessen  auf  beiden  Seiten. 

8.  £tb.  Nie.  X  10.  1180a  iff.:  qvx  Ixavov  d*  ïawç  véovç 

Han  wird  Bamsaoar  Raab!  gabaa  mOaaan»  dam  daa  Wort  a^a  far- 
darbt  iat.  Kun  forher  war  in  Baaog  auf  dia  vioi  gesagt  :  vofioiç 
Ô€Ï  terax^ai  j)}v  sqoipqv  maï  tà  èrcitfjâwfiota;  damit  atimml 


1)  Oder  auch  oîs. 
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BU  aber  das  aèta  sieht,  ncil  die  hsanfitviimta  der  Mtacr  deck 
andera  nad  als  die  der  r^i,  waa  nun  Deberfluaa  darch  das  xo^ 

n9^\  ravra  noch  besoodera  herrorgefaoben  wird.  Es  lässt  sich 
Dach  meiueni  Üafürhalteu  hier  aher  leichl  helfen:  mao  schreibe 
für  avta  das  dem  Ansloleles  sehr  geläufige  azia.  Freilich  sollen 
die  eTtitridevfÄOta  aller  Lebensaher  das  mit  einander  gemein  haben, 
dass  sie  recht  und  gut  sein  sollen;  man  konnte  deshalb  geneigt 
•ein  vielaMilir  %aiav%'  atxa  statt  des  jedenfalls  zu  verwcrféadea 
uù%à  zu  venaotheo,  doch  genügt  wohl  auch  das  blosse  orra. 

9.  De  not.  anim.  7.  701a  IS  ft  merdea  Beispiele  fir  dea 
piaktischeB  SyUogimas,  dessen  oviàné^aofia  die  Haadhmg  aeibsl 
bildet,  aagefkdurt:  olby  Z%a»  vorjarj  or<  «rorvi  fiaêméop  àp» 

dm  ßadioriop  pvp  Inf^tanM,  avtbç  é*  avd^QtanoÇy  bv&vç 
rjçefÀei,  xzl.  Es  scheint  bisher  unbemerkt  gehHeben  zu  sein,  dass 
sowohl  der  Sinn  als  auch  der  durchgängige  Parallelismus  beider 
Sätze  unbedingt  dafür  sprechen,  dass  an  der  ersten  Stelle  zwischen 
ßaöiatiov  und  dv&gojTKfi  durch  ein  leicht  erklärliches  Verseben 
ein  vvv  ausgefallen  ist. 

10.  Uoi  scbliesslicb  noch  eine  andere  Stelle  fragUchen  Ur- 
spnmga  n  berflbren,  so  bemerke  ich,  dass  in  Probl.  XXVlll  S. 
949  b  17  IT.:  al  êè  o^fyai  fterè  Ao/ov»  ovx  tûç  neltéammog  %ov 
Xayov,  all'  tag  àjijXwffetPwoç  %w  izçonrfXtaaOftèv  ij  tt^v  tdtéaif, 
das  Scblusewon  alr/ay  neben  nçontjlaKia/iôw  mir  absolni  nsfer- 
sUtadlich  ist  Dasselbe  ist  wohl  aas  einem  arsprtDglichen  ai- 
xlav  entstanden.  Vgl.  Eth.  Nie.  V  5.  1131  a  5  ff.:  zojv  âè  cckov- 
oiwv  [sc.  avvaXkayficzTwv]  zà  /nèv  Xa&çaïa  .  .  .  .,  xà  àè  ßiaia^ 
oiov  ahia  àeofidç  ^ccyatoç  àgaayii  ntjguaiS  wxxqyogia  uqo^ 

Krotoschin,  August  1882.  EHIL  THOMAS. 
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DAS  ZËUGHAUS  D£B  ATimOEm  MABm£  IN  ZEA. 


Das  Studium  der  griechischen  Baukunst  ist  neuerdings  durch 
die  für  diesen  Theil  der  Archäologie  überaus  reichen  Ergebnisse 
der  Ausgrabungen  in  Samothrake,  Olympia  und  Pergamon  sehr 
belebt  worden.  Zugleich  mit  der  Vermehrung  des  in  den  auf- 
gedeckten Ruinen  antiker  Bauwerke  selbet  erhaltenen  wissensehaft- 
Ûchen  Materials  hat  auch  die  litterarische  Ueberlieferong  durch 
wichtige  epigraphische  Funde  einen  bedeutenden  Zuwachs  erhalten. 
Es  ist  dies  ein  selten  glOckliches  Zusammentreffen,  das  die  wissen- 
schaftliche Erforschung  der  griechischen  Architektur  vor  inseitiger 
Berücksichtigung  der  Monumente  bewahren  wird.  Zu  der  bekann- 
ten grossen  Mauerbauinschrift  aus  Athen  und  der  umfangreichen 
Tempelbauinscbrift  aus  Lebadea  iu  Büotien  ist  in  diesem  Jahre 
eine  dritte  gleichartige  Urkunde  hinzugekommen,  die  vor  jenen 
den  Vorzug  hat  ungewöhnHch  gut  erhalten  zu  sein:  das  Submis- 
stonsausschreiben  für  die  Erbauung  der  Skeuothek  des  Philon, 
des  attischen  Marinezeughauses  bei  dem  Hafen  von  Zea. 

Gefunden  wurde  die  Inschrift  Ende  April  d.  h  im  Pirflua, 
unweit  der  Nordostseite  des  Hafens  von  Zea,  in  der  Richtung 
von  letzterem  nach  den  Rainen  des  grossen  Theaters,  am  Fuss 
des  Burgberges  von  Mnnichia,  und  bald  darauf  nach  einer  vor- 
läufigen Mittheilung  in  dem  Tageblatt  ^cpaïça^}  von  Meletopulos 
in  einer  gut  ausgestaltelen  SeparatschrifL^)  verüffentlicht.  Diese 
Publikation  enthält  ausser  den  Fundnotizen  und  dem  Text  der 
Inschrift  in  Majuskeln  und  Umschrift  eine  wohlgelungene  Photo- 
graphie des  Steins.  Alsdann  bat  Foucart  im  Julihefit  des  BuUetm  d» 

* 

1)  "AQt»fu.  575,  28.  Maiov  1882. 

2)  ^AvàxâoToç  iniyçatpti'  r;  axtvo&r^xfj  fpîXuyoç  —  —  vno  ^AXtèâyàçov 
N.  MeXézonovkoVf  tv  'A&^yaiç  1882.  Darnach  abgedruckt  'A&^yatgi'  X 
p.  5&7— 559. 
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correspondance  helléni(iitê^)  die  Inschrift  abgedruckt,  den  lohait  kon 
erlllutert  und  die  Abfurangueit  der  Urkande  feitgestelll.  GMch- 
leitig  wurde  der  Fuod  von  Ernst  Curtius  in  der  ArehSokigisdwn 
GeseUschaft  in  Berlin')  besprochen;  und  seliliesBlieh  hat  R«  Beha 
eine  deutsche  Uebersetiung  der  Inschrift  im  Gentralblatt  der  Bn- 
?erwaltuDg*)  mitgetheUt  und  den  Inhalt  durch  hinsugefogte  SkineB 
erläutert.  Die  letztgenannte  Arbeit  konnte  leider  hier  nicht  mehr 
beüulzL  werden. 

Die  Inschrift  sieht  auf  einer  1,16  ^1-  hohen,  0,54  M.  breiten, 
0,10  M.  dicken  Platte  von  hymettischeni  Marmor,  ist  aroiyTjôôv 
eingehauen  und  zwar  in  97  Zeilen,  deren  jede  54  Buchstabeo 
enthalt,  mit  Ausnahme  der  Ueberschrifl  und  der  Schlusszeile  sowie 
abgesehen  Ton  einigen  geringfügigen  Unregelmässigkeiten^).  Nur  an 
ganz  wenigen  Stellen,  besonders  zwischen  Zeile  11  und  16,  hat  die 
Oberfläche  des  Steins  gelitten,  sodass  einzefaM  Buefastahen  mMt 
sind,  die  jedoch  alle  mit  Sicherheit  erglnst  werden  kOnoen.  îm 
Udirigen  ist  die  Urkunde  YoOstandig,  weshalb  wir  ms  hier  daiaif 
besdurinken  können  den  Teit  in  der  UmscMft  wiedenngeben: 

[0]£o[/J.  I'*  [^IvvyQacpal  rr^g  mti9û9i^xrjç  %îjç  liMnfÇ  tolç 
utgefiaarolg  (meveaiv  |*  Ev&vôôfiov  JrifAr^tqtov  MsXnéœç,  Ol- 
Xwvoç  'E^xeattôov  'EXsvaiviov.  \*  ayievo&rjxrjv  oixodofxrjaat  toîç 
Kçefiaatolç  OKeveaiv  Iv  Zelai  aç^a'^iiievov  àno  lov  rcçonvkaiov 
TOv  ayoQaç  TTÇoaiôvjt  tx.  tov  onia^ev  twv  vfewaolxcûv  JWf 
ojiiOTeytov,  fÀtjxoç  Tezrâçwv  TiXé&çtov,  TtXâtoç  nevtrjytovTa  n^o~ 
ôôjvy  mal  Ttévts  avv  roig  toixoig,  natatsfiwy  tov  xwqIov  ßd- 
^og  àno  to|*v  fistecogotâtov  %(fûç  nsédag,  to  aXXo  àvontaâth 
çaft€90g  in\  tà  atéçi(p\*ov,  aTQCJfiOJiet  xal  àvaXjj^traê  îffoy 
xmâ  m^ptüL^v  anw  èç^àv  ftQoç  tl^^àw  äutßijnip.  ütqtafumA 

néwfB  x[or2  dhuot]  néâag  avv  ttU  nè^u  tov  tlopaç,  é^t^fÊisl 
"       laàpw  ixatéQùv  tov  atoixpv  nirtB  m\  tfftéamtot^  êuh 


1)  JabrgaDff  VI  S.  540—555. 
In  der  SKiang  vem  4.  M;  vgt.  das  Rsierrt  in  4m  8ftamgÉkerickt| 
PUk»L  Woekensdiiift  No.  30  (39.  Jofi)  S.  955. 

3)  Jahrgang  U  No.  33  S.  295. 

4)  Zeile  5  und  6  ist  drei  Mal  eio  I,  Z.  6  das  O  in  fi^xog  zwischeo  zwei 
richtig  stehende  Buchstaben  eingeschobtD,  Z.  93  aehoMO  SA  hl  immf  9 
den  Raum  too  drei  Buchatabeo  eio. 
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XelfCtav  ôY\l]oôov  tCoi  ôrnnûi  ôià  fÀéo[rj]g  irjç  axevo^xrjç, 
nXcrroç  to  fXBta^i  tujv  'aiÔ\^*vù)v  eixoai  rtodtUv.  nâxoç  kiti* 
^rjasi  %b  atQùifia  vetifànovv,  Ti&eiç  toig  Xi^ovg  èvaXlà§ 
[g>]oçlHtjâ]pv  nal  naçà  jurjytoç.  oîxodofiijaei  Sh  toèç  roéxl^^ovç 
«7$  aumfc&i^g  xoi  [9}ovç  xlovasidwitcv  U^ov,  ^iig  «v^tw« 
tff^éfaïf  TOtç  tolxùiç,  itlàvoç  %qnS9  noêmp,  fra^oç  t^uSv  ^fi»- 
tvùilùÊp,  fi^nog  %\^9MQ€tnédwf  twv  [lid']€w,  lir)  êh  ra7g  ytopiatç 
99fçafe6âm  «ai  tçiéh  nttX\**aatùi¥,  xoi  èni  êvSvmfçiaç 

reTçotTroôaÇy  na%oç  nev&rjfitTtodlwv  xal  ôaxtv?.{~^ov,  vipoç  tçI- 
Ttoôag,  Tovç  ô'  knl  raïg  yojvîaiç  ftrjxog  ba  iov  fiéTçov  twv 
tç\'^tyXvq)ajv ,  ôiaXeincov  d^vçalaç  xaià  %b  nXâfog  trig  f^^^^o- 
&rjXT]g,  ôvo  €x[Q]fhéQù)i^fv,  rtXâxog  kvvéa  Ttoâwv.  xat  oixoôo^ 
fiijoBi  fiétùtnov  éxatéça)i^i[v]\^*  èv  %m  ^ot[o^]i;  tcûv  &vq€5v, 
nXésroç  Ôiftovf,  élg  ôè  to  eïoù)  ôexânwp,  xal  nf^êçixâfÀipet 
vàw  toîxoy  fiéxQi  TCtfv  nqiâtiûv  xiàpotp  nçèç  op  àpoi§etai  ^  | 
^vQa  hunéga,  hti  ôh  tov  oç^oaràwav  nUw&iaiv  ohtoôo» 
full^w  %oùg  tf^oê^ovg,  fttjxog  tBwçwtoaip,  fgXirog  nhtB  ^fii- 
ftûêitap,  inï  âk  tatç  yûtpi\*MÇ  firjxoç  Jx  toS  fiétgov  t&p  ^çi" 
yXvqxûVf  nâxog  tQirjfitfgoâlotç.  vtpoç  ô\^€  Ttoirjaei  ttay  tolxmv 
àno  tr^g  svâvvTrjçiag  errrcc  xaî  eïxoai  nodwv  ov\^v  trji  tçi- 
yXvqxjji  vno  to  ytîaov ,  xàg  ôe  ^vçalag  vipoç  név%t  xaï  ôéxcc 
7to\^^dwv  xai  ï)ui7todiov.  xal  ènid-rjOei  vrreQTÔvaia  Xid-ov  rcev" 
teXrjtxov,  fiij\^^xog  ôwôexa  noôuiVf  TvXâtoç  ïaa  tolg  toi%oig,  vipog 
âiatoixo,  Ttaçaataôl^aç  atrjoaç  Xi^ov  nevteXrjixov  vftrjttiov, 
ûdaifg  vno^elg  vf/Ojtfiavç,  xaï  yeïaov  èni^ijoei  ènl  tûp 
vffêçtovalùjv,  vftêgéxop  %Qia  ^fimôâia,  xai  n&ii^ei  &vqldng 
imcAq»  kp  aauow  totg  vo^oig,  xa^'  Uxamop  tè  fittaïuàptap, 
ip  âè  Toff  aXàtBt  tgëïg  hunigta^t»,  dt/ßog  rçimp  isoè&p,  nflA* 
%og  dvotp  imdotp,  mai  ipogfêôaai  «1$  htdatr[p  %iip  ^qièa 
XaXniâg  x^\^vçiâaç  açftotvovûctç.  xal  hti^aei  ènl  tovç  toi-' 
Xovç  yeîaa  xvxXcji  xj^'ai  tovg  aletoig  oixoôo/ni^aei  xai  yeïaa 
eTtixtrjaei  xajaietia.  xac  aji^rjoet  jovg  /.lovaç,  vjtoireig  atv^ 
XoßccTTjv  xatà  xecpaXi]v  ïaov  rîii  evd-i  v  '^tt:otai ,  ftâxog  tçiûjv 
riiAinoôUûv,  nXvfog  àk  tçiûv  noàCêv  xai  naXaatijg,  fiijxog 

Z.  13  :  Meletopulos  und  Foucari  lesen  diuf^écm  rijç  axivo&^Ki]ç.  Von 
MESfiZ  sind  die  drei  mittieren  Bnchstaben,  wie  die  Photographie  lehrt,  ganz 
▼erriebeo.  Steht  Dleht  HCZHZ  wt  dem  Steio?  Vgl.  Z.  19  f.:  ntQi  ftiog 
tg  tè9vp»iiQ(ç, 
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xa^  t\**QtSii¥  nakounûv,  ßfjxog  aùv  toi4  knixQàvwi  tQimtorra 
noêwvj  aipO¥âvlœ\**v  ^xaatov  krttâf  firjxoç  tttçanôôwv,  %ov  de 
TtQWTOv  fievTénoôoç'  %à  ôï  kn:\^liiQava  knid^rjou  èni  tovç  xiovaç 
XLd-ov  7ievT€h]iiiov,  xoi  ènid^OBi  krtiajvXia  ^ùXiva  knï  %ovç 
xiovaç  KolXiîaaÇf  Ttkarog  névte  rif.itnoôl\^''û)Vf  vif^oç  ivvéa  naht» 
9%ùv  ht  %ov  v^hnéçoVf  èçid'fÀbg  ôemoxxùi  ég>'  éK€t\**teQOv  top 
%hvov.  xal  fieaôfivaç  èm^rjesi  ènî  tovç  nhvaç  vnèg  t^ç  àt\**6âov, 
nXaroç  xai  vtpoç  ïaatoZç  irtiajvkiotç,  moà  inê9ii9UM(fvqMaa,\ 
^  ikIomoç  imà  naXaavûr^  v^foç  Ôè  nh^  ntÙMnw  âvotp 
âamlotp  cfr<v  %î}ç  luna^poifiç,  vno^i^ç  vité&f^  ènl  wijç 
fuaofivrjÇf  fi^woç  WQuSv  rtoôùpi  nhhoç  tqiwv  '^futeoôioÊP» 
nal  êiaçfiôaêi  ver  itoçvtpaUi  xeQxiai\^p  irrl  9m  fiWOfiPtSv.  xtA 
Irti^Yiau  aq)r]xlaxovç ,  ndxoç  âéxa  ôœt%tkwv,  nl^karoç  zçiùiy 
nalaatùjv  xo<  tçiwv  ôaxTvkwv,  ôtaXeiTtovjaç  art*  àXlijXwl'^p 
ffhtt  TtaXaoTÔcç.  xai  Ini^eig  ifÀÔvzaÇf  nXcnoç  rifAiTtoôiov^ 
nâxoç  ôvo\^^iv  ôaxtvXoiv,  ôtaXelTtovzag  arc'  àXXrjXwv  révraçag 
ôoai%vXovÇf  xaï  èT[\"id^eig  xaXvfifittta,  nâxoç  ôaxTvloVf  nkâwog 
e|  êcanvlatp,  imih^Xwaaç  rjXf^oiç.  aidrjçoïÇy  dogdoag  xeçafiwasi. 
Ko^iVi^loji  Kêçéftm  oçjUÔTTom  nf^QOÇ  alXa^Xov»  xaï  ini^- 
[o\n  vftèg  twv  âvçwp  inl  wà  fâHmmt  h,  900  ht 6g 
Xêi^iniP  iiiêov  vitxjittiov.    xaî  èm^hjou  t^i  oxtvo^^ 

laif^i  àçfiottovûoç  tig  tàg  &vçaiaç,  xohtSg  IS^^  noii^actç, 
wù  cwatQujf^aei  tb  Môo<pog  Xi^oiç  th  htàç  Sfcm  ewaç^ôt- 
tovoi  Ttçbç  ctXXj^Xovgf  xl'^^ai  kfieçyâaerai  oç&ov  xaï  OfxaXèç 
avui^ev.  Kai  âiatpçcc^ei  to  fAtraafvl^^Xiov  ^éxaazov  ogd-oatct- 
taig  ôvoiv  Xi^ivoiÇt  vipog  rgiaiv  noâôv,  xai  ev  I"  Twt  (hetq^v 
xivxXiôa  èfiid-rjaelL]  xXeiOfiévrjv.  Ttoii^aei  âè  xai  jàg  ogoqtl^^àg 
tàg  ôiot  fiéaov,  è(p'  tav  ta  awùiq  xelarnu,  to  èptog  twv  juo- 
pmp  bunéqf^ia^w  fiéX9^  tov  toixov  êiaçfi6<rag  xa&'  exaotûp 
tbp  x/over  xcâ  ita^à  tèf*v  toïxop  iKctti^oÊ&ep  àitQuafuntf 
alatog  néptê  naikaatmf  vtpog  noôf^ialm,  hrtßaliopti  htï 
(ihp  top  toïxQP  9çtilg  ntHaatàgf  tgaçèt  ôà  tàp  xf^iopu  na^tf 
atnXta  CFfifm  XUhpa*  wd  htl  uSp  âieçaiofiottop  itri^O€\''U 
agnptiaxovç  iretà  hp*  iitétotijp  vrfv  x^^Q^^  avfiTtXrjçûiv  fiéxçi 
tuv  xiôvw\''^y,  TiXcctoç  Tçiuiv  nakaoxwv,  nâxoç  l'jxinoôiov.  xaï 
çvvatçwaei  niva^iv  |"  anav  zô  xwç'ov,  ov^ßaXtjv  xaï  xoXXi[- 
aaÇf  nXâtoç  tglnoôaÇf  nâxoç  (5i'oZ,'V  àaxrvXoiv.  noijqaei  ô[€ 
x]aï  fieaôfAvaç  èq>*  év  luioetai  tà  vnoiuniona  xf^ai  tSûMi 
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OïLevi]  naç^  éxâteQOv  tbv  toIxov,  diJtXaç  to  vipoç,  xat  èrci" 
itiâfitp\''*ei  Ttaçà  tovç  ftX[a]yiovç  roixovç^  xai  xaxà  tovç  xiovaç 
èfguutfiy/êi  jco^'  \^  énaan^y  %ijv  xaqotv  vtffoç  ôè  jfO$ijou€u$o 
rfjç  èçoqfîjç  Tcrroipaw  rtaâéw,  Tpijy  àh  ènôcvùi  fABaofivrjv  àrtb 
étégaç  àftéxoooa»  ttévte  nôôaç'  ÎKQuaz^îiÎQa  atijoaç  anè 

ffêjfie  H  èpaf!tvho¥,  èu^Blmoç  âuçeUffma  dç  vovç  Ik^com^- 
çaf^ç  tb  mèto  nâxoç,  ^çâvovç  èm&ijaw  êtapmuiSç,  fha  ina$i- 
çùÊ&ev,  Ttâxoç  \**  ^  âcattvltap  feavtaxrjiy  xal  iftï  %ûùtwf  lirt- 

&ijaei  nivoKaç  avvxoXXi^al^aç ,  f^fjxoç  Terçâftoâaç,  Trkâtoç 
iQlîioôaÇf  ndxoç  dvoîv  ôaxTvkoiv,  Aal  [x]\^a&rjX(oaet,  avvaÇ" 
fiÔTTOvtaç  ïaov  voîg  &çâvoiç.  mal  xXifiaxag  noii^l^^oei  ^V" 
Xivaç  avaßaivBiv  ènï  tàç  fieaéfÀvaç.  Ttoii^aei  ôè  xaî  ^ißojTOvs  | 
^  zoïç  îatioig  xoi  %aiç  naQaççvfiaaiv  %oig  l^vxolç  âçi^fiàp 
IxotÔv  I'^  vgiâxovva  Téttaçaç,  ft^èç  w6  ftaçaâ$tyfia  Ttoi^aaç, 
naï  ^lyM  ntt%à  %bf*p  iU9va  Uxaatov  Tuti  pUw  sig  %o  xoroy- 

voijptfi  XBtfiipup  roft.  feç6û&t09  votxßv,  vf^di»  âk  xofo  vovç 
idovaç  iMifUimv  àfxq)OTéQOvç  tovç  fgXayiovç  %olxovf^ç,  StKwg 
&v  rji  èçttv  äffctrta  tè  anewi  ôa^tovoiv,  6fg^*  w  vji  h  v^e 

<nt€vo|^^^^x»7e.  otiiûç  6*  av  xa2  tpvxoç  rji  èv  trji  onêvo&^Krjif 
orav  oixodo/ntji  toi'l'^ç  tolxovç  trjç  axevo&^xrjç^  ôiaXelipei  laiy 
nXiv^îôcav  èv  toïç  ocçfÂOtç  r^l^^^i  av  y.eXevrji  6  àgxitéxTuv.  jovTtt 
ajtavva  i^egydaovvai  oi  fÀta&ù)aâfÀ\^^evoi.  xavà  tàç  avyyçaq>àç 
xai  Ttçbç  xà  fiéfça  mal  ngbç  %b  naqâÔBvy^a  o  ^  av  g>QdÇ;iji 
o  o^x'^^^^»       ^  ^^^^  Xß^^^S  àrcùôtaaovaiv  oïç  a»  fital- 

Die  Urkunde  handelt  von  der  Erbauung  eines  steinerneii 
Zeughauses  für  hängendes  SchitTsgeräth  in  Zea.  Sie  enthält  eine 
genaue  BewhreibuDg  des  ausiufohrendeii  Baues,  nach  welcher  sich 
die  Unlernehmer,  denen  die  Ausführung  tibertragen  wird  (o{  ^c* 
a&foaàfitvoi^  zu  richten  bähen,  wie  im  letzten  Satze  noch  beson- 
ders bestimmt  wird.  Die  Inschrift  ist  folglich  das  Bauprogramm, 
auf  Grund  dessen  nach  beendigter  Konkurrenz  die  Einzelkontrakte 
mit  den  angenommenen  Unternehmern  abgeschlossen  wurden.  Als 

Z.  88:  KATANTPOKV  ist  auf  dem  Stdn  TCfiduicben. 
Z.  91:  MeletopQkit  od  Fonçait  sebreibeB  llwmt      it  h  r^t  oaccvo* 
«fKV««  obwohl  OPOtMk  aar  dem  Stein  siebt. 
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Vcrftttor  diwes  Bauprogramms  ii«bbI  Utbanohiifl  mei  llii- 
ner,  Euthydomot  den  8ohn  des  Demelriot.iis  IMilev  «ad  den  Eleo- 

sinier  Philon,  den  Sohn  des  Exekestides.  Beide  sind  uns  bereits 
bekannt,  Eulhydomos  melir  durch  Zufall)  als  MitgÜed  einer  Koni' 
mission  welche  die  Autgabe  hatte  der  Aphrodite  eine  ?on  Leochares 
verfertigte  Statue  zu  weihen';,  Philon  hingegen  durch  die  überein- 
stimmenden Zeugnisse  vieler  alten  Schriftsteller  als  Architekt  und 
Erbauer  des  Zeughauses  der  alüachen  Marine  im  Phräus.  Cicero 
berichtet,  Philon  habe  selbst  mit  grosser  Beredsamkeit  dem  Atheni- 
schen Volke  Rechenschaft  Uber  seinen  Bau  abgelegt*).  Und  obwoU 
im  iafare  86  Sulla  die  SkenotlielL  bei  der  SiBMhaie  dee  JhOmwA 
deo  neuten  flbrigen  Gebftndeii  mederbtiiiAte')»  ^  die  Ek«- 
iimeniiig  an  das  groeae  Zengiiaiia  ond  der  Bulua  dM  Erimm 
die  Zeratomng  flberdasert  filrabo«  tu  deMen  Zeit  dar  Piifus  ia 
Folge  der  anhaltesdeB  Eriege  9ig  ikiyt^v  Jttntsäop  rnçi  mèt 
Xifiévaç  herabgesunkett  war,  erwähnt  anter  den  ehemaligen,  gm» 
artigen  Anlagen  desselben  tovç  Xifisvag  7ih']Qeiç  vewçéwv,  h  olç 
Aal  7]  ônko&rxti,  0t).wvoç  eQyov*)^  und  auch  in  der  Encyklopädie 
des  Pliuius  hndet  sich  der  Name  des  Philon,  der  zu  Athen  ein 
Zeughaus  für  1000  ScliiUe  erbaut  habe').  Inschriftlich  kommt 
ein  0iXwv  'Ekevaiviog  nur  einmal  vor,  und  zwar  in  den  UrkuD- 
den  Uber  das  Attische  Seewesen  X  e  134,  als  einer  der  Syntrier- 
arcben  die  im  Jahre  345/4  ttUere  Schulden  eingezahlt  haben'): 
fflnmitblicb  iat  dieaer  Pbilon  ml  dem  AicbilelaAft  idtnfiaeh. 

1)  Auf  der  bekannten  Inschrift  aus  d«T  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrb. 
(Philistor  I  p.  1^9,  'Ecpr,  u.  «p/.  4111),  auf  welcher  lophon,  der  Soba  des  So- 
phokles, als  vnoyçafifiaievç  vorkommt. 

2)  de  oratora  I  62  :  Philonem  iUum  arekUeettm  flU  dVunieruibtu  9h 
wumuniaHum  facti  eenUat  perdUtte  populo  raUMim  epeiit  nd  roditélm 
Diese  Rede  dcsPliilon  wird  ideatiach  tefn  mit  der  Miffl,  dieTitnrrTOltlt 
(p.  159,  6  Ron)  erwUiBts  Mtla  dé  aêdbm  mmivmi  jyaMMiHir,  t»  d»  ar** 
mametiUtri»  quod  fecerat  Piro«»  poriu.  Nach  Giceros  Worten  kana  fU)o 
die  Rede  nar  nach  Vollendung  des  Baues,  höchstens  während  desselben,  Dicht 
aber  vorher,  wie  Foucart  a.a.O.  S.  552  annimmt,  gehalten  haben,  vielleicht 
zur  Vertheidigung  seines  Werks  gegen  Bemäkelung  missgünstiger  Rivalen. 

3)  Plutarch  Sulla  c.  14:  Eljf«  dk  xoi  rov  JlttgaiS  /u«r'  ov  noXiy  XQ^ 
vov  0  2:tXXas  xat  tu  nXtlaia  xaiéxavaof,  (oy  r^y  xai  ^  itiluyoç  onXo^^^t 
&avfÀaC6fÀ£yoy  iQyoy. 

4)  Yin  1,  15  p.  395. 

ft)     Itf:  LmUUOmmi  Mäl^mMmUmtmmtm^uiM  atfft  mtim 

6)  Bocckh  Urkondeo  Aber  daa  attiaale  SeemaaH  &  309  ft 
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EnväbnuDgen  der  tod  Philon  erbauten  steinernen  Skeuo- 
thek  begegnen  dagegen  Iiäuüg  in  den  späteren  Seeurkunden. 
BOckh  hat  mit  Hülfe  derselben  die  Vollendung  des  Baues  in  das 
Jahr  330  gesetzt'),  in  der  elften  Urkunde  nämlich,  die  Ol.  112,  3 
(330/29)  abgefasst  ist,  wird  das  bis  dahin  benutzte  Zeughaus  als 
^  aqflulM  fnmo^ncri  Ton  dem  neuen  des  Philon  unterschieden; 
•«cb  diente  es  nicht  mehr  mr  Aufbewahrung  des  Sohifigerflthesi, 
sondern  als  Lagerraum  für  Bauhola.  Ferner  kommen  cncevo^^ficoi 
IvAiMii  4nt9vm  %QiriQU)¥  nur  noch  als  RnbrikQberadirift  vor,  ohne 
Zahlenangabe;  sie  waren  augenscfaeinlioh  durch  den  Neubau  der 
<ni€vo9rixr}  Xi&iyrj  überflüssig  geworden  und  abgebrochen.  End- 
lich ueuut  die  Urkunde  eine  grössere  Anzahl  von  Materialien  als 
übrig  geblieben  vom  Bau  der  neuen  Skeuothek,  die  bis  auf  ein 
Modell  für  die  enkaustische  Bemalung  der  Triglyphen  später  nicht 
mehr  in  den  Verzeichnissen  vorkommen,  also  vermuthlich  bald  nach 
jener  Zeit  ?erkauft  worden  sind.  Bdckh  war  der  Ansicht,  es  müsse 
einiges  an  dem  Baue  noch  gefehlt  haben:  es  werden  nfimlich  an 
erster  Stelle  in  jenem  Veneichnisa  3S5  hébauene  Steine*)  aufge* 
fihrt,  und  diese  könnten,  meint  Bockh,  nicht  Obrig  geblieben  sein, 
da  der  Baumeisler  nattirfich  genau  berechnet  habe,  w»  er  brauchte. 
Allein  wahrend  alle  folgenden  Gegenstlnde  durch  den  stets  wieder- 
holten Zusatz  taiv  anb  tÎ]ç  (Txevoxf^j^xrjç  neçiyivo^iévùiv  als 
üeberrosle  vom  Skeuolhekbau  ausdrücklich  bezeichnet  sind,  fehlt 
dieser  Zusatz  bei  den  335  Steinen ,  die  folglich  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  nicht  zur  Skeuothek  gehört  haben.  Jene  übrigen 
tiegensUlnde,  25  eiserne  Nägel'*),  21  eiserne  Spitsen  (axai),  55 
eiserne  Klammern  (âea^à)  und  ein  Dübel  (yôftipoç)^  ein  Ziegel* 
modell  und  10—12  Ziegel  verschiedener  Form,  sollten  gewiss  nicht 
mehr  am  Bau  verwendet  werden,  sondern  sind  Uebemste,  wie 
sie  nach  der  Vollendung  eines  jeden  Gebäudes  Torfaanden  sind. 
Zu  dem  Ansatz  der  Vollendung  des  Baues  in  das  Jahr  330/29 
stimmt,  was  wir  sonst  Ober  die  Baugeschichte  der  Skeuothek  er- 


1)  a.  a.  0.  Abhandlungen  S.  68—73. 

2)  Urkuode  Xib  Z.  95  If.:  Xi^y  iyXvfifUvoiv  cw  T<p  fMXvßdt^  cigtiffièç 
HHHAAAP.  Das  Blei  diSBCe  warn  VergiesMB  der  Dflbel  und  Klanmcrn. 

S)  Ç^MT  9tdijç«Sif  rmr  àmh  t^g  «WM^x^f  nsQiyst^ofUimr  naiifßy  AAH. 
Difsdben  brtacbeo  Hbrigeas  nicht  m  den  in  Z.  57  aïNefer  hMdvUt  er- 
wihoteD  lügda  flbiig  geblieben  m  scia,  wie  Fooesit  8. 664  mdnt;  vgl.  bel- 
spidswciie  Z.  84. 
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fahren.   PlriioeliorosO  beriehtet,  im  Aretmlat  des  Lysmadiidcs 

(339/8)  seien  auf  Antrag  des  Demosthenes  alle  Staatsgelder  für  den  ! 
Krieg  gegen  Philipp  verwendet  worden,  und  man  habe  deshalb  I 
den  Bau  der  Schiffshäuser  und  der  Skeuothek  unterbrochen.  Erst 
Lykurg,  der  im  Jahre  330  jeden  Talis  noch  an  der  Spitze  der  Fi- 
nansferwaUung  stand,  hat  die  halbvolleadeleü  Bauten  wieder  auf-  I 
nehmen  nnd  Beides,  die  Slieaethek  sowie  die  Sehiffshanaer,  a 
finde  ftlbren  lassen*). 

IHe  Zeit  der  Inangriftialime  der  im  Jahre  339  eingesleUten  A^ 
heilen  an  dem  Zeughaas  und  den  SchiflkhMsem,  vnd  damit  die  Ab> 
fassungszeit  «nserer  Insehrifly  lissl  sieh  endiieh  dorch  ein  Ehiea» 
dekret  fOr  zwei  MetOken  ans  dem  labre  302/1 ,  CIA.  II  270  mit 
ziemlicher  SichcrlieiL  besümmeo.  Unter  den  Verdiensten  jener  Me- 

töken  wird  nämlich  in  dem  Dekrete  aufgeführt:  kneidfi  eis 

noXXà  twv  avfiq)eçôviû}v        ärj/Ltip  xQ^i^^f^^f-  ysyôvaaiv  dç  n 

oiModoiiiav  %ùv  v€<aaoi»m¥  xai  v^g  mitvo^wt^Q  daq^gov- 
99Q  vas  dagfo^  xa^'  exaau»  wèv  htmvwbv  %ms  êîç  rà  ôém 
waXavwa  italéSç  %ui  nçoO^vfiioç  àrrb  Befnatoxléovç  aqxim9i 
(ßAlIß)  tiix»ê  Kj^tpiooôêiçov  (323/2)*)  xvl.  Nach  diesem  Dsknl 
aind  also  vom  Jahre  347/6  ab  jährlich  10  Talente  lllr  den  Bm 
der  Skeuothek  nnd  der  Schüshtaser  von  den  MetOken  sufgebradit 
worden;  man  wird  folglich  annehmen  dttrfen»  dass  die  Banten  Ob«- 
baupt  in  diesem  Jabre  begonnen  sind. 

Da  es  nicht  zweifelliaft  sein  kann,  dass  Philon  der  eigentliche 
Meister  der  Skeuothek  war,  der  ccQxiTéy^tojy^  den  die  Inschrift  selbst 
wiederholt  als  Leiter  des  Baues  nennt,  und  auf  dessen  Anordnungen 
die  Unternehmer  in  vielen  Einzelheiten  hingewiesen  werden,  so 
drängt  sich  die  Frage  auf,  was  für  eine  Stellung  hatte  £utbydomo8, 
der  in  der  Ueberschrift  der  Urkunde  vor  Philon  gnnannt  wird? 

1)  Fragmenta  histor.  Graec.  I  p.  406,  frgra.  135. 

2)  Vgl.  das  Dekret  des  Stratokies  vitt.  A.  oratt.  p.  852:  tjuUgya  napo- 
Xaßwv  rovç  zt  vtwaoixovç  xai  xrjv  axtvoi^ijXTiy  xui  zo  &tuxQov  xo  Jiorv- 
aiaxby  i^éiQyaaazo^  und  die  hiernach  ergänzte  Insctirift  CiA.  II  240:  r^r  iß 
a[ttivod-^tttiy  xai  xo  ^iaxQoy  xo]  Jtoyvautxoy  i^iiQyâaa[xo  xri. 

3)  Diese  Aogtbe  widenpriebt  den  oben  eröfterten  Aante  der  Voilesdoir  | 
des  ZeaghaosM  nod  der  Schittliieicr  eater  Lyknrg,  der  31^  aicht  méi 
gekbi  hat  Feocert  btt  iadcMso  sos|predieed  venaothet,  Kepbisodom  id 
verweehidt  nk  KepMiophon,  deai  Arehon  dn  Jabies  S2I/B  (i,  a.  0. 81 SH^ 

—  A.  M.  fiber  die  sehn  TaMe  Butel  Stadien  fiber  att  Stastenebt  a. 
kundenweeeo  S.  133. 
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Augenscheinlich  staud  er  zu  letzterem  in  einem  collegialischen  Ver- 
hältnisse und  wenn  man  das  Verfahren  berücksichtigt,  welches  in 
Athen  bei  Herstellung  Öffentlicher  Bauten  in  Gebrauch  war'),  kann 
mao  sich  das  VerhlUtniss  heider  nur  so  denken,  dus  Euthydomos 
SU  den  imnéntai,  der  worn  Volke  fttr  die  Erbauung  der  Skeuothek 
«■gesetzten  Kommission,  gehörte,  und  Phüon  dieser  Kommission, 
deren  Mitglieder  keine  Feebmänner  waren,  znr  technischen  Leitung 
des  Beues  in  der  auch  sonst  tlblichen  Weise  beigegeben  war« 
Dabei  ist  nun  auffUiend,  dass  Euthydomos  allein  mit  dem  ArohU 
tekten  in  unserer  Inschrift  genannt  wird,  und  nicht,  wie  sonst, 
die  ganze  Kommission,  die  aus  mindestens  drei  Mitgliedern  bestan- 
den haben  muss'),  und  ferner,  dass  Euthydomos  hier  nicht  in 
seiner  Eigenschaft  als  IniaTcixrjç  gekennzeichnet  ist,  sondern  nur 
als  Urheber  des  Bauprogramms.  In  welcher  Weise  er  bei  Auf- 
stellung desselben  betheiligt  war,  ist  nicht  zu  ermitteln;  das  Uebrige 
eriüart  sich  einfach  aus  dem  Umstände,  dass  unsere  Inschrift, 
so  wie  wir  sie  haben,  keine  o£fentliche,  offiiieUe  Urkunde  sein 
kann.  Vergleicht  man  dieselbe  mit  der  im  Jahre  307/6  v.  Chr.  ab- 
gefasslen  Mauerbauinsehrift,  CIA.  II  167,  so  wird  der  Unterachied 
sofort  klar.  Dort  steht  an  der  Spitze  der  Volksbeschluss,  welcher 
die  WiederfaersteHuDg  der  Festungswerke  anofdnet.  Die  Submis- 
sionsbedingungen, welche  die  Baukommission  liefern  würde,  sollen 
unter  dem  Volksbeschluss  eingehauen  werden,  und  sie  bilden  auch 
wirklich  den  zweiten  Theil  der  luschrift.  Am  Schluss  sind  die  Namen 
der  Unternehmer,  die  festgesetzten  Preise,  die  für  die  Einzelnen 
bestimmten  Theile  der  Arbeilen  verzeichnet.  Die  Inschi  ift  Uber  den 
Bau  der  Skeuothek  entspricht  allein  dem  zweiten  Theil  der  Nauer- 
bauiMchrift,  so  dass  man  denken  konnte,  sie  enthielte  einen  Ausaug 
aus  der  oifiiielien  Urkunde,  aus  dem  eigentlichen  Submissionsaua- 
schreiben.  Foucart  Tergleicht  die  beiden  Z.  2  unserer  Inschrift  im 
Genetiv  stehenden  Nanen  mit  den  gleichfells  im  Genetiv  stehenden 


1)  Vgl.  die  Darstellung  dieses  Verfahrens  nach  Urkunden  aus  dem  fünften 
ond  vom  Ende  des  vierten  JabrhunderU,  welche  ich  de  architectura  Graeca 
p.  17 — 23  gegeben  habe. 

3)  Drei  Jfilf  lieder,  m  deaca  ab  vierler  der  Arekilekt  hiainkoBiait,  liildeo 
die  GoBwMon  ffir  die  Bauten  aoi  EiecbIheioD,  vgl.  dA.  I  Mr  S  inmàrtu 
liiteD  .den  Bau  des Zeas^tu-Tempels  imPhveiis  nach  àaÏMdutit^Uçg^aiàL 
'E^fi,  1872  (n^,  /f),  m  (p.  397);.  vgl  ûbv  die  Zahl  i»  ontAO.  Groêca 
p.  22  Ana.  3. 
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Nmmi,  die  an  der  Spitie  der  l&§it  Uattimii,  dee  sweiton  TMlei 
der  MaiieriiauiBselirin,  io  gröaeeren  BaelMtabeii  enigebauea  atnd  od 

veo  Kohler  als  Nameo  der  htunâtat  und  des  opxcv^ctfy  erUirt 

werden.  Allein  wahrscheinlich  slaud  am  Anfang  von  Z.  35,  der 
weggebrochen  ist,  vor  den  Namen  ein  IjtLataiovvjtov^)^  wodurch 
die  Männer  in  ihrer  amtlichen  Siellung  cbarakterisirt  wurden,  was 
wir  bei  (ien  Namen  id  der  Skeuothekinschrift  vermissen.  Es  wird 
daber  achiecbterdings  nichts  Andere»  übrig  bleiben,  aU  entweder 
anzQttebmeD,  der  Volksbescbhne  und  was  sonst  zu  einer  Offent« 
liehen  Urkunde  dieser  Art  gehörte,  habe  auf  einer  beaondecea 
Platte  gesunden  y  oder  aber  die  Enistehnng  der  Uifcnnde  lorflck* 
nifahren  anf  dn  privates  Unternehmen  der  beiden  Minner,  die 
sieh  tun  das  Zustandekommen  des  Baues  besonders  bemflht  odor 
verdient  gemacht  hatten.  Man  könnte  sich  beispielsweise  wohl  den- 
ken, dass  Euthydomos  und  Philon  die  Inschrift  hätten  anfertigen 
und  neben  dem  Gebäude  aufstellen  lassen,  um  ihr  Bauprogramm 
der  Nachwelt  zu  erhalten,  während  das  offizielle  Exemplar  der  üvy- 
yqaqtaL  ttberhaupt  nicht  auf  Stein,  sondern  nur  auf  ein  iLet^xcn^a, 
ein  weissgeßürbtes  Brett,  aufgeseichnet  war,  wie  das  sonet  die 
Regel  war*). 

An  der  von  Meletopulos  als  Pundert  der  Inschrift  keveieb- 
neten  Stelle,  nordostlieh  vom  Hafen  von  Zee,  soll  man  glmchieitig 
anf  Mauerreste  geslossen  sein,  die  Helelopaios  lor  die  Fundamenls 
▼Ott  Pbtlons  Skeuothek  halt  Zur  Bestätigung  dieser  Ansiebt  sind 

allerdings,  wie  Foucart  bemerkt,  weitere  Nachgrabungen  erforder- 
lich. Es  lässt  sich  indessen  schon  jetzt  sagen,  dass  der  von  Meie- 
topulos  bezeichnete  Platz  sehr  wohl  zu  den  Angaben  der  Inschrift 
selbst  über  die  Stelle,  wo  die  Skeuothek  erbaut  werden  soll,  stimmen 
würde.  Nach  Z.  4—6  soll  das  Zeughaus  in  Zeia  errichtet  und  mit 
dem  Bau  angefangen  werden  artb  %ov  fCQonvXalov  tov  i§  àyo^âç, 
bei  dem  Thore,  durch  welches  Jemand  vom  Markt  kommend  in 
den  sum  Kriegshafen  von  Zea  gehörigen,  ummauerten  Raum  ein- 
tritt; der  Bau  soll  dann  weiter  bin  sich  erstrecken  nQoai6w%i  h 
TOV  BfSia^e»       vBuooltmp  %ùw  ofiotsyüv^  anf  der  Seite,  wo 

1)  Wie  u  der  soeben  effwUmleo  Bterechneng  vom  Tempd  des  Zcos  Solcr 
Z. 8;  —  — >  Jihç  Xwn^Hf  lff««rftriibT«[r  —  —  Iblglen  die  fltaif  NaBca. 

2)  Vgl.  den  Posten  Iq  der  Bameebnon^  ans  Troeiea,  Foneait  ae  Le  Bu 

Moponnèse  157  8  Z.  49:  XsvuoSftarof  t&i  avyyQÔtpot. 

3)  of*owiy4st  unter  doein  Dache  befindlich,  kommt  soost  lûcht  Tor« 
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man  von  den  unter  einem  Dache  befindlichen  Schiffsbflusern  kommt. 
Wenn  die  letzteren  auf  der  Ostseite  des  Hafens  von  Zea  lagen, 
80  würde  Beides,  die  Angaben  der  Inschrift  und  die  Entdeckung 
ê»  Fuiidameiit0  unweit  der  Nordoslseite  dee  Halens  reeht  got  ni* 
•anunen  passen. 

Jxe^^^in^  in  ein  Zengliaiu,  welebes  xnr  Aafbfwtlmuig  des 
MiUbgerlfthei  der  ameser  Dienst  geeteUten  md  desbalb  abgetakelten 
Fabneige  dient*).  Im  Hafen  von  Athen  wurde  apesdell  daB  hflngende 
Oerath,  yLQBfi»9%à  0mvi)>  in  der  Skenotbdt  «ufbewihrt,  wihrend 
Ruder,  Mäste,  Raaen  etc.,  die  anfvrj  ^vXiva^  in  den  SebiffshSlusem 
{vewaoiMi)  bei  den  Schiffen  selbst  lagen.  Unter  ouBvrj  /.çe^aatâ 
begreifen  die  Urkunden  des  attischen  Seewesens  die  vnoÇœfiaza 
(vgl.  Z.  74  unserer  Inschrift),  starke  Taue,  welche  in  ungefähr  wag- 
rechter Richtung  rund  um  den  Rumpf  des  Schiffes  gelegt  wurden, 
die  latla  (Z.  86)«  Segei,  von  denen  speziell  des  grosse  Segel  des 
Haupunastes  zu  dem  vom  Staate  gelieferten  und  deshalb  in  der 
Skeuolheh  autabewahreuden  Gertth  einer  Triere  geMrte,  die  irar- 
Ç9if(gvfta9a  (Z.  86)9  härene  (t^lxt^)  vad  leineiie  (Imé)  Zeuge, 
die  als  Schutiwehr  an  den  Seiten  dee  Verdecke  angebraeht  wurden, 
sowie  schliesslich  das  game  Takelwerk,  dessen  einielne  Stacke  uu» 
sere  Inschrift  nicht  besonders  auffuhrt  (raitXer  axevrj  Z.  75). 

Bereits  bei  flüchtigem  Durchlesen  der  Inschrift  erkennt  man 
leicht  die  Gesammtanlage  des  Baues.  Der  Grundriss*)  zeigt  ein 
Rechteck  von  vier  Plethren  oder  400  Fuss*)  Länge  gegen  50  Fuss 
Breite,  zu  denen  noch  5  Fuss,  die  Breite  der  je  2V2  Fuss  dicken 
Mauern,  hinaukommen.  Auf  den  vier  Seiten  erheben  sich  die  in 
Quaderbau  ausgeführten  27  Fuss  hohen  Wände,  auf  beiden  Schmal'- 
aeileii  durch  je  iwei  mächtige  Thttren  durchbrochen.  Loa  Innern 
wird  das  Gebinde  durch  swei  Reihen  ?on  je  th  Slulen ,  die  Aber 
M  Fuss  hoch  sind  und  das  Gebalk  des  Daehstnhte  tragen,  der 
Littge  nach  In  drei  Schiffe  terlegt.  Das  mittlere  dieser  drei  Schiffe, 

1)  Vgl.  zu  dem  Folgenden  die  Untersuchungen  ßockhs  a.  a.  0.  S.  68  ff. 
and  über  die  cxivi]  xQifjaaiä  S.  132  fr.  (Abschnitt  X). 

2)  Vgl.  den  Reconstruetionsversuch  auf  der  beifolgenden  Tafel. 

3)  1  nXé9Qoy=^\00  noâtç;  I  novÇ'=a  4  naXttioicti  =  IQ  ôdxivXoi.  Auf 
sie  Umrechnen  der  in  der  Inschrift  nach  attischem  Fuss  angegebenen  Masse 
te  Meter  nessle  aas  den  Gieede  Tcrsichtet  weiden,  well  die  bisher  an- 
genoauBsne  Grösse  des  attlscheo  Fesses  0,308  M.  aller  Wahrseheinlich- 
kett  nach  unrichtig  Ist  (vgl.  IMHpleld  AkUM.  Zettong  1881  8.  370).  Elae 
sichere  Bcsthwnoog  desselben  wlid  noch  fauner  erwartet 

Hatmaa  zm.  38 


Digitized  by  Google 


m  FABRKnjS 

M  FiÊ»  hmU  nOndet  â«f  Hb  genamitMii  Thoren  und  Unbt  als 
„Darchgang  fOr  dis  Volk*'  {ÖM^  ^t*¥  fUotiç  «7g  mttvù^ 
^ijur^ç  Z.  12  f.)  frei,  wdvcnd  die  sehnileffen  Seüeaflchilfe  (Um 
Breite  betrugt  1&  Fuss  einschlieselich  der  hau  drei  Fuss  dicken 

Säulen)  dafür  bestimmt  sind  die  SchifTsgeräthe  aufzuDehmen.  In 
beiden  SeitenschifTen  ^)  sind  drei  nach  der  Mitte  zu  offene  Lager- 
bOden  oder  Schäfte  aus  Holz  gallerieartig  übereinander  derart  an- 
gebracht,  dass  die  auf  denselben  aufgestellten  und  gelagerten  Ge- 
räthscbaften  fon  dem  MiUelachiff  aus  l>eqiiflin  in  Augenscbain  ge- 
Bommen  werden  können. 

Die  gnaie  Anlage  erinnert  an  eine  AuastellungshaUe,  und  es 
Ist  beieichnend ,  dass  der  breite»  swei  Fdnltel  des  ganseo  Baoms 
einnehaiende  Mitldgattg  «MdrOcUich  âioâoç  t$  di^fi^  genannt 
.irird.  Offenbar  stand  es  dem  sonvminen  V«lk  M,  seine  Skenetfaek 
an  besoefaen  und  sich  an  dem  Anbüek  seines  daselbst  aufgespei- 
cherten  Schiffsmaterials  zu  erfreuen ,  selbst  an  Ort  und  Stelle  zu 
prüfen  und  dann  in  der  Volksversammlung,  die  bekanntlich  über 
alle  Marineangelegenbeiten  beschloss  und,  sobald  es  sich  um  den 
Materialbestaud  der  Arsenale  handelte,  im  Pinius  selbst  abgehalten 
wurde'),  nach  eigner  Anschauung  zu  urtheilen. 

Der  erste  Abschnitt  der  Inschrifl,  Z.  7 — 15,  betrifft  die  Erd- 
arbeiten und  die  Fundamentirnng.  Zunächst  soll  Yon  dem, 
jedenfalls  unebenen,  Terrain')  abgebragen  werden  bis  su  einsr 
Tiefe  m  3  Fnss  anter  der  ehemals  höchsten  Sidle  des  Bodens. 
Im  üebrigen  wird  nur  weggerSnmt,  was  keinen  festen  Baognwd 
gewährt,  und  awar  so  weit,  bis  ein  solcher  erreicht  ist,  inl  tè 
atigiipov.  Letzteres  brauchte  nur  an  denjenigen  Stellen  zu  ge- 
schehen, die  den  Unterbau  aufzunehmen  hatten,  auf  welchem  nach- 
her die  Wände  und  Säulen  des  Gebäudes  errichtet  werden  sollten. 
Denn  dass  das  otQu^atul  in  Z.  9  nur  von  der  Fundamentirung 
für  die  Wände  des  Gebäudes  zu  verstehen  ist,  lehrt  der  Gegensats 

1)  Vgl.  Hfl»  4. 

2)  Vgl.  Demoethenes  nt^  t^ç  nu^mußgßüne  %  4M>:  iwAiiûinCafê  /Mir 

3)  Nach  Curtius  und  Kaupert,  Kiften  von  Altika  Bl.  II  beträgt  die  Bö- 
schuDg  am  Abhang  des  Burgberges  an  dem  Platz,  welchen  die  Skeuothek 

vermuthlich  einnahm  (bei  roth  AK),  zwischen  3  und  4  Grad.  Das 'Gebäude 
muss  alsdann  mit  der  einen  Langseite  gegen  den  Bergabhang  hin  gestanden 
haben,  weil  sonst  eine  sehr  bedeutende  TenaUierhöhiiof  UDTermeidiich  ge* 
wesen  wäre. 
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▼on  ovftafàatiel  de  nal  totç  %loüiv  in  Z.  10.  Ad  eine  Ausdeh* 
nmig  des  atçtûfia  ober  die  gesammte  Bodenfläche  ist  um  so  we» 
niger  lu  denken,  als  der  FlaUenbelag  des  Fosabodens  im  Inneren 
dat  Gebäudes  Z.  61  v.  02  besonders  angeordnet  wird.  Bei  aUen 
grieehisi^en  Bauwerken  von  grosserer  Ausdehnung»  deren  Unter- 
bauten genauer  untersueht  worden  sind,  ruhen  die  Terschiedenen 
Bautheile,  Winde,  Saolenstdhmgen  u.  a.  auf  von  einander  getrenn- 
ten,  besonderen  Fundamenten,  und  selbst  beim  Parthenon  ist  die 
Ansicht,  dass  der  Unterbau  aus  lauter  durchgeschichteten  Quadern 
bestehe,  zwar  oft  wiederholt,  aber  keineswegs  bewiesen.  Die  genaue 
Beschaffenheit  des  aiQiUfia,  der  Fundamentmauer,  wird  Z.  14 — 15 
auseinandergesetzt.  Es  heisst  dort,  dem  atQwfia  soll  eine  Dieke 
(ffo^Off)  von  4  Fuss  gegeben,  und  die  Steine  sollen  dabei  kreuz- 
w^se  quer  und  der  Lange  nach  gelegt  werden  d.  h.  abwechselnd 
•ine  Sdiicht  queiliegender  Steine,  Binder,  und  eine  Sehicht  der 
Lmge  nach  gelegter,  Lflufer*).  Die  CSonstruktion  den  ot^tafot  untere 
seheidet  sich  hierin  von  dem  Quaderbau  der  eigentlichen  Wflnde 
des  GebSudes,  indem  die  letzteren,  abweichend  von  der  gewöhn- 
lichen Construktion  der  Cellamauern  an  Tempeln,  z.  B.  am  Parthe- 
non, wo  Läufer  und  Binderschichlen  wechseln,  aus  gleichartigen 
Schichten  von  nur  der  Lünge  nach  gelegten  Steinen  bestehen  sollen. 
Fraglich  erscheint  nun  aber,  wie  nâxoç  in  Z.  14  zu  verstehen  ist; 
bezeichnet  nâxpg  die  vertikale  Dimension,  wie  Z.  17,  28,  41,  oder 
ist  es  horisontal  zu  fassen,  wie  Z.  11,  20,  42?  Allgemein  kann 
man  nur  sagen,  dass  tiberall  wo  nax'^^g  und  nl6e$oç  zusammen 
von  einem  Bauglied  angegeben  sind,  letzteres  die  grossere,  ersteres 
die  kleinere  Dimension  bezeichnet,  wobei  dann  meistens  feÇxo^  als 
dritte  und  grOsste  Dimension  hinzutritt,  dass  im  Uebrigen  aber  ganz 
wfllktlrlioh  mit  den  AusdrOcken  gewechselt  wird*).  An  unserer 
Stelle  ist  naxog  als  Dimension  in  der  Horizontalen  zu  nehmen. 
Denn  erstens  passt  die  Breite  von  4  Fuss  für  das  Fundament  vor- 
trefflich zu  der  Breite  der  darauf  zu  errichtenden  Bauglieder  (von 
3  Fuss,  resp.  3V4  Fuss  vgl.  Fig.  2  u.  4),  und  zweitens  war  die  Tiefe, 

1)  Z.  14  f.:  rt&ùç  rovç  Xtf^ovç  tvnXXn^  qpop[^»;J]ov  xni  rtagcc  fxijxoç. 
Das  <t*  von  rpoQur^âéy  ist  deullicli  auf  der  Photograptiie  zu  erkennen;  weniger 
dentlich  sind  OP,  die  Meletopulos  allein  gelesen  hat.  Dass  ein  Âdverbiura 
auf  âôy  zu  ergänzen  sei,  vermuthete  bereits  Foucart  S.  541  Aom.  1. 

2)  Sieh«  Flg.  2  md  4  a. 

3)  Vgl.  Schöne  Hermet  IV  S.  40;  dl»  arekitêciurû  Otaeca  p.  70. 
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bis  zu  wclclicr  die  Fundamente  in  den  Boden  gesenkt  oder  als 
Terrasseumaiier  aufgebaut  werden  mussten,  durch  die  Beschaffenheit 
des  Baugrundes  von  selbst  gegeben  und  konnte  um  so  weniger  im 
Voraus  bestimmt  werden,  als  bereits  im  Vorhergehenden  angeordnet 
war,  dass  der  Bodeu  so  weit  aufgegraben  werde,  bis  fester  Baugrund 
erreicht  sei.  Endlich  legt  die  Bestimmung,  das  atçùjfia  soll  aus 
Schichten  von  abwechselnd  qaer  Had  lier  Lange  nach  getegtci 
Quadern  bestehen,  die  Annahme  nahe,  étm  es  für  dne  grössere 
Tiefe  ik  4  Fimb  bereebnet  ist.  llDtenitttit  wird  diets  àmidà 
vom  der  Cenetniktion  dei  hnV&ekmm  der  SkmoÛuk  dmh  die  Aw- 
logie  der  neneiitdeokleii  FaadeaieDte  eliiee  finhifthraiti  «m  Bein 
▼OD  Zea,  VQÛ  desen  MelelopiilM  «ae  Anfiithme  tmmBmm  mit 
iiMerer  Ineehrift  m  der  mtAnhÊmSMtLw9tTM%HtêÊuiMM 
kat  Dieee  Pandameite  leige«  5  Sehidileii  ve«  ihfpeiiweiad  eb 
Läufer  und  als  Binder  gelegten  Quadern,  deren  Höhe  zusammen 
zwischen  7  und  8  Fuss  ausmacht,  während  die  Breite  des  Mauerwer- 
kes 1,30  M.,  also  etwa  4  altische  Fuss  beträgt,  ebensoviel  wie  die 
von  uns  angenommene  Breite  des  atçwfia  bei  der  Skeuotbek. 

Die  Worte  endlich  in  Z.  9:  xal  ctvaXiqipetai  laov  xata  xe- 
qmkijv  anav  OQdbv  rcçoç  tbv  diaßi^rjv  besagen,  dass  der  ganze 
Unterbau  Uberall  zur  gleicben  Höhe  aufgefohrt  und  auf  der  Ober- 
fläche nach  der  ßleiwage  gerichtet  werden  soll.  Anf  der  ven 
Berg  abgewendten  Seite  wer  daaa  eine  SuêMt  «der  TeriMMMMMT 
erforderlieh,  de  bei  alarker  BlMdnwg  die  Abtivgiuif  m  3  Ptte 
auf  der  bober  gelegeaen  Seite  aiebt  geaige«  kante,  u  eise 
boriioatale  Fliebe  vos  65  Fnaa  Breite  beniMtette». 

In  dem  erstea  San  werden  fier  TeradMene  Haadfamgi« 
vorgesehen,  fftr  welehe  die  teebttiaehen  Atadrteke  mmth 
%ifiVBiv  ^  ttvmta&aigea&ai ,  atQWfxaii^Hv  und  àvaXaftfiâvead'tti 
verwendet  sind.  Während  avixxa^aiçeiv  resp.  àvaxa&aiçea&at 
mehr  vom  Aufgraben  und  Wegräumen  des  losen  Bodens  gebraucht 
wird,  passt  nunatéiiveiv  besser  zu  härterem  Material').  Man 


1)  Vgl.  die  von  Kaibel  nach  Cyriacus  herausgegebene  BauinschrlPt  aus 
Lesbos,  Ephemeris  epigraphica  II  p.  5  XVI  Z.  4:  lay  âé  ri  fuaXaxoy  p  rot 
Tonov—t  àyaxa&aQiîf  und  die  Inschrift  vom  Zeus-Tempel  in  Lebadea  de 
archit.  Gr.  p.  6  Z.64f.:  èày  âè  6  xônoç  àyaxa&aiçôfuifos  (beim  Aufgraben 
and  Wegriiiaieii)/iMUafir  <vç/<TX9ro«,  nqo<f<siQ(acti  noifftç*  hnMMhl* 
PUMioroe  bel  HarpoknUiM  p.  171  Bind,  rar  9mMmm^  d«  IHihe  eiaw 
abgeaieiiMllCB  Febwaod, 
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köDDte  denken,  daes  der  Baugrund  auf  der  hoher  gelegeneo 
Seite  aus  Fels  bestand  und  schwer  wegzubrechen  war,  weshalb 
man  «ich  mit  einer  geringen  Abtragung  begnügte  und  lieber  dafür 
ein  höheres  gt^ûfêa  baute.  AufTallend  ist  es,  dass  atgiSiia  hier 
Fundaraent,  4tVQ(ofiat{Çetv  Legen  des  FaBduDeDto*  bedeutet.  Man 
erwartett  da  es  sich  on  Gmnd-  and  TerraBsanaoem  in  der  HilM 
ytom  msümmik  Sdiidrten  luindelt»  ^«yiiiUoç,  &^tÛ4ihhl  Dnprflnf* 
Höh  hieas  0€g(0ftm  nur  PlattenMeg  dea  Untoiiauea  nnd  aolMiBt 
davan  auf  den  letsterai  aalbaC  tfierlragiB.'  Aooh  daa  Uaierbmai 
eines  Baugliedes  an  Stetten,  wo  kein  farter  Grand  foi%anden  is(« 
heisst  OTçtavvvvai^).  Die  Steine  des  arçw^a  sollen  èvaXlàS 
g>OQ firjdbv  ytal  71  a qoc  firjxoç  gesetzt  werden,  abwechselnd  als 
Binder  und  Läufer.  (Doçf^rjâôv^  ursprünglich:  nach  Art  eines  Ge- 
flechts (g)OQf46ç)y  dann  kreuzweise,  quer,  brauchen  Thukydides 
(II  75,  IV  48)  und  Andere.  Ganz  dimlich  war  die  Gonslruktion 
des  Unterbaues  bei  dem  Bauwerk,  von  welchem  die  S.  564  Anm.  i 
dtirte  lesbische  Insdurift  bandelt;  beim  Bau  des  Fundamente  aollen 
die  Steine  gelegt  werden  lMiAjUr[|)  tolq  vfwmàwm  pofu»  n&ifm 
péfMPf  Schiebt  «n  Sehiefat  kreotweiae  mit  den  daninterliegendea. 
VgL  Aristophanes  WoHten  V.  983:  ïox^tv  tè  fidd*  hmUdg. 
jiifaXaf4ßav99^ai,  eigentlich  in  die  HMie  nehmen,  anua 
technisch  vom  AafTühren  eines  Baues,  besonders  der  Fundament- 
mauern  Ober  das  Niveau  des  Bodens,  gebraucht  worden  sein.  Idvci- 
Irjfi^a  heisst  geradezu  Stütz-  oder  Terrassenmauer  (Dionysios 
Halik.  III  69  und  IV  59  von  der  Erweiterung  des  Kapitols  durch 
Terrassirung),  das  Fundament,  besonders  wenn  es  über  den  Boden 
hinausragt  (Diodor  XX  36,  2  von  den  aufgemauerten  Unterbauten 

der  via  Appia':  twv  %6n<av  tovç  koIXovç  dvaXtjfifiaoiP  15* 

êaéavtÇi  XVII  71,  4  von  einem  Mauersockel).  In  der  Inschrift  ms 
laaoB  €16. 26S1,  Lé  Bas  iife  mimwre  269: 2a»Mf^-*- 1 _ «6 
bmkrifiiia  xo2  hi*  fxlrrov  nupUêa  nul  99  ß^na  ^êowol^ 
Nrl,  beieîchnet  ivahmiia  den  Unterbau  dea  Zascbauerranmaa 
(xeçx/ç,  ßr,^a  ist  die  Blihne)  eines  Theaters,  GIG.  1104  aus  Ko» 

rinth  :  IloißXiog  Ai%lvioç  —  —  %ovç  vaovç  xai  ràç  âvop- 

ßaaeig  xai  là  àvaXrif.ii.iai:a  vno  aeiaf.iwv  xal  nakaLÔtrjtoç  âia- 
Xû.viJ,éva  ifceayievaaey  sind  àva^fiiÀata  wohl  Terrassenmauern. 

1)  Vgl.  die  ia  der  Toilgeii  Amnerlning  cMrte  Stalls  der  Inscbiift  las 
Lebsdea  and  die  Zesaauaeostellaag  dcf  tob  ^r^mvitwt  abgdeÜtleB  tech- 
nisdieB  Aosdrflcke  de  «rdW.  Gr.  p.  62. 


Digitized  by  Google 


im 


FABMCil» 


Der  Mm  AlMdmiU  enlbilt  die  BestiMmqvgen  aber  dw 
Aufbau  der  Aufsenwande  des  Gebäudes  (Z.  15 — 31);  die 
Anlage  der  Thüren  niussle  dabei  bereits  mit  iu  Betracht  gezogeu 
werden.  Der  gewöhnliche,  auch  in  Athen  selbst  vielfach  verwen- 
dete i'iräusslein,  '^xtîtrjç  Xil^ot^,  aus  dem  Wände  und  Säulen  der 
Skeuotbek  erbaut  werden  soUeo  (Z.  16),  wurde  gao&  in  der  Nähe 
ées  Bauplatzes  gebrochen,  '^xviy  ist  die  am  weileates  ucli  Süden 
TonpriDgende  PirtUisbalbioael,  foa  der  8l«tfift  ({elraBBi  duroh  die 
EiiibuebUuigeD  der  Häfen  von  KantlMioe  «ad  Zee.  Zeblieiehe 
Steiebrttdie  aiad  heete  noch  in  der  Mitte  der  HelliiaMd  und  liiigi 
des  wesUicbee  Bandes  aiehtiNir,  nnd  nun  erjkennt  neeh  an  dent- 
lieben  Siraren«  wie  die  Allen  den  Stein  in  regelmässigen  Blöden 
abgesprengt  haben  HilclifaOfer,  der  in  den  Erläuterungen  lu  den 
Karten  von  Altika  die  Steinbrüche  beschreibt,  erinnert  daran,  dass 
sich  in  der  leider  sehr  zerstörten  Baurechnung  vom  Tempel  des 
Zeus  Soter  im  Piräus,  'AQxaioXoyf^ri  é(pr]fieçiç  1872,  N.  421  Z.  14 
der  Posten  findet  :  . . .  %€fiéîv  xat  KOfiiaat  'Ant!js»  lu  der- 
selben Weise  wie  hier  und  wie  früher  bei  den  Bauten  auf  der 
Akropolis^)  haben  gewiss  auch  die  èniataxai  dee  SAeuothekhaueg 
mr  die  Beacbeflfung  der  Steine  aus  Aklia  salbet  gesoigt  und  das 
Material  den  Untenuiunarn.  getieCert 

An  den  Aufbau  der  Wände  sind  ner  Thefle  sn  «nteraebeident 
i;  Eine  Jbcsendere  Scliwelle,  av^hrvri^^/a,  1 1/2  Fuas  heeh,  3  P« 
Inreit,  ans  4  F.  langen  Qoedem  insannneDgesetzi,  Fig.  2  und  4  ft, 
▼gl  Fig.  1.    Dieselbe  ruhte  auf  dem  atçû^a,  Pig.  2,  4  a. 

2.  Ein  Sockel  aus  aufrecht  gestellten  Blöcken,  Fig.  2  und  4  c, 
von  3  Fuss  Höhe,  2^2  F.  und  1  ôâyiJvXog  Dicke  und  gleichfalls 
4  F.  Länge,  OQ^oaiaiai',  der  ganze  Sockel  heisst  Z.  26  o  oq- 
^OQ%€nr}ç.  Ër  ruht  genau  auf  der  Mitte  der  Schwelle  (Z.  19  f.), 
die  nach  Innen  und  Aussen  folglieb  nicht  gans  ^4  Fuss  vorspringt 

3.  Die  eigentliche  Mauer  aua  regelmässig  gesohiGhtelen  Quaden, 
wùavMêq,  Ton  je  IVi  F.  Hohe,  2Vs  F.  Breite  oder  Dieke,  4  F. 
Länge,  ddd.  Der  de^otfiovi/c  sprang  alee  su  den  nUpMßg  ent« 
weder  bloss  naeh  Aussen  1  Finger  breit  vor,  oder  nach  Innen  und 
Amsen  je  V2  Finger. 

4.  Der  Triglyphenfries,  ^  tçlylvq^og  (Z.  30,  die  einzelnen  Tri- 

1)  Vgl.  CDrtius  nnd  Kanpert  Bl.  11  und  Milchhöfer  im  Text  Qeft  I  S.  5S. 

2)  Vgl.  Köhler  Mitüwiliiiigeii  IV  S.  M.  v.  WilaaMwits-MöUndofff  Am 
Kydaüiea  S.  28. 
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gljpbvn  bottM  at  tQlfh>tpO€  Z.  21,  Hg.  S  «.  4  vgL  Kg.  1. 
DuMT  TM  «uni  antbt  ganaoer  beMdMben.  Ke  AmlUbriuig  des* 
MlbtB.Sinur  gleiek  aodmi  Dingen ,  die  Mm  SchMuck  det  Diaei 
dienteto,  TiräwuMtcli  der  speneUni  Anordnmig  der  ArehitektMi 

überlassen. 

Ueber  dem  Triglyphenfries  lag  alsdaon  das  Geison,  f.  Nach 
Zeile  29  f.  soll  die  Höhe  der  Wand  zwischen  Schwelle  {êv&vvTtjçia) 
und  Geison  einschliesslich  der  Triglyphen  27  F.  betragen.  Rechnet 
man  die  Höhe  des  letaleren  zu  3  Fuss,  so  muss  der  aiittlere  TImü 
99B  vierzehn  Schichten  Ttlivâ^lâeç  bestanden  haben. 

Die  L&Age  der  eiaxelMA  Werkstttcke  in  den  drei  erat  gt^ 
■aiiniei»  Tkeflen  ((,  e,  d)  «Mr  an  de»  Ecken  des  Gebltdea  ein* 
Abandcmng:  die  Ordern  der  8ekwelle(è)  sollen  hier  eine  Länge 
von  4*/«  Fobs  eifaalten'),  wSkrand  die  länge  der  EekiCOcke  dea 
oç9o^àtriç  und  der  ftltpMtç  siok  nadt  dem  Mass  der  Tri- 
glyphen richten  soll  (Z.  21,  27  f.).  Da,  wie  gesagt,  über  die  Tri- 
glyphen selbst  keinerlei  Bestimmungen  oder  Maasse  iu  der  Inschrift 
▼erzeichnet  sind,  lässt  sich  auch  das  Verhältniss  der  Eckquadern 
zu  den  Triglyphen  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Vermuthlich 
hat  man  die  Vertikalfugeu  der  Quadern  so  gelegt,  dass  immer  eine 
Trigljplie  iber  der  Fuge  zweier  sur  obemen  Reihe  gehörigen 
QMden  stand;  an  den  Ecken  war  dies  naUlrïich  iindupsbftkrbar 


1)  IleMe  MnnB  gld»(  liiw  cia  IRttely  die  geMee  Liege  de»  Baues  feefm^ 
aldliii.  hl  Z.  e  wl  7  abid  dift  WeiM^  ml  ji6t<  «»t»  veir  Tv^fier  oickl 

Mmi  an  der  Aogabe  der  Breite,  sondern  auch  so  der  des  LiagenntBses  bior 

zuzunehmen:  50  F.  :  400  F.  sind  die  Dimensionen  des  laneDrannes,  55:405 
die  Masse  einschliesslich  der  Mauern  (ohne  die  Ausladungen  von  Sockel  und 
Schwelle).  Es  ist  nämlich  schlechterdings  nicht  möglich,  die  (v&vyrtjQla  aus 
4  F.  langen  Blöcken  mit  4'/4  F.  langen  Eckstücken  zusammengesetzt  zu 
denken,  ausser  wenn  man  eine  Gesammllänge  des  Baues  von  405  F.  anaimmt. 
Die  ivâvyTtjQia  stand  V«  F.  über  die  eigentliche  Fläche  der  2^Ji  F.  dicken 
Wand  hinaus.  Die  Länge  der  ^b^yr.nqia  anf  einer  Laogteite  betrug  folglich 
405'/*  F*f  das  sind  genao  99  Ooedera  za  je  4  F.  und.  2  Eekqnadeni  so  je 
4^4  P.  Die  BchweileBliDge  aof  einer  Sebaiilnlle  betrog  M^iF.  Die  beiden 
Belmacke  der  «d^srtffle  der  LMgsdte  bilden  neMB>nd-  iteks  dee  AbseUose 
(Fig.  1ae)>  Jede  ist  9  F.  breit,  sind  zosaauneD  6  F.;  es  folgen  wieder  zwd 
ttogm  Eekqnadern  von  je  4^/4  F.  {bh),  zusammen  9Vs  F.,  dazwischen  liegen 
aebn  gewöhnliche  4  F.  breite  Blöcke  :  40  -f-  d'/^  +  6  ==  55 '/2  Fuss.  Dass  diese 
Anordnung  nicht  willkürlich  ist,  lehrt  der  Umstand,  dass  dieselbe  zu  einer 
regelmässigen  Vertheilung  der  Quaderfugen  auf  der  Schmalseite,  wie  sie  Fig.  1 
recoDstruirt  ist,  sehr  wohl  stimmt. 
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mid  vmnliMte  .besoidm  Scbnierigkiütti«  die  mti  utehiidiM 
Weise  selMtwflrdMikiiMlHi^.  Die  Lege  dor  Fl^en  ia  iwdbeniBa 
Quadenchiciil  «Mite  «Imt  filr.  eile  damteriiefolta  flehiiitea 

massgebend  sein  und  bereits  bei  der  untersten  berttdcsiehtigt  wer- 
den. So  uatUrlich  mithin  die  Vorschrift  ist,  dass  die  Grösse  der 
EckqiiaderD  sich  nach  dem  Mass  der  Triglyphen  zu  richten  habe, 
80  iuleressant  ist  es  anderseits,  hier  aus  so  alter  Zeit  ein  Zeugniss 
zu  haben  für  die  bereits  aus  den  Monunienteo  und  aus  Vitruv  be- 
kannte Thatsache,  dass  die  Proportionen  der  Triglyphen  für  die 
Anordnung  und  GrOssenverbältnisse  der  daruaterliegendea  Beugüe- 
der»  besonders  der  SäHlensleUiing  beim  dorischen  Tettpel«  ven 
massgebender  Bedeutufig  waren.  Behauptet  doch  Vitra?  gertdezu, 
dise  die  Vertfelor  des  ionisete  Stils  ut  CfieehttitMl  .^melMlieli 
deibaUi  die  doriiohe  Oidoug  wwerfen  kIttHl»  wäk  m  mM  ke- 
finedifsade  Using  dor  Scbmrigkttt,  wekha  4h  Bektrigifphe  lllr 
den  harmoaiMlMii  Auften  des  Gatten  mefaley  Ihr  nnaiflirli 
kiellHi  (Vkrav  IV  3»  1—3). 

Besondere  wiehtig  sind  nun  die  teehnisehen  AasdrQcke 
für  die  verschiedenen  Theile  der  Wände  des  Gebäudes.  Die  Ver* 
Wendung  von  ev  ^vyj  r  ç  la  zur  Bezeichnung  des  untersten  GUe- 
des,  der  Schwelle,  ist  auffallend,  weil  die  Erklärung,  welche  Hesych 
von  diesem  Wort  giebt,  Bvd^wtijQia'  to  èv  kôâq)ei  avfÀfiayfia 
vfcè  %ù)v  a^x'^^^^oVwy  absolut  nicht  dazu  stimmt.  Die  Zuver- 
lässigkeit dieser  Interpretation  des  Hesych  wird  bestätigt  durch  die 
Verwendnng  von  vntv&vn9f^\Êk  der  Inschrift  aus  Lebadea..  Dort 
bezeichnet  dieses  Wort  genau,  was  Hesych  sagt,  avfiftayfta  ly  ff 
iâagtei,  SehuttausfoUnng  im  Boden  zwischen  den  Ftfndamentmaoam, 
vie  ich  durch  xahlreiche  Bdspiele  beiriesen  lialie').  Beide  Be- 
dentnngent  die  Jbei  Heifeh  und  in  der  Inschrift  mm  Lehedee  pnd 
dtn  in  «nserer  Urfcnsde»  heben  «eilsr  nichlB  gsnwin  aie  daae  ee 
sieh  hier  wie  dort  nm  Theile  dee  Unlerhanes'  handelt  Ihm  he- 

1)  In  der  beigegebenen  Skizze  (t ig.  1)  habe  ich  den  Eckstein  der  obersten 
Schicht  einfach  auf  ô'/sF.  verlängert.  Die  Ecklriglyphe  auf  der  Langseite  des 
Qcbftndes  steht  elsdsBn  fiber  der  2Vs  F.  breitca  Schmalseite  dieses  Steioes 
wd»  Venn  die  sirette  Triglyphe  eaf  dar  Fqge  altlMB  aalltc^  wwale  hiat 
Biobat  ein  8  F.  brdtar  Stein;  eiogeaelMbea  werdea.  Babai  isa  veaanigeaata^ 
dass  die  insserste  Metope  awiaalWD  én  hcUen  lataCna  Trigiyphan  «n  ahrigM 
bieiter  war  als  die  übfigai. 

2)  de  orckiL  GrMOa  p.  78—75. 
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friedigende  Erklärung  für  die  verschiedene  Verwendung  des  Wortes 
fehlt  mir.  —  Sehr  erwünscht  ist  es,  dass  uns  die  luschrift  die  rieh«* 
tige  Bedeutung  von  o  Q&oatâxrjç  an  die  Hand  giebt.  Das  Wort 
bezeichnet  Etwas ,  das  aufrecht  steht,  einen  auf  seine  schmälste 
Seite  aufrechtgestellten  Block.  Aus  solchen  aufrechtgestelllen  Qua- 
dern oder  hochkantigen  Platten  von  doppelter  Hohe  als  die  darauf« 
ralMdflo  Quaderschichten  wurde  durchweg,  wie  wir  an  den  Cella- 
■Muni  éer  Tempel  constalinn  kdnaen,  die  unterste  Schichte  über 
é&t  SdiweUe  bergeiUUl*  Es  antodiigi  kmtM  ImM,  dtM  •wh 
üb  in  im  Vmialiliki  iimll«ri«Mr  WflrküMn  fvm  EuMMnimi 
Mt  tau  Mn  mß  f.  Chr^  GIA.  I  m  Z.  60  w^gÊÊÛalm 
0wégm  {tévg  ^fâoûwégat  àmwÊthwêvg  àc  toê  ïgnS»  fy  lÀcAy 
mài^  fAr  h  tjj  rtgomfiam  wfj  n^èç  wff  Kmfùmiig)  mdit  K* 
iMter  shid,  wie  mra  WdMr  allgeoMiii  «fiMOHMi  ImI'),  nadm, 
wie  bei  der  Skeuothek,  anfreeht  gestellte  Blocke,  die  an  allen 
Wänden  des  Guhäudes  die  unterste  Schicht  Uber  der  Mauerschwelle 
gebildet  haben').  Die  Kosten  der  Glättung  eines  Theiles  dieser 
oç^oatâtai  werden  CIA.  I  324  verrechnet,  c  I  Z.  60  f.:  tovq 
6Q&oo[fâ%]aç  xatax[oov]v'rt  %w  rcaçà  %o\v  ^]vrjxov  ßcüfi6[v\' 
IloXvxlijç  ^Iayitâôr]ç  JJJTl,  Auch  in  dem  von  Conze,  Reise  auf 
der  Insel  LtaliM  Tafel  6  edirten  Fragment  (2c  Z.  6)  kommt  ein 
èç&oarctrrjç  vor;  dieselbe  Bedeutung  wie  in  der  Inschrift  hat  das 
W«n  bii  Soiipidis  Inn  ?.  1184  und  Herakles  ?.  980.  — <  Dw  fligMi»- 
IWma  Qodm  der  WiM  mmén  2*  t$  nUv^i4$§  gsMait 
Dm  DiwIirtiM«  tedel  äoh  1»  4km  IMntniig  mir  fei  Ul» 
M*  INict>Mhu»8  AtoMPdriw  hà  AtlMMaos  îOOet  Mfémtm 
%oixovç  Umttil^  «t  ml  iitHmhrns  êmm^mÛiXmm 
mliP'diat,  wilireiid  itkMôê  lOr  Maniiorqaadeni  beraito  in  dm 
Erechtheioninschriften  gebraucht  wird.  Vgl.  CIA.  I  322  Z.  10  f.« 
95  f.  —  Der  Triglyphenfries  heisst  /}  iQiyXvtpoç,  nicht  to  tqi' 
yXvq)OVy  wie  bei  Aristoteles  Elh.  Nicom.  X  3  p.  1174  a  26  tÇç  xçiy- 
nlôoç  xat  %ov  jçiyXôgfov  (avv^eatç)  areXrjç.  Die  Triglyphen 
waren  vermulhlich  bemalt;  in  der  elften  Seeurkuude  wird  b  Z.  135 f. 
tin  ftaQctâsêyim  £vÀiH»y  Hjg  %fij^lé^pov      fynavQêug  veriei€li- 

1)  Böckh  GIG.  160;  Newton  AneUnJt  Greek  Jnseri^UoM  in  Uie  british 

Museum  I  S.  92  f. 

2)  Siehe  l7^axT«6  t^t  M  Mi  'Eqix^ittm  èrir^miff  U^^rnan^  IMS 
nUml  2, 4, 5  ;  Jahn  ÜBliasUi  ftoiiirfM  dnür.  «Miv  ad.  n  Tab. 
VII  and  m 
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net,  das  sich  auch  in  spüteren  Listen  findet,  also  wohl  aufgehoben 
worden  ist,  um  die  Bemalung  eventuell  erneuern  zu  können.  Das- 
selbe wird  indessen  nicbt  ausdrttcklieh  als  surfikeiioUiek  gehörig 
beEeicbnet. 

Die  Oeifnungea  fttrThQren  uod  Fengter  musste  man  bâ 
âfinn  Bau  der  Aussenwaiide  Mtifbch  freilasMa.  Die  Anlage  dar 
Thoren  wird  Z.  31^38,  59^1  wwh  fioamr  twrgjaohrialwi. 
IHe  Mitte  «iner  jeden  Sehnalflflila  aoUeD  jn  nrolTbttreD,  Mrdnnh 
eni  zwei  Fubb  breitce  Mittelglied,  dis  ftétOM&if  (Fig.  2,  5  m; 
Fig.  1  und  3),  getrennt,  einnehnen,  und  jede  Tbllr  aoll  die  Breite 
▼on  9  Fnes  erhalten  (Z.  32  ff.).  Die  ganze  Breite  der  Tbtlranlage 
beträgt  folglich  20  Fuss,  ebensoviel  wie  die  Breite  des  Mittel- 
schiffes im  Innern,  das  also  genau  auf  die  ThUren  mündet.  Der 
genannte  Mittelpfeiler  m,  das  ^étuitov,  wird  nach  Innen  bis  zu 
einer  Länge  von  10  Fuss  eingebaut,  ist  also  eine  schmale,  mit  der 
Stirnseite  in  der  Façade  stehende  Mauer  (Z.  23  f.).  Ferner  wild 
vorgeschrieben,  das  rechts  und  links  von  den  beiden  DofipehhOm 
die  Manor  nach  Innen  reäiiwinfclig  eingebogen  vnd  bit  rar  eratM 
SAule  gafobrt  werde  (Z. 2it,  vgl  Fig.  (do).  Bei  dieeer  Bestim- 
mnng  acheini  es  finglicl^  ob  die  Worte  fiéxQi  %éh  tgfgthùu^  nuéunn 
génau  wüL  nehmen  sind,  lodasa  man  eich  dfo  Maaer  in  die  MIe 
übergehend  denken  soll,  etwa  in  der  Art,  wie  die  in  Halbsäulen 
auslaufenden  Pfeiler  im  Innern  des  Tempels  von  Phigalia,  oder  ob 
man  nur  an  eine  bis  nahe  an  die  Säule  heran  gerückte  Ante  zu 
denken  hat.  Der  letzteren  Ansicht  dürfte  der  Vorzug  zu  geben 
sein.  Für  den  Zweck  der  auigehenden  Thür  als  Widerlager  an 
dienen  {TteçixéfUf/ei  rbv  zoïxov  fiéxQi  %(3i9  rtQwtcjv  ludvopr, 
i9lfdç  ov  àvoiSerai  ^  ^qo  iaiagéça)  genügte  ea,  die  Maner  etwa 
gavade  do  wait  nach  Innen  ftnrtiaflliim  als  daa  js^naarov  raicfate, 
also  7*/»  Fttaa.  NnohZ.69f.  soil  von  innen,  oberiudb  dar  Thoren, 
Uber  den  fUrtma  eine  Becke  (oçog>rj)  angebracfat  werden  aoa 
Marmorplalten,  die  rechte  und  Hnha  anf  den  Maneratflcken  (o  o)  anf- 
liegen mnesten  (Fig.  2pp,  vgl.  Fig.  5,  wo  die  Harmorplattea 
durch  punktirte  Linien  angedeutet  sind*)).  Man  wird  daraus 
schliessen  dürfen,  dass  die  Mauerslücke  o  o  nicht  nur  ebenso  weit 
nach  Innen  reichen  wie  das  fiéTurcov,  sondern  auch  mit  ihm  die 


1)  AH«  drei  Manern  also,  die  beide»  nehts  nad  Haha  vod  dca  Thäica 
und  die  treoaeode  Mittelmaoer,  heissea  an  dieser  Stelle  ftitwta. 
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gleiche  Hohe  erhalten  sollen.  Die  Höhe  desselben  ist  natüriich 
gleich  der  der  ThUröffaung,  die  Z.  30  auf  15 Vi  Fuss  angegeben 
wird*).  Die  Thoren  erhalten  Schwellen  (oâovg,  Fig.  2  rr)  aus 
hymeltischenif  Thürpfoslen  {TtaQaatâàag,  q  q)  aus  pentelischem  oder 
bymettischem  Marmor,  und  darüber  wird  ein  Tbürsturz  gelegt,  Sßr 
jede  DoppelthUr  aus  zwei  mächtigen  Blöcken  pentelischen  Marmon 
gdbildel  (vmafvéïma,  Fig..2fi«*  Fig.  1),  die  in  der  Mitte  ttk« 
im  fiértmar  msammeMloaMn  moMtett,  jeder  Block  12  Fuse  Itng, 
fon  der  Breite,  der  Uatmn  and  der  Hohe  «weîer  ficbichu»,  abo 
%H%  Fuss  breil  «nd  3  Fine  tocb,  dm  wtä^aut- betten  enf  den 
fêimoft9w  eine  Lagerflioiie  von  je  nur  ein  Fuae  Breite,  nassen 
folglich,  da  die  Spannung  Ober  der  ThOrOffnung  nur  9  Fuss  be- 
trägt, rechts  uud  links  je  2  Fuss  aufgelegen  haben  (vgl.  Fig.  1). 
Durch  diese  ungleiche  Lagerung  der  einzelnen  Thürsturzbalken 
wurde  es  erreicht,  dass  die  beiden  nebeneinanderliegenden  Thüren 
fUr  den  ästhetischen  Aufbau  der  Façade  als  ein  einziges,  mächtiges 
Doppeltbor  viu  Geltung  kamen»  Um  diese  ästhetische  ^^irknng 
des  Thflisturses  zu  verstärken  t  viid  ober  denselben  ein  yüfmt 
gelegl,  das  iVs  Fuss  weit  Yor^irin^  (KeOe  34,  Fig,.2ss;  vgl 
Fig.  1),  folglich  auch  iVs  .Fuss  hoch  gewesen  ist*)«,  und  gerade 
in  eine  8ebioht  nXm^èêg  eingerefhl  werden  konnte.  In  die 
Tknmffirangen  sottsn  nach  Z.  00  f.  genau  paasende,  auf  der  Anaaen» 
aeite  mit  Erz  heseMa^ene  Tfattren  eingefügt  werden.  Aus  Z.  25  f. 
ergiebt  sich,  dass  dieselben  einflügelig  {fiovôd-vçoi)  waren  und  sich 
nach  Innen  gegen  das  jederseits  eingebogene  Wandslück  öffneten. 
£ine  dieser  Thoren  am»  spjiter,  Terwutbiich  bei  der  Dokimasie,  der 

1)  Bunit  ist  doch  Wold  die  liebte  Bebe  gemeint  ohne  den  Tbflntan.  Jh 
der  letitere,  wie  gleidi  ttt  erwihnee,  die  Miie  tod  zwei  Qoaderscikichten 
haben  soll,  mois  die  Thüröffaung  bia  iot  eehten  Schicht  incl.  gereicht,  dtr 
Thürstorz  die  neunte  und  zehnte  eingenommen  haben.  Die  acht  Schichten 
haben  mit  dem  Sockel  zusammen  eine  Höhe  von  15  Fuss.  Folglich  lag  die 
Thür  V2  Fuss  liefer  als  der  obere  Rand  Jer  d&vPTtjQia.  Die  Thürschwelle 
masste  alsdann  entweder  die  iv&vyrijçîa  ganz  ersetzen,  was  nicht  wohl  anzu- 
nehmea  ist,  da  erst  Z.  22  vom  Aaslassen  der  Tbüröffnung  handelt,  oder  aber 
•ie  muaaAe  in  die  tn^rnnt^ia  eiogelassea  werden.  £§  ergiebt  sieb  ûbrig«os 
•BS  der  flBbe  der  ThOr,  date  die  tàd^wii^  hit  1  Fbm  Ober  das  MfTeea 
des  Badens»  ienen  wie  aiisieB,  fierrorraf  le.  Siehe  Fig.  1. 

2)  VitniT  DI  6»  11  (p.  81, 28  Rose):  omnàio  erniw«  eephorae  vemutivrm 
habeant  speciem  qvae  quantum  allitudinis  tantundem  habeant  proteeturßB, 
-*  VfL  die  Menerbauinsebdft  CIA.  II  167  Z.  e8f.s  éiwitul  t«  ^fitawUit^ftm 
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Abtahme  der  Arbeiten,  für  unbrauchbar  befunden  und  entfernt  wor- 
den sein,  da  sie  iu  dem  Rechenschaflsbericht  der  aQxoweç  iv  %olq 
vewçioiç  vom  Jahre  330/329  aufgeführt  wird,  Bdckh  Urkunde  XI  c 
Z.  öOn.:  {7taQéâùfi€v)  &vQcaf  kmp^  fMyb[>]v^  s^p  ànè  «{fi 

Die  ausserordentliche  Grösse  des  Doppekbert  wàr  ottitwkm 
dweh  den  Zweek  des  d^ebaudes  gebotea  und  catspiieh  geMMi  àm 
Breite  des  ab  &Uâog  %^  hnMka0tm  Mittriidiüb  dar 

SkiuoUi.  Ausserdem  soDteii  die  groüeu  Thoren  gowias  logleich 
als  wesenUiche  Liditdffining  dienen.  Denn  die  Fenster  {^vçlâeç 
Z.  35  ff.)  konnten  sur  Beleuchtung  des  Raumes  nicht  wohl  aus- 
reichen. Dieselben  erhalten  eine  Höhe  von  nur  3,  eine  Brette  von 
2  Fuss  und  werden  auf  den  Langseiten  so  vertheilt,  dass  immer 
ein  Fenster  dem  Zwischenraum  zwischen  zwei  Säulen  gegenüber- 
liegt (xa^'  exaatov  %b  intrmiiôvtov;  vgl.  Fig.  3  und  5).  Das  Ge- 
bäude erhielt  also  auf  jeder  Langseite  34,  resp.  wenn  man  dm 
Abstand  der  letzten  Säule  von  der  Wand  .nilNebnel,  36  Fenster, 
wihrend  auf  jeder  Sehmalseile  3  Fenaler  angelegt  wnidenO«  AUe 
Fenster  sollen  naeh  Z.  37  L  ineiallene,  gnt  passende  Lidan  erhallen, 
die  ebenlUls  "thfçlâêç  genannt  werden. 

Von  der  Hohe,  in  welcher  die  Fensler  angebraeht  werden 
sollen,  ist  in  der  Inschrift  nicht  die  Rede.  Dieselbe  lässt  sich  jedoch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  verschiedenen  Bedingungen  er- 
sehliessen.  Wenn  auf  den  Schmalseiten  je  drei  Fenster  angebracht 
werden  mussteu,  so  liess  sich  uur  so  eine  symmetrische  Anordnung 
herstellen,  dass  eins  derselben  in  die  Wand  Uber  den  ThUren, 
gerade  über  den  Mittelpfeiler,  gelegt  wurde.  Dafür  war  aber  nur 
in  der  12.  und  13.  Schiebt  Platz  vorbanden').  Es  ist  nun  bOcfait 
wahraebeinlicb,  dass  ebenso  alle  ttbrigen  Fenster  des  Gebindes,  «acb 
die  auf  den  Langaeiten,  in  der  gleidien  Hobe,  swisehen  der  12.  nnd 
13.  Sehicht,  20  Fuss  fiber  dem  Boden,  angebracht  waren.  Da  im 

1)  iy  ât  nXdtei  tq^ïç  IxariQu^iy  (Z.  36)  heisst  nicht:  aof  der 
Schmalseite  drei  Fenster  zu  jeder  Seite  der  Thören,  wie  Foucart  p.  547  an- 
nimmt. Vgl.  Z.  22:  âiaXeinojy  &vQaiaç  xarà  to  nXâroç  rf^ç  cxtv^r^xijç 
âiû  Utttéq^ty.  Fûr  drei  Fenster  zn  jeder  Seite  der  Thûren  ist  kaum  fiaam 
▼oibiBden:  ehie  sekhe  ücfteikdaBg  der  Façade  alt  sedis  tastan  win 
aleht  nor  hisaUdi,  seadein  aoeh  onsweehadteig  gewcsca. 

3)  Vgl.  Fig.  1  uod  2  f.  —  Hier  moss  notbwciidig  eki  Peasfer  aagcbfechl 
gewesen  sein,  weil  seast  der  160  QFaM  giotse  Lsgeinw  iher  der  isMice 
Oebefdeckong  des  Ehigangca  (Z.  50'f.)  elMolel  llasler  gtwcseo  wiie. 
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looern  an  den  Wänden  der  Seitenschiffe  nach  der  Mitte  zu  offene 
Lagerböden  für  das  Oerath  iu  drei  Etagen  übereinander  hergestellt 
wurden  (vgl.  Fig.  4),  so  mussUD  die  Fenster  höher  liegen  als  die 
«benUa  dieser  Böden,  wenn  anders  die  leUloren  nicht  dunkel  sein 
sollte».  Di  die  oberen  Boden.  achnSler  waren  als  die  nnlsm, 
■tlwien  sie  diesen  nnr  wenig  Lidil  weg,  nnd  obendrein  empfingen 
die  nntefien  Bäume  auch  noch  licht  durch  die  gegenüberliegenden 
Pensler  der  tndeMn  Langseile  und  durch  die  Thttren. 

Die  Bedentungen  der  in  diesem  Abschnitt  ▼erwendeten  te  eh* 
nischen  Ausdrücke  sind  nur  zum  Theil  neu.  Qvçala  (sc. 
OTtT])  ist  die  Thüröffnung,  &vça  die  eigentliche  Thüre,  der  ThOr- 
flügel  (vgl.  Z.  60  und  61  und  Aromonius  p.  72:  ^vça  xal  dvgaia 
ôiag)€Qei'  ^vga  ftkv  yâç  èati  to  ijti&efia  to  h.  tmv  aavldüiv, 
^çaia  ôè  tb  aPOiyfia  avto  xai  rà  xaXccafiara  i^ç  ^vçaç); 
doch  steht  letzteres  auch  allgemein  für  die  ganze  Thüre  (Z.  24,  59)* 
Id  dem  Jtoneht  Ober  den  Zustand  der  Thttren  des  Helulonipedos  Tom 
Jahre  341/40  (Mn-MichaeliB  Pansanà»  dCsMr.  mtkAOàn.  ed.  II  p.  4S 
tit  7)  heimen  ai  die  beiden  FlOgel  der  ThOr;  dieselben 

waren  durch  Quemhmen,  ivya,  in  mehrere  Felder  gelheilt  (fgl. 
Z.  13:  oi  ^h>i  ol  h  %oîç  xltertarmw]  ^vyoîç  twv  âv^mv  xvl.). 
Darnach  kann  man  in  dem  Verzeichniss  der  WerkstOcke  vom 
Erechtheion  CIA.  I  322  Z.  87  ff.  :  Qôçai  Xi^ivai  ^irj^og  6xtd> 
noôùiv  xtti  TraXaarfjg,  TiXâtoç  névte  rifÀiTtoôLoyv  Uli'  zovtiav 
%à  fièv  aXXa  è^e7t£7totrjTo,  èç  ta  Çvyà  ôk  eôei  tovç  Xl&ovç  jovç 
fiélapaç  èv&eïvai  unter  d^vçai  schlechterdings  nur  durch  Querrah- 
men in  Felder  getheille  Thürflügel  verstehen,  und  BOekhs  Ansicht, 
die  auch  Newton  (ine.  Grak  Imcr*  S.  98)  adoptirt,  es  sei  die  Thir- 
einfasBung  gesMint,  bt  irrthflmlich,  wie  bereits  Michaelis,  Parthenon 
S.  317  andeutet.  Svçlg  bedeutet  dagegen  Beides,  Fensteröffnung 
und  FenstenrerscUnss  (vgl.  Z.  37  f.)*  Auoh  in  der  Mauerfaauinschrift 
heissen  die  Aussenfenster  des  Umganges  oben  auf  der  Mauer  9v- 
çiêeç  (Z.  55  f.,  89;  dieselben  hatten  übrigens  die  gleiche  Grösse,  wie 
die  der  Skeuothek) ,  daneben  nennt  dieselbe  Inschrift  die  ver- 
muthlich  an  den  Fenslern  angebrachten  falllhürartigen  Läden  ^v- 
çiôaç  xcnaçccxjovç  xa-r  inaX^iv  (Z.  76,  vgl.  Otfr.  Müller  de  munim. 
p.  67).  Méitanov  bedeutet  eigentlich  den  Raum  zwischen  den 
Augen;  dieser  Grundbedeutung  steht  die  Anwendung  in  unserer 
Inschrift,  wo  das  Wort  den  nach  innen  verlängerten  Pf«»ler  swischen 
den  swei  Thoren  beseichnet,  verhaltnissmlssig  nahe.  Daneben 
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nannten  die  ÂrcbilekteD  aber  die  TerechiedensteD  Dinge  ^éiiorcov. 
Bei  Thukjdides  heisst  die  Idbco-  und  Aussenseite  einer  Mauer  to 
law  ftitêmov  avtov  xo»  to  f$cu  (III  21).  Die  gleiche  Be- 
deutung mag  ÙÊ»  Wort  an  4er  iQekeulMiflaii  Stolle  der  Mauerbau- 
macbrift  Z*  40  habeD,  wArmd  et  ebenda  Z.  66  den  bum  Au^ 
Hingen  des  Regenwaseers  aufgebogenen  Rand  des  DachgeeiiNea 
beteiehnet  (iniHQOvou  dxgoyeiow  *^  fdt%}nw¥  notr^- 

aaç  nçbç  tfjv  xa[i]a(poçâ[v]).  EndHeh  in  dem  Veneicbnias  untol» 
lendeter  Werkstücke  vom  Erechtheion  CIA.  I  322  begegnet  Z.  29  f. 
ein  yii6%çavov  aS-exov  [xai]  (nétioriov  to  eaoj  fiîjxloç  öIttowj] 
rtlärog  tqiwv  iifii7ioô[lu)v ,  Ticcxog]  xqiu.v  ti^inoèitov.  Böckh 
und  Newton  (a.  a.  0.  S.  91)  erklären  dieses  jjirtonov  als  Kapitell 
eines  der  den  Halbsttulen  der  Wesiwand  im  Innern  entsprechendes 
Pilaster.  'YTTSçtôvaia  (Z.  31,  34)  beissen  sowohl  die  Balken, 
wdcbe  die  ThorOffnung  Oberspannen  (PoUux  Vil  120:  %à  âk  vnéq^ 
énê^éraia*))^  als  die  Ueberdecknngen  der  Fenster  (aof  den 
Fenstern  des  Umganges  «ber  den  Stadtmauern  Athens  lagen  vivc^ 
tàpata  ^Xi¥a  nach  Z.  50  der  Inschrift,  Tgl.  0.  Malier  dê  «im^ 
nuntis  p.  53).  Der  Raum,  welcher  Ton  einem  auf  beiden  Enden 
aufliegenden  Balken  überspannt  wird,  wurde  nach  Z.  48  unserer 
Inschrift  lôvoç  genannt.  Das  Wort  ist  an  dieser  Stelle  weiter  auf 
die  ganze  Spannung  einer  langen  Säuleureihe  ausgedehnt.  Die  Hohe 
der  vneçTOvaia  wird  Z.  32  auf  zwei  Schiebten  (ôlazoïxa)  ange- 
geben. 2T01X0Ç  heisst  auch  in  der  Mauerbauinscbnft  Z.  56  eine 
Schicht  Quadern.  Die  lonier  brauchen  dafür  âôfiOÇj  wie  Herodot 
I  170  und  der  Verfasser  der  Inschrill  ans  Teos,  Le  Bas  ist's  m»- 
usure  1557  (lyr^jcodo^i;^  toC  tëix^  êoftoi  ^  xvl.)»  Eine 
dritte  Beseiohnung  Anden  wir  bei  den  ioUseben  Lesbtem  nach  der 
oben  S.  564  Anm.  1  angeflibrten  Insefarilt,  wo  péfiop  fwoçà  péftov 
mit:  Schicht  um  Schicht  su  nbersetsen  Ist.  Iïaça9téâêç,  Z.  32, 
sind  die  Thürpfosten,  wie  in  der  citirten  Tbürinschrift  vom  Hekatom- 
pedos  Z.  18  f.:  17  âs^ià  naçaatâç  und  rj  agiarega  Ttaçaaiàçy  und 
in  einem  Fragment  des  Kratinos,  Meineke  F.  C.  p.  42,  iX.  IIoLQactâg 


1)  'YntQ^^vQor  ist  das  gewöhnliche  Wort  und  kommt  häufig  auf  In- 
schriften vor.  In  dem  Verzeichniss  von  Werkstücken  zum  Erechtheionbau 
CIA.  I  322  Col.  II  Z.  93  wird  ein  ovç  rtp  vrtiQ&vQtfi  ngof  eto  ^fxUçyof 
aufgezählt,  die  ionische  Konsole  an  der  Ecke  des  Thörstorzes.  Neu  ist  das 
davon  gebildete  Veibnai  vmg^Qow  in  der  fotehrlft  aas  Argos,  Fbneart  la 
LeBis  116a  Z.  S6. 
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ist  dann  weiter  jeder  Pilaster  (nagaaiadeg  '  oi  ngog  to7ç  Toixoiç 
tetgafifiévoi  xioveç  Hesycb;  vgl.  die  oft  angeführte  Erechtheion- 
iascbrift  CJJL  1  322  Z.  73),  und  endlich  die  Ante  oder  ein  ähnlicher 
Mauenroraprung*).  Poetisch  braucht  darnach  Euripklet  (Plioeii.  415« 
Iplyg.  Tanr.  1159)  tsoifaavàâeç  geradezu  for  Vorlialle,  Eingaag« 
Dagegen  hat  mMçaamç  aonat  niemala  den  Raum  swiacheB  den 
Anten,  oder  eine  Niaehe  beseichnet,  Tielisehr  liegt  bei  Sckrift« 
aCellem,  wo  mt^itotéç  in  dieser  Bedeatnng  im  Text  elebt,  Ver- 
wechslung mit  naarag  vor,  und  in  der  erwähnten  ThUrinschrift 
des  Hekatompedos  Z.  15,  wo  früher  naçà  toTç  rafulaig  èv  tjj 
naçQ[ajâôi]  gelesen  wurde,  ist  jetzt  nach  anderen  Exemplaren 
gleichen  Inhaltes  naQaâôaeL  hergestellt.  Mfjax  iöy  toy  (Z.  36) 
biess  natürlich  der  Raum  zwischen  zwei  Säulen,  wie  fisranvgyiov 
das  Nauerintervall  zwischen  zwei  ThUrmen  (Mauerbauinschrift  Z.  49« 
Tlittitjdides  III  22),  und  ist  gleichbedeutend  mi  /israovvAiOK 
Letzteres  Wort  braucht  der  Verfasser  unserer  Inschrift  Z.  64  f«  s 
âut^€$u  tb  imactvliw  ÔQ&oavàtaiç  Ôvoïp  tt^hoiç  vtffoç 
Tçuh  ivodcSy,  er  soU  den  Rsum  zwischen  zwei  SSulen  durch  zwei 
8  Fuss  hohe  sufrechtgestellte  Blocke  Tersperren  (Fig.  bkk).  Ganz 
ähnlich  heisst  es  in  der  von  Kumanudes  ^Ad^{]vaiov  VII  p.  482 
(Jahn-Mi'chaelis  Pausaniae  descr.  arc.  Ath.  p.  45  tit.  17)  verüffent- 
lichten  Baurechnung  vom  Erechtheion  Col.  c  Z.  31  :  dtag)âQ^a>Ti 
xà  (ÀBtaniàvia  tittaga  ovta  tu  Ttçog  to?  Ilavôçoaelov,  Die 
hier  genannten  fitraxiovia  sind  die  Zwischenräume  zwischen  den 
vier  Halbsäulen  und  der  Mauer  an  der  Nordwestecke  auf  der  West- 
liçade  des  Erecfatbeions*).  Das  fttnite  fintouôvtùv  bei  der  Sttd- 
westecke  war  nie  ? ennauert').  Mnanvlt^p  begegnet  bei  Gassius 
Bio  68»  25,  ftêifttiuoviop  ist  neu. 

In  einem  weiteren  Abschnitt  müssen  wir  die  Vorschriften  zu- 
sammenfassen aber  alle  Sieinmetzarbeit,  die  noch  Obrig  ist,  Legung 
der  Kranzgesimse,  yeioa,  das  ajtoyeiaovv^  wie  es  in  derMauer- 


t)  In  dieser  Bedeutung  kommt  nagcunaç  namentlich  auf  spiten  asiatischen 
Inschriften  vor,  weil  es  Sitte  war,  Ifischciftea  aller  Art  auf  den  nrngaotdät^ 
der  Tempel  einzuhauen. 

2)  Wenn  in  der  Erechtheioninschrift  fitiaxioyioy  auch  Intervall  zwischen 
Wand  und  Säule  bezeichnet,  so  kauu  man  annehmen,  dass  Z.  35  f.  unserer 
Insdirift  dieser  ZwUckemaiiai  BilgcrtdiMt  iat  Daraach  darf  man,  wie  auf 
dem  Plan  geseheheo,  anf  den  LangtciteB  je  86  f  eoster  anactzea. 

S)  Vgl.  Bornnaim  Miilhettoogea  VI  387. 
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bauinschrift  bezeichnet  wird,  Bau  der  Gi  eh  elf  elder ,  aîstoi,  und 
Aufstellung  der  Säulen,  xloveg  (vgl.  Z.  38 — 45).  Die  Masse  der 
yéioa  sind  nicht  angegeben.  Sie  erhielten  ohne  Zweifel  die  Hohe 
einer  Quaderschicht,  1  Vi  Fun,  vod  tpraBgen  auch  ebensoviel  über 
dem  Triglyphenfries  m,  eaHwfmhm  also  gena«  dem  Gemse 
fiber  den  ThIlreD.  Ueber  den  Wanden  der  Langeelten  pflegen  die 
Stocke  des  Gesimses  etvi  die  halbe  Hdhe  wa  haben,  wie  die  des 
Triglyphenfrieses,  sind  aber  meist  nach  aussen  derart  abgeschrägt, 
dass  der  too  vnten  sichtbare  Theil  des  Geison,  die  Stirnseite  des 
Gesimses,  etwa  nur  i/s  von  der  Höhe  der  Triglyphen  misst  Wäh- 
rend unmiitelbar  über  dem  Geison  der  Langseite  die  Enden  der 
schräglaufenden  Dachsparren  {a(pr]xlaycoi,  Fig.  2  und  4  uu)  aufge- 
legt werden,  ruhen  auf  beiden  Schmalseiten  (Iber  den  Geisonblücken, 
die  auf  der  Ol>erfläche  nicht  abgeschrägt,  also  um  ca.  Vs  niedrigor 
sein  müssen,  wie  die  Geisa  der  Langseilen,  die  beiden  Giebelfelder 
{(odnoi;  vgL  Fig.  1  und  2ff^  die  ytHüa  der  Langseiten,  f*  f*  ààt 
der  Schmalseite).  Von  einem  Schmuck  der  letiteren  ist  nirgends 
die  Rede.  Ihre  Hohe  brauchte  nicht  angegdien  su  werden,  wei 
sie  sich  aus  der  H(tfie  des  Dachstuhles  von  stdbst  ergab  reep.  be- 
rechnen liess  (auf  7^4  Fuss  ohne  die  y»1üa).  Zur  oberen  Um- 
rahmung der  Giebeldrt'iccke  sollen  schliesslich  schräg  laufende 
yeîaa  xazautia  aufgelegt  werden.  Dieselben  entsprechen  den 
Dachsparren  und  liegen  mit  ihnen  in  der  gleichen  Ebene.  Ueber 
diesem  Kranzgesimse  der  Giebel  wurden  nach  Vollendung  des  Daches 
nur  noch  die  hochaufgebogenen  Stirnseiten  der  Randziegel  sichtbar, 
die  das  Regenwasser  verhinderten,  auf  der  Schmalseite  berabio- 
strOmen,  und  wmuthhoh  nach  aussen  mit  Anthemien  geliert  warsa 
(TgL  Fig.  1). 

Es  folgt  die  Aufteilung  der  Siulen  (Z.  39  f.).  Ueber  den 
Unterbau  wird  sunSchst  ein  der  Mauerschwelle  entsprechender,  wie 

es  scheint  fortlaufender^),  Siylobat  gelegt,  aus  IV2  Fuss  hohen, 

1)  Man  kaoo  schwanken,  ob  der  arvXofiârrjç  für  jede  Säole  besonders 
gelegt  werden  soll ,  wie  Foucart  die  Worte  Z.  40  f.  verstanden  zu  haben 
scheint,  oder  ob  man  sich  einen  fortlaufenden  Stylobat  fOr  die  ganze  Säulen- 
reihe zu  denken  hat,  wie  wir  die  Stelle  aufTassen  möchten.  Gegen  die  letztere 
Ansicht  spricht  allerdings,  dass  bei  den  Worten  :  fÀ^xoç  rtTtaQojy  noäaiv  der 
Znsats  T»v  kiêmy  (wie  Z.  18)  fehlt,  und  ferner,  dass  man  gezwungen  ist 
SBsaaebiiieii,  Ui  AeMdfamg  der  Sialeo  sei  keine  Ridnieht  auf  den  Fageo- 
schiiUt  des  Stylobtics  genopmeo,  wibrend  man  doeh  loait  die  Siatea  ent- 
weder gerade  auf  die  Foge  sweier  StylobatblOcke,  oder  auf  die  Mitte  eiaei 
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3^4  Fuss  breiten  und  4  Fuss  langen  Blöcken  zusammengesetzt 
(Fig.  2,  4,  5  ^ g),  dessen  Oberfläche  im  gleichen  Niveau  liegen  soll 
mit  der  Oberseite  der  sv&vvirrjçla.  Da  die  Höhe  heider  gleich  ist, 
mussten  auch  die  Oberflächen  der  beiderseitigen  OTQWj.iaTa  (ao) 
in  ein  und  derselben  Ebene  liegen,  und  wie  die  Schwelle  tbeil- 
weise  ttber  der  Erde  sichtbar  war,  wird  auch  der  Stylobat  naob 
Legung  des  Platienfusebodens  im  Inneren  </2 — 1  Fate  Uber  dem« 
selben  henForgeragt  haben  (vgl.  Fig.  4).  Die  Dicke  der  Sitnle  boU 
unten  2>/4  Pnas  betrikgen,  wu  gegenüber  einer  GesammthOhe  von 
80  Fuss  einaehiieailich  des  KapiteUa  abnorm  wenig  ist*).  Jede  Slule 
wird  ans  sieben  Trommeln  {a(p6vàvhit)  gebildet,  Ton  denen  die 
unterste  5,  die  übrigen  4  Fuss  messen  sollen;  das  Kapitell  musste 
folglich  1  Fuss  hoch  werden.  Während  für  den  Schaft  der  Säule 
Piräussteiu  verwendet  wird  (nach  Z.  16),  sollen  die  Kapitelle  (l/r^- 
x^aya)  aus  pentelischem  Marmor  gearbeitet  werden*). 

Welche  Form  die  Kapitelle  hatten,  ob  sie  ionisch  oder  do- 
risch waren,  wird  nicht  angegeben^  ebenso  wenig  ist  von  ILanne* 
luren  die  Rede.  Man  sieht  daraus,  wie  vnr  dies  schon  ans  dem 
Fehlen  einer  Besdu^ibnng  der  Triglyphen  sdilossen,  dass  Alles« 
was  nur  kOnsUenscben  Ausschmtlclning  des  Danes  diente,  der  spe- 
lidlen  Anordnnng  des  Architekten  anheimgestellt  irar;  er  gab  dem 


derselben  gestellt  hat.  Anderseits  lâsst  sich  für  ansere  Ansicht  ausser  der 
Analogie  erhaltener  Sanlensteliungen,  die  ohne  Ausnahme  auf  einem  fortlaufen- 
den Stylobat  errichtet  sind,  der  Umstaad  geltend  mach^,  dass  die  nach  Z.  63 
als  Sduraake  tod  Sinle  so  Stale  su  stdleate  ^^9r«r«<  lieh  oicht  wohl 
saf  den  Fassbodeoplatlia  eitlditeD  üciseo,  wihieod  der  fortlanfende  StybbiA 
eioe,  4er  cdtfvyrv^i'a  entsprechende,  sehr  geeignete  SchweUe  fttr.  die  hoch*. 
Ikantig  gestellten  Platten  sbgsb.  Hsn  mnss  denn  aanelinien,  der  Tertiuser 
der  Inachrifl  hitte  Z.  42  tcJv  Xid^tov  als  selbstverstfindlich  fortgelassen. 

1)  Foacart  macht  S.  548  auf  diesen  Ponkt  besonders  aafmerksam  und 
vergleicht  die  Proportionen  der  Säule  von  der  Skeuolhek  (Höhe==c.  tl  untere 
Durchmesser  oder  22  moduli)  mit  denen  der  dorischen  Säule  vom  Parthenon 
(12  moduli,  die  Hauptsäulen  nur  It)  und  der  von  Nemea,  der  schlankesten 
aller  bekannten  dorischen  Säulen  (über  13),  sowie  der  ionischen  Säule  Ton 
der  Vorhalle  des  Erechtheions  (19  moduli),  und  erklärt  die  grössere  Schiank- 
kcH  der  Slnlen-  in  der  BkeaothdL  sn»  dem  Dnistsnd,  den  dleielbeD  nur  den 
leichten,  hdlaemen  Dschstnhl  sn  tragen  gebebt  Mtten. 

2)  Die  in  der  Nahe  des  Fundortes  der  Inschrift  nach  Mdetôpnlos  Zeugniss 
sa  TSge  gekommenen  bUK^wu  Uxrivw  gehören  folglieh  nicht  lur 
Skeuotiiek.  Eher  Hesse  sieh  an  die  Zugehörigkeit  der  at^Xai  ävto  ^ßätSamr 
denken,  die  gleichfsUs  dort  gefunden  sein  sollen  ;  vgl.  Mdetopulos  a.a.O.  8.8. 

n«iDiM  xvu.  37 
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UBtonMhnar  4m  Mod«U  (t§a^49ty^  lu  95)*  ii«cb  wddm  dm 
EiBidiie  gearimtet  werden  muMte.  Aus  den  Pebleft  einer  berily* 
Uchen  Anordniuig  in  der  Iniehrift  darf  daher  nichl  gefolgert  wer^ 
den,  due  dleielben  vnkinnelirt  bleiben  selUeo:  womit  niebt  ge- 
leugnet werden  soll,  dass  nan  möglicbarweise  auf  die  KanneliruDg 
verzichtet  hatte.  Die  ProportioDen  der  Säulen  legeo  die  Annahme 
nahe,  dafs  die  Süulen  nach  ionischer  Ordnung  gebildet  waren.  In- 
dessen hat  Foucart  aus  dem  Umstände ,  dass  Z.  43  ff.  keine  Er- 
wähnung einer  Basis  geschieht,  die  als  besonderes  Werkstück  hätte 
genannt  werden  mUsseo,  mit  Recht  geschlossen,  die  Säulen  seien 
wohl  eher  dorischer  Ordnung  gewesen*).  Wenn  die  Abstände  der 
auaasrsten  Säulen  einer  jeden  Reibe  von  den  Wanden  der  Schmal- 
aeiften  gleiob  gross  wie  die  Interkolunnien  iwischen  den  Säulen 
nnter  aieb  waren,  so  betrugen  die  ZwisebenriunM  8  néèês  1  na-^ 
Xaat.  3  doxf.,  alao  etwas  mehr  wie  drei  untere  Ssulendurcb- 
messer^ 

Deber  die  technischen  Ausdrücke  in  Z.  88*-45  ist  wenig 
zu  bemerken.  Aitxôç  (vgl.  Lobeck  Pathol.  II  p.  344)  ist  die  attische 
Form,  die  allein  auf  älteren  Inschnlten  begegnet.  Im  Werkstück- 
verzeichniss  des  Erechtheious  kommen  col.  II  Z.  80  ^eZaa  knt 
%ovg  ai&tovg  vor,  dieselben  Gesimse,  die  in  der  Skeuothekinschrift 
ytiaa  xaToiéwia  heissen,  ferner  Z.  73  aleraïoi  sc.  Xl^oi,  das 
sind  Steine,  aus  welchen  der  Giebel  gebaut  werden  soU.  Kot- 
oiitMÇ  ist  erst  durch  unsere  Inschrift  bekannt  geworden,  wie 
haUttoç  durch  Clk.  IV  297«b,  wo  die  GlebeUguren  den  Par- 
âienon  cor  haUtta  genannt  sind.  Unter  den  vom  Bau  der  Skeuo- 
thek  nbrigen  Ziegeln  werden  in  der  Seeurkunde  Vlb  Z.  110  f. 
(BOckh  S.  406)  ^ysftoveg  naQautiÖBg  XeovroxéçaXoi  erwähnt. 
Mit  Lüwt'uköpfen  verziert  ist  nur  die  Terrakotta -Rinnleiste  der 
Laogseiten;  als  na^aiéviôeç  müssen  die  betreffenden  Ziegel  am 

1)  Vgl.  p.  548:  ftf^allM  m  rqqwMtal  pMt  db  torém  Mfm.  Die 
▼cnrcodug  ioeiiclicr  Sioleo  in  Ibdwd  donbciier  Biotcn  ist  n  iMgfniiia 
îibUck  gewesen,  als  dass  Foncarts  aadeMs  Aigoaiaiit,  der  deriKbc  Trigljfhen« 

•cbmuck  ao  den  Aussenwiadea,  sUdihaltig  sein  könnte. 

2)  Die  innere  Länge  betrog  nach  S.  567  Anm.  1  400  F.  Davon  geben 
ab  35  Säulendurchmcsser  von  2,75  F.  «=»  96,25  F.  Der  Rest  303,75  F.  ver- 
theilt sich  auf  36  Zwischenräume  zu  8,4375  F.  oder  Stio.,  ina.^  3  (f.  —  Wenn 
die  Säulenabstäode  drei  untere  Durchmesser  betrugen,  also  S,2b  F.,  so  muss 
der  Zwischenraum  zwischen  der  Wand  und  den  ersten  Säulen  11,625  F.  {iln, 
tmtL  2  <^.)  gross  gewesen  sein. 
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Giebel  gelegen  haben:  sie  waren  folglich  für  die  Ecken  links  und 
rechts  am  Fuss  des  Giebels  bestimmt,  wo  die  Rinnleiste  in  die 
Terrakoltaumrahmung  des  Giebels  übergeht  (Fig.  4z;  vgl.  Böckh 
a.  a.  0.  S.  406).  Später  sagt  man  für  aletog  aixuf-iUy  wie  ausser 
den  Erklärungen  der  Lexikographen  (Harpokration,  Bekkers  Anek- 
dota  p.  202^  348)  auch  der  Scholiast  zu  Aristophanes  Vögeln  lehrt, 
dar  die  Worte  in  V.  1110:  è^é^ffOfu»  ttgoç  ànév  wiedergiebt  bhI- 
aw^é^ùpLt»  nfèç  àénafuu  Vgl.  CIA.  m  162  (British  Mne.  57): 
[tà]  xi^<a  xal      aïvmfia      —  —  —  ifUSrpt»,  wo 

tàtiùiM  kdn  Uosser  Schrdbfehler  floîr  iHmfta  ist,  srâdem  an 
das  alte  aletôg  erinnert.  —  Hit  ûçopèvXoçj  das  eigentlich 
Wirbel  bedeutet,  bezeichnen  die  Griechen  die  verschiedenartigsten 
Dinge,  deren  Form  nur  einigermassen  au  jenen  Knochen  erinnert. 
Bei  den  Aufzählungen  dieser  Bedeutungen  in  den  Wörterbüchern 
findet  man  ofpövdvXoi  y.tôvwv:  „ein  Theil  am  Säulenknauf,  der 
Reif  oder  Stab^  Atbenaeus  p.  206a.  Es  handelt  sich  uu  ein  Citat 
aus  Kallixenos  nmVuili^avdQ^ûuçi  %lov%g  àvrjfwto  argoyyvXov 
âiolXattovtBç  toig  anêwévJLOiç,  rov  fjièv  /itlcewag  tov  âk  letmoh 
fwmQttlXiiXa  xi^mhwßf  wo  natQrlich  nur  SttolentroMnehi  gemeinl 
sein  touusn*),  ebenso  wie  bei  dem  Mechaniker  Atbenaeus  db  Mdk. 
pw  11,  9:  itno  %w  knà^êwp  ètptépvw»  eivnh  ftétQaç  ^a^jue» 
yé&9tç  xori  mf^àôkovg  fieyâlovç.  Es  lag  Obrigens  sehr  nah,  die 
Trommeln  einer  SteinsSlule  nach  den  Gliedern  der  Wirbelsäule  zq 
benennen. 

Von  der  Construktion  des  Daches  handeln  Z.  45 — 59,  Eine 
horizontal -lagernde  Decke,  welche  auf  den  Säulen  ruhend  das 
ganze  Mittelschiff  überspannt  hätte,  ist  nicht  vorgesehen,  vielmehr 
tiagen  die  Säulen  unmittelbar  das  Gebälk  des  Daches,  so  dass  es 
Ton  unten  vollständig  sichtbar  wird.  Die  Gonstruàtion  des  Dach- 
BtnUa  ist  die  denkbar  einMartew  Die  Ueberspannung-  der  36  Inler» 
kiriiiniDie&  einer  jeden  Stnlenrsflie')  wird  mittels  18  Ejpiit]flbrikeD 
hergestellt,  die  foljglich  immer  tod  einer  Sflule  bis  aor  iweit- 
folgenden  reichen  und  bei  einer  Breite  ?on  mcht  weniger  als 
2,50  Fnës  vnd  âner  Hohe  von  9  fraXatnai  2,25  Fuss) 
die  durchschnittliche  Länge  von  etwas  Ober  22  Fuss  haben  müs- 
sen (Fig.  2  und  4  h).   Bei  der  Uöhenangabe  in  Z.  47  findet  sich 

1)  Vgl.  die  oben  angeffibrte  PanUdsIcUe  fiber  die  schwanen  nnd  wcis- 

een  nXw^litç, 

2)  âwUxttt  iip*  iMmrt^w      voVoy,  iQr  jeée  der  beiden  „Sptanoogca'^. 

37* 
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der  Zusatz:  Ix  tov  tiprjloTtçov;  die  Oberseite  der  e7tiarv).ia 
muss  also  schräg  gewesen  sein.  Dies  erklärt  sich  auch  gauz 
einfach  aus  dem  Umstände,  dass  die  eTtiarvlia  die  Stelle  von 
PfetteD  verLreteD  und  den  Dachsparren  als  Widerlager  oder  Stfltie 
dienen  mussten;  ix  tov  vipT]Xo%é(^v  beiast  folglich»  das  angegebene 
Man  soll  Tom  höheren  Rande  aus  genommen  win*deD.  Die  äusser- 
sten  èntmvha  einer  Reihe  wurden  ?  on  hinten  in  die  Giebelwand 
eingelassen.  Zu  der  Z.  46  angeordneten  Befestigong  der  Balken 
1lb«r  den  Säulen  dienten  Tennuthlich  EisendObeL  —  Hit  den  intn 
mélUa  kreuzen  sich  auf  den  Säulen  fieaô/zvai ,  Querbalken ,  die 
über  das  Mittelschiff  hinweg  je  eine  Säule  der  einen  mit  der  gegen- 
überstehenden Säule  der  anderen  Reihe  verhinden  (Z.  48.  49,  Fig.  2, 
4  f).  Diese  Querhalken  erhalten  die  gleiche  Höhe  und  Breite,  wie 
die  èniOTvXia;  sie  mussten  über  25  Fuss  lang  sein,  und  ihre  Kreu- 
zung mit  denselben  über  den  Säulen  musste  so  hergestellt  werden, 
dass  beide,  fieaôfivai  und  STriotvliat  halb  eingeschnitten  und  inein- 
andergefügi  wurden.  —  lieber  den  Querbalken  liegen  dann  in  der 
Längsrichtung  des  Baues  die  First-  oder  Giehelbalken,  *o^ç>àla  (J), 
jedoch  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  einen  besonderen  ünlcr- 
satz  unter  die  letzteren  getrennt  (Z.  49 — 52).  Dieser  Untersati, 
wtéâiffia  (Ir),  besteht  aus  einem  quer  über  die  Mitte  der  ftsaéftwiu 
gelegten  Klotz  von  nur  3  Fuss  Länge,  der  also  nur  wenig  über 
die  Ränder  der  ^teaôfivrj  hinausreicht;  er  soll  IV2  Fuss  dick  resp. 
hoch  sein.  Die  Breite  wird  Z.  52  nicht  angegeben,  weil  sie  mit 
der  Breite  der  Giebelbalken  gleich  sein  musste.  Diese  letzteren 
werden  (vermuthlich  über  jedem  2.  oder  3.  Inôd-rjfjia)  derart  mit 
einander  verbunden,  dass  sie  eine  einzige,  ununterbrochen  fort- 
laufende Firstpfette  von  400  Fuss  Länge  bilden ,  deren  Enden  in 
den  Giebelmauem  der  beiden  Schmalseiten  ruhen.  Die  Oberseite  der 
jco^v^aîa  muss,  wie  die  knmvUa  nach  der  einen,  nach  beiden 
Seiten  abgesdirägt  werden,  damit  die  schräglaufenden  Dachsparren 
glatt  aufliegen  können.  Ohne  diese  Schrägung  (öfyav  xataipo- 
çâç  Z.  51,  vgl.  kt  %ov  v^Xorigw  Z.  47)  soll  ihre  Hohe  5  naL 
und  2  Scnnvl,  (— •  1,375  F.),  ihre  BreitiB  7  mUnrral  (—  1,75  F.) 
betragen.  Zur  Befestigung  der  Giebelbalken  auf  den  fieaôfivai  die- 
nen nach  Z.  52  xeçMeÇj  wie  es  scheint,  eiserne  Staugen,  die  durch 
alle  drei  Theile,  xoçvtpalov,  V7tôih7]fia  und  f^ead/nvr]  hindurchge- 
führt, dieselben  fest  zusammenschliessen  sollen  [ôiaç^iàaei  là  xo- 
qvipala  xviO*  Der  Dachstuhl  ist  damit  vollendet.  Die  Richtigkeit 
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der  aufgestellten  Anordnung  der  einzelnen  Glieder  des  Dachstuhles 
lässt  sich  an  der  davon  abhängigen  Neigung  des  Daches  controliren. 
Dieselbe  beträgt  6,695:25,  also  14  »  15  '  33"  und  ist  nur  wenig 
grosser  als  die  Neigung  des  Parthenondacbes  von  13  ^  29'  44"*). 

Es  fliegt. die  Gonstmküon  des  eigentlichea  Daches,  der 
èma^oçiOf  wie  die  griechische  Bezeichniuig  nach  den  Erechtheion- 
inschrifken  lautet  lieber  die  Giebelbalkeny  die  abgeschrägten  livf- 
ütvXta  und  die  yttaa  der  bmden  Langseiten  werden  zunächst  die 
Dachsparren  gelegt,  ag)rjyiiaxoi  (Z.  53,  ku),  10  êcntt,  (^/s  F.)  dicke, 
3  nal.  3  daxT.  (^^ic  breite  Balken,  die  eine  Länge  von  über 
28  Fuss  haben  mussten.  Zwischen  den  einzelnen  Sparren  bleibt 
5  TtaX,  Zwischenraum.  Die  Sparren  kreuzend,  also  in  der  Längs- 
richtung des  Daches ,  folgen  die  ificcvreg,  '/2  Fuss  breite,  2  daxt, 
(Vs  F»)  dicke  Latten,  die  von  einander  einen  Abstand  von  4  daxf. 

1/4  F.)  haben  sollen*).  Auf  Dachsparren  und  Querlatten  wer- 
den schliesslich  mit  eisernen  Nägeln  die  nuM/àiuna  festgeschlagen: 
einen  Finger  dicke  und  6  d«iev.  (^/s  F.)  breite  Deckbretter,  die 
aber  die  Zwischenriinnie  der  l/tàvvtg  gelegt,  die  Oeffnungen  «wi- 
schen den  Dachsparren  und  Querlatten  schlössen. 

1)  VgU  Michaelis  Pirtheoon  S.  17. 

2)  Niemand  wird  bezweifela,  dass  die  <jq)r3xtaxoi  als  stehende  Sparren, 
TOD  dem  Geison  der  Langseite  Ober  die  als  Pfeilen  dienenden  iniarvXia  bis 
in  der  Firstpfetle,  den  xoQvqiaîa  reichend,  aufzufassen  sind.  Alsdann  kann 
man  sich  die  IfxâvTiç  nur  horizontal  gelagert  denken,  weil  es  schlechterdings 
nicht  möglich  ist,  die  Breiten  und  Abstände  der  ayijxiaxot  mit  den  entspre- 
chenden Massen  bei  den  If^âvTfç  passend  zusammenzuordnen,  wenn  man  sich 
beide  in  der  gleichen  Richtung  gelegt  denkt.  Dieser  Umstand  verdient  um  so 
mehr  beachtet  sa  werden,  als  horisontale  Lattuog  über  stehesden  Sparren  ans 
dem  Alterthnm  bisher  nicht  bdiannt  ist  (nach  dem  Zengniss  too  Dörpfeld, 
Giaeber,  Bomnann  nod  Siebdd  »Uebcr  die  Verwendnng  Ton  Temltotten  am 
Geisön  nnd  Dache  griechiacher  Banwerke",  41.  IRnnckdmannapngiamm  der 
Berliner  Arch.  Gesellschaft  1881  S.  19).  lier  Grund,  weshalb  man  hier  too 
der  sonst  wohl  üblichen  Dachconstruktion  abwich,  ist  leicht  einzusehen.  Da 
das  ganze  Tlnch  vom  Innern  der  Skeuothek  sichtbar  war,  wäre  es  hässlich 
gewesen,  wenn  die  Unterseite  der  direkt  auf  die  Sparren  gelegten  Ziegel  dem 
Auge  entblösst  gewesen  wäre.  Um  dies  zu  vermeiden,  hat  man  das  Dach 
nach  Art  der  sogen.  Kaiymmatiendecken  durch  ein  Rostgebälk  von  gekreuzten 
Sparren  und  Latten  gebildet,  und  die  kleinen  Oeffnungen  durch  aufgenagelte 
TuäivfitfMtwa  geschlossen,  anf  denen  die  Ziegel  auflagen.  Die  StSrke  der  Spar- 
ten (10  diasr.)  erlaubte  es  allenlUls  die  nur  3  dlosr.  dicken  Latten  einzulassen. 
Yidldcht  hat  man  die  Innenseite  des  Daches,  80wi.e  die  Balken  des  Dich- 
stohla,  spStcr  bemalt. 
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Die  Ueberdeckung  des  ganzen  Daches  mit  Ziegel  wird  loi^ 
foUend  kurz  abgemacht  ia  den  WorUm  Z.  ö8f.:  àoçfWfug  xeço- 
^«MTéi  KoQSP^ifp  kegafitp  oqhottovti  nqèç  aXXrjXov.  ^oçovw 
•naniite  nan  das  IMMnichM  der  Daebâicbe  Bit  «mt  Lehna»  ador 
tlioBScbicfat,  in  welche  die  Ziegel  gehvClet  worden.  Bine  andm 
Befeilignng  der  Ziegel,  namentlidi  nk  Nägeln  anf  den  Sparren, 
tad  im  AHcrthns  belumitlieh  nicht  itatt  Aach  hatten  die  Hagel 
niemalB  Zapfen  an  der  Unteneite,  waren  alao  aoeh  nicht,  wie 
heutzutage,  auf  Latten  oder  Sparren  aafgehängt^}.  Auf  die  Lehm- 
schicht  soll  schliesslich  ein  Dach  aus  Korinthischen  Ziegeln  gelegt 
werden.  Dass  ausser  den  letzteren  auch  andere  Ziegelsorteu  in 
Athen  verwendet  wurden,  lehrt  eine  Bestimmung  der  Mauerbau- 
inschrift, nach  welcher  das  Dach  des  Umganges  auf  der  StadUnauer 
nit  lakonischen  Ziegeln  gedeckt  wurde  (Z.  69:  âoQtioBi  mjX^  i^xv 
^flhff  —  xo(  y.sçafiwaei  ^cmœvixip  xeça^qi).  KaXvTTtrjçeç 
'iitff^»étovçfy€lÇi  iloUiiegel  korinthischer  Arbeit,  erwähnt  Faih»  X 
157,  and  gewin  waren  die  Eorinthiechen  Ziegel,  wie  aüe  fon  dort 
stammenden  Tbonwaaren,  bcaenden  gesehüit  Denn  nan  wird  an- 
nehmen dOrfen,  dan  der  xi^os  Ko^Mtiêç  ncht  nnr  ehn  dorah 
eigenartige  Form  von  anderen  Terschiedene  Sorte  war,  die  man,  wie 
später  das  Korinthische  Kapitell,  Oberau  herstellen  konnte,  sondern 
wirklich  in  Korinth  angefertigte  und  nach  Attika  impoilirle  Ziegel. 
Die  genaue  Untersuchung  des  in  Olympia  gefundenen  reichen  Tbou- 
materials  hat  ergeben'),  dass  die  verschiedenen  bei  den  dortigen 
Bauten  verwendeten  Sorten  zur  See  von  fern  her  nach  der  Alpheios- 
Ebene  transportirt  worden  sind.  Wenn  es  auch  an  sich  leicht 
erklärlich  ist,  warum  gerade  in  Olympia,  dem  Mittelpunkt  des  pan- 
beUentscben  Lebens,  wo  die  meisten  grosseren  Städte  der  Giriechcai 
Sefaatdiiaser  beeassen,  die  sie  ans  heimiachem  Material  errichiit 
hatten,  sich  eine  besonders  grosse  Mannigfiltigkeit  der  SSegeldaeh- 
constraktionen  und  Terrakottensorten  findet,  so  bleibt  trotzdem 
die  Thatsache  bestehen,  dan  die  Versendung  Ton  Dachsiegeln  nnd 
Tenrakottagesimsen,  wie  aller  anderen  Tbonwaaren,  schon  in  froher 
Zeit  grosse  Ausdehnung  bei  den  Hellenen  gehabt  hat.  Ihre  aus- 
reichende Erklärung  findet  diese  Thatsache  in  der  erstaunlichen 
Sorgfalt,  die  man  auf  die  Herstellung  von  dauerhaften  und  schönen 


1)  Graeber  a.  •.  0.  S.  18  a.  19. 

2)  VgL  Gneber  a.  a.  0.  S.  14  £ 
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DiiMigela  nmndelt.  Bit  OigamlMif  m  tami  Mrfkatlaa 
«MS«  «temi  bMOBdon  Mém  MaMterM,  fHe  <•  niohl  fdMnil 
ViriBMUBt,  trite  IteluriMlM  Fertigkeit  gehörte,  wie  tie  eich  erat 
neek  Jahrinnidefleleager  Uebueg  wid  ¥crfoiyBenHn»g  auibiMet, 

muss  nothwendig  Handelsartikel  werden. 

Die  Dürftigkeit  der  Vorschriften  «her  die  Construktion  des 
Ziegeldaches  wird  einigermassen  ersetzt  durch  die  Aufzählung  von 
Ziegeln,  die  im  Jahre  330  nach  Vollendung  der  Skeuothek  vom 
Bau  übrig  waren,  in  der  XL  Seeurkunde,  b  Z.  110 ff.'): 

naqdduyfAa  %öv  nêQûiftlâœv  tCh  ini  tfjv  amevo^ntiPf 
nùçatétiôeg  ^ytfiovsg  XeovtOKétpaXoi  W,  heçai  [^yê]iièvêf  Xeov- 

'   IE*  [ve]»vi»r  If  OHM»  «dr  [iw]itvfev^}^  ^«^^^  umhnvttliftç 
dp^îyitmi  II. 

Dm  Ziegetdedi  wer  liierBMli  la  der  gewohalkheii  kttmmV 
len  WeiM  nnaeameigeeelit.  Die  flldie  war  lUBleliet  «Ii  Pbel^ 

Ziegeln  (n$ç«filêeç)  lilienieekt,  Uber  deren  seitHehett  iknechkne- 

fugen  Hohlziegel  {xaXvnTrjgeg)  lagen.  Auf  beiden  Langseiten 
lief  am  unteren  Band  des  Daches  eine  Wasserrinue,  aus  Stirn- 
ziegeln {fjyffiôveç)  gebildet,  entlang,  die  in  ihrer  ganzen  Ausdeh- 
nung, nicht  bloss,  wie  bei  dem  Tempel  in  Phigalia,  an  den  Ecken 
mit  Wasaerspeiera  in  der  Form  von  LOweukOpfen  geschmückt  war 
(f^afeie  ^ysfio^sg  XeovtoxifpaiMi),  An  einzelnen  der  zu  dieser 
Rinne  gehltrigen  Sdnunegel  sees  der  dahinterliegende  Holilaiefii 
^éék  M  Chfivoüi  tàp  mhmtlfpa  ^ytfêèpêsif  eheiao  wie  in  éeé 
«èeii  beaproelieMii  ismqmétidn  dae  Betottck  der  Rmae  mit  eiaMi 
LOwaakopt  Die  BohUegel  ngleo  ia  dte  Riane  klaeia,  av  #e 
AaeefalnaaAigen  i]rifiôp9ç  ta  OberMMB«  aad  wwrea  auf  Ihrer 
aber  die  letiterea  hinaosragendea  StiraeeHe  mit  AaChearieD  ge- 
schmückt (xaXvTttijQ  av&eiitwtôç*)).  Ueber  dem  Geison  des  Giebels 
lagen,  wie  erwähnt,  Flacliziegel  mit  seitlich  hochaufgebogenem 
Rande  (/lagaiéTideç),  um  das  Herabstürzen  des  Wassers  über  die 
Façade  zu  verhindern.  Endlich  ganz  oben  auf  dem  First  des  Daches 
werden  die  obersten  xalvntrjçeÇf  die  sattelartig  zusammengesetzt 
nach  beiden  Seiten  den  Anbng  der  Holiliiegelreihe  geiûldet  haben, 
mit  hochragendem  Anthemienachmuck  auageaeichnet  gewesen  aein. 


1)  Vfi.  BMMi  a.  a.  0.  &  70  end  ft  êME, 

))  TgL  über  diese  Stacke  Giaéhar  e,  a,  0.  8.  SI. 
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Nicht  ohne  Interesse  sind  die  (echnischea  Ausdrucke, 
welche  in  dem  Abicbnitt  über  die  Conrtniktion  von  Dachstuhl  und 
Dach  Yorkoimnaiiy  und  die  wir  hier,  soweit  sich  ihre  Bedeutnag 
▼OD  dem  gewohnlkben  Sprachgebravdi  entfernt,  be^recben  moseen. 
MeaofÂPij  iflt  die,  bisher  nicht  bekannte,  attische  Form  fltr  dss 
aus  dem  ionischen  Dialekt  in  die  gewöhnliche  Sprache  der  spUeren 
Zeit  ubergegangene  fxeo6dpiri%  Das  Wort  bezeichnet  in  unserer 
Inschrift  zweierlei:  erstens  den  die  Mitte  überspannenden  Quer- 
balken und  dann  Z.  74,  78,  85  an  den  Wänden  der  Seitenschiffe 
gallerieartig  herumgeführte  Holzschäfte,  auf  denen  Schiffsgeräth 
gelagert  werden  soll.  Die  erstere  Bedeutung  war  bereits  aus  Galen 
(XU  p.  454  zu  Hippoer.  de  art.  IV  41  vol.  XVlü  A.  p.  738)  bekannt, 
der  fteaoàfAi}  mit  den  Worten  erklärt:  to  fiéfa  §ùloif  mb  tov 
héçov  voixov  n(fàç  %ov  îh$çov  âiîjxov,  |y  te  voïq  twv  tiovôo- 

àyçbv  éfiùitûç  h  %Oiç  ymdymtoZç  ohotç*).  Dieser  Bedeutung  ?on 
fticôâfirj,  Querbalken,  auf  dem  der  Dachstuhl  ruht,  entspricht  die 
nicht  seltene  Anwendung  yon  fieaôâfir)  zur  Beseiebnung  des  Quer- 
balkens im  Schiff,  der  in  der  Mitte  von  der  einen  Seite  zur  an- 
dern läuft.  Man  wird  demnach  auch  die  von  Homer  zusammen  mit 
joixoi,  ôoAoi  und  y.ioveg  als  Theile  der  f^éyaça  genannten  KaXal 
fieaoöfiai  für  die  horizontallaufenden  grossen  Tragebalken  der  Decke 
ansehen  müssen  Von  den  Deckbalken  ist  alsdann  der  Name  auf 
die  ganse  Decke  übertragen  worden,  und  hiermit  hängt  die  iweite 
Bedeutung  von  fieaonvijt  die  unsere  Inschrift  aufweist,  tusammen^ 
Auf  den  fieaofivai  liegen  die  xo^v^aZa.  IMe  Bedeutung  Yon 
iti9çvq>àiav  kann,  wiewohl  das  Wort  als  technischer  Ausdruck  der 

1)  Von  dtf^tu)  abgeleitet,  also  eigentlicli  Zwischenbau. 

2)  Vgl.  Nissen  Pompeianische  Stadien  S.  611. 

3)  Vgl  (Myssee  r  37  und  o  354.  Da  ArisUreh  (tehoL  so  r  37  «Hesych  a.  ▼.) 
das  Wort  mit  (âtaécnika  wiedergiebt,  erklärt  man  gewAhnlicb  futé&ftui  als 
blendenaitige  Yeftiefnogen  iwischen  den  Wandpilastern.  Da  dieselben  aber 

an  beiden  Stellen  neben  den  to^oi  genannt  werden,  können  es  keine  Theile 
der  Wand  sein;  auch  versteht  man  nicht,  warum  gerade  die  Schönheit  der 
Blenden  und  nicht  vielmehr  die  der  Pilaster  hervorgehoben  wird.  Aristarchs 
Meinung  giebt  wahrscheinlich  die  gleichfalls  in  den  angegebenen  Scholien  er- 
haltene Glosse  r«  /utrorfr  rcJv  xtoVcuv  ôiu<f^dyuaTa  wieder.  Uebrigens  hat 
Doederlein  357  bereits  die  fjeaodjuat  als  Querbalken  an  der  Decke  erklärt. 

4)  Pollux  erklärt  VII  123  xaT^Xiij^,  das  bei  Aristophanes  (Frösche  566) 
inl  j^f  iun^Xiq>*  sèêhç  ia^mnâiiaafxiv  den  Boden  als  Zoflacbtsort  der  er- 
schreckten Weiber  besdchnef,  mU  maôdfiti. 
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Architekten  neu  ist,  nicht  zweifelhaft  sein:  es  muss  das  Oberste 
und  Höchste  des  Dachstuhles  bezeichnen,  und  das  ist  der  im  Schei- 
tel eines  jeden  Satteldaches  ununterbrochen  fortlaufende  Giebel- 
balken, die  Firstpfelte,  Uber  der  die  Sparrenküpfe  zusammenstossen. 
Die  x€Qxig,  welche  zur  Befestigung  der  Firstpfetten  auf  deo 
QuerlMiken  dient,  wurde  als  eine  durch  beide  hindavchgeschlagene 
EisenstaBge  erklärt;  kbqxIç  bedeutet  bei  Homer  den  Stab  iniD 
Feetachlagen  der  Fftden  des  Gewebes  am  Webetnhl;  eine  »e^fe 
SuUni  wurde  nach  PoUux  (I  252)  in  ein  Lodi  am  Joch,  einge- 
schlagen und  beim  Pflogen  der  Zagel  daran  befestigt:  ein  hdl- 
serner  Pflock,  wie  es  sdieint;  das  Wort  benichnet  ferner  die 
Messruthe,  den  einen  der  beiden  Unterschenkelknochen,  kurz  jeden 
Stab  oder  länglichen  Gegenstand.  Die  Abschrägung  des  Firstbalkens 
wird  yiataq>oçâ  genannt,  wörtlich  „Abfall".  Auch  wir  sagen 
von  einem  nach  zwei  Seilen  abgeschrägten  Gegenstand,  wie  vom 
Satteldach,  es  fülU  uach  beiden  Seiten  ab.  In  der  Mauerbauinschrift 

Z*  06:  ifttiK^9voeê  axQityeiaiov  to  fihcortov  noir}aaç  ngbç 

«ijy  utagwfOQüOf  sind  die  letzten  Worte  nicht  nach  Analogie  ?on 
ntmaifa^  fKOvofiOv  (Polybiua  10, 48,  5)  su  verstehen:  «d  pkninam 
âêicimâam  (v^.  0.  MflUer  4$  mmtimmiii  ÀJtk  p.  37,  58),  sondern 
vielmehr  :  cMir»  iMtf  imiUmiHm$m,  etwa  nach  Analogie  von  xosa- 
4poçà  %w¥  %Qnm  (Polybius  a.  a.  0.)*  womit  die  Ahechttssigkeit  des 
Terrains  bezeichnet  wird.  Bestätigt  wird  diese  Auffassung  durch 
eine  Stelle  der  von  Kaibel  a.  a.  0.  edirten  Lesbischen  Bauinscbrift, 
wo  es  von  der  Legung  der  Fundamente  heisst:  ii^sig  [tovg  XL- 
-^ovg)  xot'  èftttofiàg  tiqoç  tt^v  xaTa(poQav  tov  tönov,  d.  h.  er 
soll  die  Steine  in  einzelnen  Absätzen  terrassenartig  gegen  den 
Abhang  der  Baustelle  ansetzen  ;  nur  so  ist  es  möglich,  auf  abscbüs- 
SPgem  Terrain  ein  Fundament  zu  errichten. 

2^fixia%0ê  und  ^^ioyirsg,  als  Glieder  der  Dacbeonstruktim, 
sind  bereits  aus  den  Banrechnungen  vom  Erechtheion  bekannt, 
wenn  es  auch  nicht  möglich  war,  aus  der  blossen  Aufkahlung  genau 
zu  erkennen,  in  welchér  Weise  sie  dort  verwandt  worden  waren 

1)  Das  Verzeichniss  CIA.  1  322  nennt  Z.  81  ff.  :  rr^ç  ln(jiiQO(p(aç  <j<pi]xî' 
4Sitovs  xoÀ  ifÂayiaç  àd^iiovç^  ohne  Zahl,  und  der  Rechenschaftsbericht  U«^if- 
vawv  VII  p.  482  (Michaelis  a.  a.  0.  Nr.  178)  vmeichnet  Col.  III  Z.  15  ff. 
die  deo  h^vQyoi  gezahlten  Preise  fOr  Anfertigmg  too  388  DechUtten ,  ig 
rijy  kt»Q9g>iay  Ifidt^tmt^  i^oßSac,  lOSUMien  87  Draekmen  (4  Stftek  1  DraduneX 
und  fener  Z.  88  die  Tagcslöhne  tIktow  Toiv  c^itnimtovç         itul  whç 
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Auch  iD  der  Mauerbaainschrift  komtneD  ifiâvreç  vor;  sie  wurden 
bei  der  Ueberdachung  der  auf  der  Mauer  entlang  fahrenden  nâç- 
oôog  gebraucht.  An  die  Stelle  der  eigentlichen  Sparren  traten  dort 
mächtige  donHêS  und  Ober  diesen  horizontal  laufende  intßl^eg 
oder  ûtçwtrjçeç'y  erst  auf  den  letzteren  lagen  die  Ifiâvieç  (vgL 
0.  Mflltor  ife  wmHknmais  p.  56).  Wftbreiid  hier,  bei  den  Dteh  te 
FeitoBgsinaiier,  der  RaaiB  switeben  den  genaftntett  Hobttheilen  nit 
8eliitfrobr  aa^gefMt  uiid  mit  Leiiiii  Obenchmtet  «erden  eetlle, 
irerien  die  Oeffnongfen  zwischen  Letten  und  Sperren  beim  Dach 
der  Slienethck  nit  anfgenagelten  Brettern  TerMhloseen.  KaXvfi- 
fiai  a  sind  nach  dem  technischen  Gebrauch  Platten,  die  zur  Ver- 
deckung  einer  Oeffnung  dienen.  In  den  Baurechnungen  des  Ere- 
chlheions  heissen  xoXv^/uara  die  Deckplatten  über  den  rechteckigen 
oTtaXa  zwischen  den  sich  kreuzenden  Deckbalken  Das  Deminn- 
tivum  xalvfifiottia  kommt  in  einem  Fragmente  der  fiabylonier  des 
Aristophanes  (fr.  54)  vor  in  der  gleichen  Bedeutung,  wie  yialvfi^ara 
in  den  Inschriften,  und  man  pflegt  danach  jene  ktnetlichen  Ziei^ 
decken  Kalymmatiendecken  lu  nennen. 

Die  Herleitnng  Ton  êo^ifvv,  das  mit  êtff  mammemaklngeB 
eeheint,  ohne  dasa  jedoch  die  Bedenlung  die  Terwandtachaft  erken- 
nen liesae,  ist  gans  dunkel,  während  die  Verwendung  dee  Wertee 
in  der  technischen  Sprache  nach  der  oben  citirten  Stelle  der  Mauer- 
bauinschrift im  Allgemeinen  nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Nach- 
dem dort  das  Ausfüllen  des  Raumes  zwischen  den  Balken,  Sparren 
und  Latten  des  Daches  mit  Schilfrohr  angeordnet  ist,  folgt  Z.  68 f.: 
Kuü  âolif](âa[e]i*)  mjXÇ  iff^oQUinévi^  ftôxoç  %Qtè«aftxvX«if ,  er  soU 


1)  Die  xàJiéfifMiga  worden  ans  Marmor  gesigt,  weshalb  sie  besondeis 
anter  den  Arbeltsstfiekeo  der  rtçf«vM  CfseheÎDeD:  GIA.  I  SM  a  Col.  I  Z.  S4£, 
'Aê^vuiotf  a.  a.  0.  Col.  III  Z.  36.   Auf  der  skhfliarsa  Vaterseite  wniden  die 

naAvfifMora  theilg  benalt  (ebenda  Z.  42  :  yçaq)H  xaXvfx/jara  yçâipayri),  thdli 
mit  Metallornamenten  geschmückt,  deren  Modelle  CIA.  I  324  c,  Il  Z.  1  ff.  ver- 
rechnet  werden,  nämlich  ^âXxai,  Roselten,  wie  z.  ß.  in  der  Nordhalle,  und 
âxny9ttt.  Die  in  derselben  Inschrift  a  Col.  II  Z.  6  IT.  genannten  onaia  sind 
die  Oeffnungen,  über  welche  àie  xcdv/ufxara  gelegt  werden;  die  Stege,  welche 
die  eiozelneo  Felder  der  letzteren  trennen,  heissen  atUâtç  {b  coU  Ii  Z.  1  fil). 
Biese  0âUâtç  mOssen  an  dosdeee  Siellee  des  Bsiies,  wie  io  den  lUllee  éss 
Tbeseion,  bcsoidos  gearbeilet  gewesen  sefai,  so  diss  die  uttUpifucrm  fiber 
sie  fekgi  werden  iioonlee  (A94vmM¥  e.  a.  0.  CoU  10  Z.  45  £). 

2)  Vgl.  Z.  78:  «wi  »imftfav  mn^lier  ..«fo^f«]«  (Is^ttei»  Rsegab^ 
nn>4  ixv^nfdmf,  —  0.  Mttller  lae  inthfimlich  Ufi»9§%  an  beiden  SIeUee. 
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eine  dm  Finger  didn  Sdikiit  fon  Lehn,  der  mit  Sprea  Tenneogt 
ist,  darüber  lireiteD,  ital  xeQafiuâûêt  Atawnnm^  regafAqt,  Die 

Ziegel  werden  in  den  Lehm  gelegt  ;  für  die  rjyefiôvBç  und  xorlv/r- 
rfjçeç,  die  Stirn-  und  Hohlziegel,  schreibt  die  Inschrift  dies  beson- 
dere vor  (Z.  70:  Tt&eig  blag  h  Ttfjloi ,  vgl.  Z.  71).  Da  in  der 
Skeuothekinschrift  ôoçcjaaç  Z.  58  allein  steht,  muss  das  Wort 
auch  ohne  den  Zusatz  nrjXfö  die  Bedeutung  des  Ueberzieheos  der 
Dachfläche  mit  einer  Lebmschicht  gehabt  haben.  lieber  xega- 
fiovv  in  der  Bedeutung  nmit  Ziegeln  decken''  vgL  0«  Maller,  4e 
maiimmUis  p.  60  f.  und  die  ^^yff<ev  Vn  482  puMieirte  Btn- 
redinung  Vom  Ereehtheion  Gol.  HI  Z.  26:  téntwfi  (uo^imw 
—  xeQOfiéacafti  inèQ  injç  ÔQoq)^ç  kfgï  rev  ru»  KtijaUnfi 
xrl. ,  wo  der  Aosdruclk  sogar  auf  ein  Marraordacb  (Ibertragen  ist 
Tb  vÄQüfAOv j  das  Ziegeldach,  kommt  Öfter  auf  Inschriften  vor, 
2.  B.  CIG.  3847  m:  %ov  nçôvaov  —  —  otv  rtît  ln:iq>eQO(.iév(i) 
Tnôopii^  Ttavti  xcrî  TOÎg  ^vXivotç  (patvcofiaaiv  [Kalvfi^iata ,  d 
tivèç  q)a%vû)(.icxxa,  Photius  p.  128,  15]  icai  %ijf  aegàfiqt.  Vgl.  Ari- 
stophanes Wespen  v.  1295. 

Die  Arbeiten ,  welche  Z.  59 — 65  vorgeschrieben  werden  und 
zur  inneren  Einrichtung  des  Gebäudes  geboren,  haben  wir 
theihieise  bereits  besprochen:  dito  Anlage  einer  Decke  aus  Marmor- 
platten  hn  Innern  Ober  den  Eingangen,  das  EinllDgen  von  aussen 
mit  Metall  beschlagenen  Thoren,  das  Ziehen  von  Sehranken  zwi- 
schen den  einzelnen  SSulen  zu  beiden  Seiten  des  Mittelganges, 
gebildet  aus  je  zwei  auf  die  hohe  Kante  gestellten  Steinplatten 
{oQ&Oüictzai,  Fig.  5  hk)  von  je  3  Fuss  Hohe.  Diese  OQS^oaiàtai 
waren  vermuthlich  bedeutend  dünner  als  die  starkbelasteten  Sockel- 
steine der  Aussenwände.  Sie  standen  auf  dem  Stylobat  und  waren 
fest  an  die  Säule  angeschlossen:  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
Platten  musste  ein  Durchgang  frei  bleiben,  in  welchen  eine 
abschliessende  Gitterthor  (xiMcil^f,  tau»)  eingesHit  werden  seUte 
tZ*  65).  Der  ganze  Fusaboden  des  Inneren  der  Skeuothek  wird 
mit  gut  aneinander  passenden  Steinplatten  Oberdeckt,  deren  Ober- 
flache alsdann  geebnet  und  geglättet  wird  (Z.  61  iL).  Eine  genaue 
Beschreibung  des  technischen  Verfàhrens  bei  dem  Legen  und  Glatten 
eines  Fussbodens  aus  Marmorplatten  {v.ataaTQ(jjvriQBg)  enthült  der 
zweite  Theil  der  grossen  Inschrifl  aus  Lebadea'j.    Das  Verbum 


1)  Vgl  besooden  Z.  145-154,  182— 188. 
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üvvatQtüvi'vva  L  {Xi&oiÇf  gauz  mit  Steinen  überdecken  Z.  61  ; 
unten  Z.  72  auch  vom  Legen  eines  Bretterfussbodens)  kommt  sonst 
nicht  vor').  Zu  in egya^ea&ai,  das  regelmässig  ?on  der  Glät- 
tuug  eines  bereits  verbauten  Werkstücks,  die  nach  Vollendung  der 
betreffenden  Abtheilung  des  Baues  vorgenommen  wurde,  gebraucht 
wird ,  vgl.  die  Erechtheioninsebrift  CIA.  I  322  Z.  37,  81,  86  und 
den  Maaerbaukontrakt  Z.  87. 

Zur  inneren  Einriebtang  des  Zengbaneea  gefaitai  schKenUefa 
die  HenteUang  der  Lagerboden,  Scbäfte  nnd  Kasten  sur 
Aulbewabning  des  ScbÜbgeratbs  in  den  durch  die  beiden' Sftnlen- 
reiben  abgesondorlen  Seitenscbiffen  (Fig.  4;  vgl.  Z.  66  t  %6  htbç 
t(üv  xiöviüv  ixtnéçw^ev).  Die  Beschreibung  dieser  Einrichtungen 
Z.  65 — 92  ist  leider  gar  kurz  abgefasst,  so  dass  die  Construktion 
mancher  Einzelheiten  zweifelhaft  bleiben  wird.  Das  zu  verwendende 
Material  ist  überall  Holz,  wo  nicht  das  Gegentheil  besonders  an- 
gegeben wird.  Die  Lagerböden  {oQoq>ai)  für  das  Scbifisgerälh 
sollen  ôià  ftioov  (Z.  66),  d.h.  mitten  swischen  Dach  und  Fuss- 
boden  des  Gebäudes  angebracht  werden.  Zunächst  hat  der  aus- 
ftlbrende  Untemebmer  swiscben  jede  Sflale.  und  die  binler  ihr 
liegende  Wand  einen  QueiiNilken  lu  legen,  der  besonders  stark 
vorgesehen  ist  (1  Fuss  hoch,  1 V4  Fuss  breit),  weil  er  dem  ganaen 
Holxbau  als  TrSger  dient  {diigeiofAa  Fig.  4,  5  n  n).  Derselbe  wird 
auf  der  Wandseite  ^ji  Fuss  weit  in  die  Mauer  eingefügt  {knißak- 
XovjL  ini  i-ihv  rov  noixov  hqblç  TtaXaotàç,  Z.  69),  während  sein 
anderes  Ende  an  der  Säule  auf  einem  steinernen  Pfosten  aufliegt, 
der  an  die  Säule  angebaut  ist  {naQaafvkia  Xi&tva  ^) ,  Z.  69  f., 
Fig.  4  y).  Jedes  naçaazvXiov  musste  die  Breite  des  darauf  ruhen- 
den Balkens  (1  Vi  Fuss)  erhalten  und  sprang  wohl  3/4  Fuss  vor,  so 
dass  das  ôiéqeiafia  auf  beiden  Seiten  gleich  viel  auflag.  Horiiontal 
über  die  Querbalken,  parallel  mit  den  Wanden  der  Langseiten,  wei^ 
den  in  jeder  Abtheilung  (1^'  htaatijp  x^^QW^  Z.  7  t,  gemeint 
ist  der  Raum  swiscben  jedem  Interkolumnium  und  dem  entsprechen- 
den Stflck  der  Wand)  7  Sparren  (oipr^TLiaKOi,  Fig.  4  u«  5  r  r)  ge- 

1)  mmotQQivyvfii  begegnet  in  tedcfer  Bedeotang  bei  DipbUot  Melacke 
p.  400  Fragment  I:  l|àW«ra^a(  |  rov  àf*tptrdnnt«i  «warogim, 

2)  Heikwfifdif  ist  der  Plenl  naçà  dè  tw  täwtt  naqactvXta  ^w^oai, 
thw  »iwa  stellt  eoUekUvitch  für  tûvc  ttioißuc.  Nach  der  Aotiogie  tob  in%' 
cxvXiotfy  /mtméXioy  zo  schlicfseo  bat  maa  eines  efnseiocB  solchen  ABban 
doch  woU  noQMivXioy  geDaani 
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legt,  je  Pass  breH  und  Pom  hoch,  die  durdi  gleiche  .Ab- 
stände getrennt,  die  ganze  Breite  von  der  Wand  bis  zu  den  Säulen 
einnehmen  {av^TtXrjÇfov  ptéxQi  liîv  môvtov^  Z.  71).  Mitten  tlber 
den  1^/2  Fuss  breiten  ôuQBlopiaza  stossen  die  Kopfenden  der 
aq>r]yJa7ioi  zweier  benachbarten  Abtheihmgen  zusammen  (vgl.  Fig.  5 
links).  Alsdann  wird  der  ganze  Raum  über  den  7  Sparren  mit 
3  Fuss  breiten  und  2  äoaavloi  («  Fuss)  dicken  Brettern  (iri- 
paacsg  11^  Oberdeckt,  die  von  der  Wand  bis  lor  vorderen  Kante 
der  eraten  Sparte  reichen,  alao  12  Vi  Fuaa  lang  sein  mOaaen,  dicht 
aneinander  gelegt  und  auf  den  Sparren  featgenagelt  werden. 

Der  nnterste  Lageiboden  (17  xctrto  6çoq)r^ ,  Z.)  79)  ist  damit 
fertig.  Er  bildete  in  jedem  Seitenschiff  eine  einzige  fortlaafende 
Etage  von  4900  QFuss  Lagerfläche.  Vermisst  wird  in  der  Be- 
schreibung des  untersten  Bodens  die  genaue  Angabe  der  Höhe,  in 
welcher  derselbe  über  dem  Fussboden  der  Skeuothek  angebracht  . 
werden  soll'). 

Höher  wie  der  grosse  Lagerboden  sollen  weiter  zwei  Schäfte 
oder  Böden  (fiBOOßvai,  Z.  74  IT.)  für  die  vnoÇiifictta  und  anderes 
Geräth  Ober  einander  an  den  W^änden  der  beiden  Langseiten  des 
Gebendes  angebracht  werden.  Diese  Schifte  erhalten  nicht  gans 
ein  Drittel  von  der  Br^  'des  grossen  Lagerbodens  und  werden 
deshalb  nicht  bloss  an  den  Wänden  der  Schmalseiten»  sondern 
anch  gegen  eine  jede  Saule  rechtwinklig  umgebogen  nnd  nach 
▼orne  bis  zu  den  letzteren  und  den  Anten  neben  den  Thoren') 
weitergeführt  (Z.  75:  xat  Irtixâfitpei  naçà  rovç  nXayiovç  toL- 
Xovg  mat  xazà  tovç  aiovag  ènty.â/iiipet  xaS-*  kzaarr^v  T7]v  %w- 
çav).  Derart  wird  jede  Abtheilung  ausser  auf  der  Vorderseite  rings 
von  Schäften  umgeben  (vgl.  Fig.  5  rechts,  pp).  Die  untere  der 
beiden  fieaoinvai  soll  4  Fuss  über  dem  grossen  Lagerboden  liegen, 
die  obere  5  Fuss  über  der  ersteren,  im  Ganzen  also  9  Fuss  höher 
als  die  unterste  Etage  (Z.  77.  78;  vgl.  Fig.  4).  Die  zur  Gon- 
struktion  der  (têèéfivai  erforderlichen  Theile  werden  nur  knrs  auf- 
geiahlt,  die  genaue  Stellung  der  einselnen  Stati-  und  Tragbalken 

1)  Die  AnordoQOg  Fig.  4  beraht  aiif  der  Ttfnmthiiiig,  daw  die  Lager* 
bMen  and  Schifte  gerade  die  Mftte  der  -Waad  swischeo  GcitoB  mid  Maocr- 

schwelle  eingenommen  haben.  Algdann  bleibt  unter  der  untersten  6ço<p^' 
reichlich  Raum  für  das  Aufstellen  der  xtßmrol,  von  denen  Z.  85  f.  die  Rede  ist. 

2)  Der  obere  Schaft  giog  vielleicht  gerade  io  die  tleincme  ^^e^v  über 
dem  £iogaog  über. 
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w,  «te  es  sehwily  der  spezielleo  Anordaïuif  de»  ArchitdiieB 
«Maeeea.  Fflr  die  hterprelalMs  m  Z.  enpfieldt  es  sidi 

rtleiEWirts  lu  gehen,  weil  die  Maasse  und  die  Stellung  der  später 
genannten  Theile  die  Anordnung  der  früheren  bedingen. 

Die  horizontale  Lagerfläche  der  ^^aöfAvai  wird  wieder  durch 
Tcivcmeç  (Z.  82,  Fig.  4,  b  pp)  gebildet,  Holzplatten  von  der  gleichen 
Breite  und  Stärke,  wie  die  Dielen  des  untersten  Lagerbodens,  da- 
gegen ¥on  nur  4  Fuss  Länge.  Diese  ni»WM^  wurden  ^wiss  in 
dersellMA  Weise  gelegt  wie  diejenigen  der  grossen  oqot^,  und 
et  ergiefat  sieh  ans  ihrer  Lange  vnn.  4  Fnas  die  fireite  der  Sobifle. 
selbst  Die  QoliplaUen  sollen  genav  aneinandergepasst  and  gteich- 
■dlssig  auf  ^Q&ißoi,  '/$  Fuas  dicke  Balken  in  boriaontaler  Lagerung, 
aufgenagelt  weiden*)  (bis  Z.  84).  Zu  diesen  Zweck  sind  swei 
^çâvoi  erforderlich,  der  eine  muss  hart  an  der  Wand,  der  andere 
im  Abstand  von  3V4  Fuss')  parallel  mit  letzterem  angebracht  wer- 
den^) (vgl.  Z.  81:  eva  éKazé^wd^ev;  éxQxéQtjâev  darf  man  nicht 
auf  den  ganzen  Bau  beziehen.  Fig.  4,  5  s  s).  Die  d^çavot  sollen 
weiter  âtavexûg  sein  (Z.  82),  d.  h.  ununterbrochen  fortlaufen; 
ihre  Kopfenden  nttssen  also  aneinander  stossen  reap,  miteinander 
verbunden  wcrdoi»  Als  Unterlage  für  die  nivaxeg  eatsprecben 
sie  den  sieben  o^pi^piUmuH  (rr)  des  unlersten  Lagerbodens»  Gleicb 
jenen  werden  aucli  die  beiden  ununterbrochen  fortlaufenden  ^qSwoi 
getragen  von  iiê^èiaiÊata,  ^lè.  Fuss  dicken  Querbalken  (Z.  80)»  die 
folglidi  in  horiionteler  Lage  rechtwinklig  sur  Wand  angebracht 
werden  muHten  {t  t).  Als  Stfltien  dieser  Tragebalken  dienen 
schhesslich  UQiwTrlçeÇy  vertikalstebende  Balken  von  1/4  Fuss  Breite 
und  ^/b  1  uss  Dicke.  Z.  79  ist  nur  von  einem  einzigen  solchen 
i:tQi(atijQ  die  Aede»  der,  selbstverständlich  in  jeder  Ablheiiung, 

1)  Auffallend  ist  der  Wechsel  der  Ausdrücke  für  die  in  beiden  Fällen 
doch  gewiss  gleiche  Zusammenfügung  und  Befestigung  der  nivaxtç  Z.  72: 
Qvvisiq(âatt  niya^iy  —  —  avfÀfiaXùy  xai  xoXXtjaaç  und  Z.  84:  inti^ijau  ni- 
rmuiç  9W7toXk^aas  —  —  nti  na&iihSnt  «mmqfMixTwtus  iS  Uov  voU  ^Qd» 
r»Kv  Die  Bretter  sollten  dock  geirin  sw  gmio  toelaaBdcffseligt  wid  Mf 
den  damnter  hergekeDden  Balken  anfgcugdt,  nidit  aber  noter  ilek  voitandM 
wüdeo,  wie  niii  nach  der  swcUen  Stelle  drnkea  kQeole. 

3)  Ihre  Dicke  beträgt  je  ^i«  Ueg«  der  nù^m»  4  fwm; 

d—CJxV«)  — 3V 

3)  Die  nfyaxtç  derjenigen  Scliäfte,  die  rechtwinklig  zur  Mauer  bis  la  den 
Säulen  vorgeführt  werden  sollen,  mussten  natürlich  gleichfaUs  enf  je  svd 
^(fâyoi  aufliegen  {vv)i  diesen  Ponkt  übergeht  die  loscbrift. 
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lafemtellen  mL  Mid  md  daniiB  scUieMvi  dttilw»  obifi»bl  die 
bischffift  darUber  keine  Bestiminniig  eothllt,  dese  ebense  vie  die 
unteren  âtegeioficna  (n  n)  eineneiU  auf  einer  StQtiey  dem  ivof«* 

atvliop  (y)  y  auflagen,  anderseits  in  die  Wand  eingelassen  waren, 
auch  bei  den  oberen  ôiegelo^axa  das  eine  Ende  auf  dem  ixçiio^ 
ftjç  ruhte,  während  das  andere  in  die  Wand  eingefügt  wurde. 
Der  ixQitorriQ  entspricht  offenbar  dem  7iaQaa%vXiov  und  stand 
Yermutblicb  gleich  jenem  auch  unmittelbar  hinter  der  Säule  (Fig. 
4  âs)*).  Dieser  Platz  machte  es  lugkicii  mOglicb,  den  hoben,  von 
dem  onterelen  Lagerboden  bis  zur  obersten  Etage,  der  oberen 
lntoéiAni^^  reichenden  fiellben  durch  Eiaenbander  an  der  Sanle 
teslzuhdten. 

Im  Vergleich  an  dem  greoaen  Lagerhoden  wurden  die  beiden 
dartther  aniubringenden  SchSfte  bedeutend  leichter  conatruirt  und 
waren  zur  Lagerung  von  grOaseren  Laaten  nicht  geeignet.  Jeder 
der  beiden  Schäfte  halte  einen  Flächenraum  von  wenig  über 
2800  DFuss.  Im  Ganzen  war  auf  den  Holzböden  der  beiden 
Seitenschiffe  zusamraengenoniniau  ein  Raum  von  über  21,000  DFuss 
zur  Aufnahme  der  axftiy  itgefiaata  verfügbar.  Um  zu  den  ver- 
schiedenen Stockwerken  gelangen  zu  können,  vor  aUtun  auch  zu 
dem  untersten  Lagerboden,  waren  Leitern  oder  Treppen  nOthig. 
Zi  84f.  wird  deren  HereUUung  angeordnet,  ohne  dasa  dabei  geaagt 
wird,  in  welcher  Grtae  oder  Zahl  aie  angefertigt,  noch  wo  siia 
angebracht  werden  aoUen.  Vermuthlich  hat  bmu  die  Leitern  an 
keiner  beatiounten  Stelle  befestigt,  sondern  au  beliebigem  Gehrauch 
in  grösserer  Aniahl  hergestellt.  Für  die  Segel  und  leinenen  Sehuti- 
zeuge  der  Schiffe  sollen  schliesslich  134  Kasten  oder  Schränke 
(KißiüToly  vgl.  Z.  85  Ü.)  aus  Holz  nach  einem  nicht  naher  beschrie- 
benen Muster  angefertigt  und  in  den  Seitenschiffen  unter  dem 
grossen  Lagerboden  so  aufgestellt  werden,  dass  hinter  jeder  Säule 
und  gegenüber  an  der  Wand  (vermuthlich  dem  LAterkolumniuqot 


1)  INsie  Stelle  mass  nan  den  kgimt4g  on  so  mdr  snwdwa,  als  dcr> 
atUw  gleicbieitig  dam  gediwt  habea  wîid,  die  von  uns  in  der  vorigen  Aa- 
nerkaof  geforderten  SqSuo^  vv  zu  stützen,  etwa  mit  Hülfe  von  schräg  (Im 
Winkel  von  45<>)  nach  oben  angesetzten  Armtiigeni,  wie  ich  dieteUiea  aoch 
fiii  die  âuQtlcfiaja  gezeichnet  habe. 

2)  Z.  79:  ano  tijç  xtxTO)  èqotpijç  fiexQt  T^iç  äya)  cçotpf^ç.  Unter  letzteren 
ist  nicht  etwa  das  Dach  der  Skeuothek  zu  verstehen.  ÂUe  drei  Lager  wer- 
den  ZL  65  6Q0<pai^  Z.  85  inao^yai  genannt. 
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g«geiiflber)  inner  âm  Knte  Mtt*).  N  dm  Entas,  «•  •» 
der  Wand  «Ceheo,  soll  die  Tordenehe,  bei  den  hisier  den  SloleB 

angebrachten  Kasten  die  beiden  Seitenwände  rechts  und  links  offen 
sein,  so  dass  alle  in  dem  Zeughause  aufbewahrten  Schiffsgerâtbe 
von  dem  MittelschifT  aus,  dem  Durchgang  für  das  Volk,  wie  es 
Z.  13  genannt  wird,  fur  die  Durchgehenden  bequem  lu  be- 
trachten sind  (vgl.  Fig.  4). 

Nach  der  letzteut  die  technische  Ausführung  des  Baues  selbst 
lietreffenden  Bestimmung  soll  der  Unternehmer  beim  Bau  der  Wände 
ill  denjenigen  Stellen,  die  ihm  der  ArchilelEt  heMielinen  wird,  in 
den  Fugen  der  Steine  loiMnale  ZwiMheMnne  oder  SpaltM  ofln 
Ineen,  damit  atela  IHseho  Lnft  in  der  Skenothek  aaL  teido  hm 
einem  Zeughaus  Ar  SchülbgertKli  mr  ea  ja  beaondara  noHnpendig 
fOr  gote  Yentilttion  in  sorgen,  wenn  die  in  dem  Gehande  ge* 
lagerten  Segel  und  Tine  nicfat  unter  dem  Einflon  der  Feuchtig« 
keit  leiden  sollten. 

Die  technischen  Ausdrücke  für  die  verschiedenen  Theile 
der  Holzconstruktion,  wie  sie  in  dem  soeben  betrachteten  Abschnitt 
vorkommen,  machen  dem  Interpreten  wenig  Schwierigkeit.  \)çoq>r 
wird  bekanntlich  ebensowohl  zur  Bezeichnung  der  Decke  eines 
Zimmers  wie  des  eigentlichen  Daches  TerwendoL  Der  ersteren  Be> 
deotung  schliesst  sich  der  Gebrauch  in  unserer  Inschrift  Z.  65  fL 
an,  inaofem  die  Seitenaobiffé  dorok  die  dfoyarf  in  neiifero  Stoek- 
worke  leriegt  werden;  j^çn}  hetaal  aneh  Z»  60  iMe  Ms  korimtal 
liegenden  Mannorptottan  (Uio*  6Q0ipuaû$  baiaBan  saMn  SlalM 
CIA.  I  322,  85)  gebildete  Decke  innen  «bar  dan  Blngang.  Zw 
ünteraebeidung  des  Daehes  Ton  der  flaeben  KalynuMtadeeko  dn 
Innern  wird  in  den  Erechtheioninschriften  für  ersteres  ènwçoçfia 
gebraucht,  während  allein  die  letztere  oço(prj  heisst.  Jiegei- 
âeiv,  dazwischenslemmen,  findet  sich  ausser  in  unserer  Inschrift 
Z.  80  nur  noch  Plutarch  Mordia  p.  529c  {tv^qI  âva(OTtiaç): 
aÀÀ  cjOTteq  oi  wta^vovtB^  oÎKtag  uçoïç  ywtvuoaag  ta  ys 
avpexfj  xai  nXrjaiov  èdiai  xaï  âieçeiôovaiv  in  der  Gruodbeden- 
tong.  Im  Medium  bedentet  âi§ffMê9Sm  «infiMb  aiab  atttliaft 

1)  Àn  den  Ecksäulen  wurden  keine  Kasten  aufgestellt,  weil  man  die  eine 
Seite  nicht  hätte  sehen  können,  mag  nun  die  Mauer  mit  der  Säule  verbunden 
gewesen  sein  oder  nur  bis  nahe  an  sie  herangereicht  haben.  Alsdann  bleiben 
2X34  Plätze  an  den  Sauten,  und  2X33  an  den  Wänden  den  xn  den  34 
8Mm  gehörigen  iDCerkohunnlen  gegenflbcr,  sosammee  1S4  PMIn  verfügbar. 
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{qxitkovi  ,  ßoKtriQiif ,  auf  einen  Stab)  ;  ÔLégeiafia,  eigeDlIich 
eio  Gegenstand,  der  zwischen  zwei  Dinge  gestemmt  ist,  bezeichoel 
Z.  68  und  80  den  zwischen  Wand  und  Säule  eingefügten  Balken. 
Dm  Wort  begegnet  nur  noch  bei  Photius  p.  128  sur  ErklXrung 
von  %yrifiia.,  Speiche  {tà  èv  tolç  ô'QOPOtç  xaï  tQOxoîç  àiëçeiO' 
ßota).  EigcjitbOmlicfa  Mt  die  AmdrackMraM  imflmklûfp  ini 
vo  V  90txop  Ton  dcB  êtifêWfia,  deisai  End»  sîdi  ki  die  Maiier 
bincmsctakÂt;  ifttßdXXuv  hvi  %i  wird  tontl  nur  ?on  Personen 
gesagt  (Polybioi  5»  6*  6:  è  ßaailavg  —  ûn^oêtav 
ttaQaèô^taç  htï  %èi¥  h  %olç  QeçfÀOÏç  wéfKûv  ititßaXelv)  oder, 
mit  dem  blossen  Accusativ  verbunden,  von  einem  Schiif,  das  sich 
nach  einem  Ort  hin  bewegt.  IlaQaazvliov  (Z.  70),  Anbau  an 
eine  Säule,  kommt  zufällig  nur  in  unserer  Inschrift  vor;  über  den 
Plural  vgl.  S.  588  Anm.  2.  Der  iyiçiiûTifjç  ist  eigentlich  eio  Gerüst- 
balken; mgia  resp.  ixgiiüfiata  sind  Gerüste  aller  Art;  vornehmlich 
heissen  so  die  Baugerüste,  für  deren  Auf-  und  Abschlagen  beim 
Ban  des  JElrecbtheions  Tagelohne  geiahk  wurden,  die  in  den  Rech- 
nungen mehrfach  eracbeinen.  Ana  unaerer  Inacbrül  (Z.  79)  eraehen 
wir,  daw  btQtùn^gëç  die  aenkrechteii  StQtibaiken  genannt  Warden^ 
nn  denen  die  boriiontalen  Theile  der  fuaoftpm,  deren  Zuaammen- 
setxung  viel  Aebnlicbkeit  wAi  der  nalftrUohen  Gonelniktion  einea 
BavgerOatea  hat,  befestigt  waren.  Die  Uçiùnijçeç,  welche  in  den 
attischen  Seeurkuoden  als  Theile  des  Schiffes  vorkommen*),  aind 
wohl  die  senkrechten,  im  Innern  des  Schilfes  angebrachten  Stütz- 
balken, welche  das  Verdeck  tragen,  nicht,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  der  Boden  des  Schiffverdeckes.  Wahrend  bei 
Schriftstellern  x^gàvoç  nur  zur  Bezeichnung  einer  Bank,  eines 
Schemels  und  ähnlicher  Gegenstände  verwendet  wird,  soheinon  die 
Architekten  dünne  Balken  Teracbiedener  Art  ^çâvot  genannt  zu 
haben.  Uelier  die  Bedeutung  des  Wortes  Z.  81  if.  kann  kein 
Zweifel  aein.  Aber  auch  in  der  Mauerbauinachrifft  (Z.  75)  werden 
^Qa¥0$  erwähnt,  Balken,  die  lur  Sicherung  von  Ziegelmauem  Ter- 
wendet  wurden,  und  imâ^favovg  nannte  man  die  Holzbalken  dea 
Pacbwerkea  einer  Ziegelmauer  nach  Pollux  10,  49:  êni^^ovç 
â*  hiaXovv  TOT  S^la  tcc  xataxXelovta  vovg  ftXivS-lvovg  roixovg, 
u4q  fxôç  ist  eigentlich  die  Stossfuge  eines  Steines,  dann  aber  auch, 
wie  hier  (Z.  93)  die  Fuge  zwischen  zwei  Quadern;  vgl.  Sophokles 


1)  XlVe  Z.  204,  vgl.  Böckh  Abb.  S.  105. 
H«nDM  XVII. 


38 


FABRiaUS,  Dl£  SK£UOTH£iL  D£S  PHILON 


AntigoDe  V.  12t6:  açfwv  xtâ^tatog  Xi^ooisaà^  und  andere  ëi 
mtk.  érTMM  8.  64,  65  aogcliabrten  Belege. 

Uebcr  mandie  Packte  der  Reconetrnktioft  dee  PhUonischii 
Zeughraieft  weiche  in  der  Inechrift  entirader  gani  flberigaigii 
oder  nur  krni  tngedeotei  sind  nnd  die  wir  deeinlb  ongewlN 
laiien  nnusten»  wird  Iwifendieii  eine  genme  UnterMcIrang  dar 
UelMrrerte  dee  Gebindet  Anlbdilnw  geben.  Offsnber  hat  der  Ye^ 
foeiflr  dea  Bauprogramma  in  dem  SCrebent  sieh  ndgliehat  kan  n 
fassen,  Alles  flbergangen,  was  sich  aus  der  Beschaffenheit  des  Baa» 
terrains  von  selbst  ergab  oder  für  den  griechischen  Baumeister, 
dem  die  Ausführung  oblag,  selbstverständlich  war.  So  wird  die 
Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Steine  behauen,  yersetzt  und 
mit  Klammern,  Dübel  und  Blei  verbunden  werden  sollten,  die  Be- 
handlung des  zu  Lagerboden  und  Dach  zu  verwendenden  Uolz- 
und  Thonmaterials,  kurz  Alles,  was  zur  technischen  Auafabnuig 
der  einielnen  Arlieilen  gehörte,  yOUig  beiseit  gelaseen.  Hierin  be* 
mhl  der  flauptunterschied  der  Skenoüiekinachrift  fon  der  B&êêêt 
eehrifl  Ton  Zenatempel  in  Ldbadea«  wekhe  ledi^ich  Beetinamugea 
über  die  lecbntielw  Behandlang  einaehier  Theiie  ertheilt,  dieee  aHo^ 
dings  hl  Qbeririebenar  Genauigkeit  Aber  anéh  nur  ao,  nil  Mw- 
gehen  aliea  Nebenrtchliehen ,  aller  Angaben  Ober  Technik  aai 
künstlerische  Ausschmackung  des  Baues  war  es  möglich,  aof  dna  • 
engen  Raum  einer  nicht  100  Zeilen  langen  Inschrift  von  der  Gf- 
sammtconstruktion  des  Gebäudes  eine  so  vollständige,  anschauliche 
Darstellung  zu  liefern ,  deren  Klarheit  durch  die  prägnante  Kürze 
der  Sprache  noch  wesenlüch  gehoben  wird. 

Stnnburg,  Elsass.  ERNST  FABRiaUS. 
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XXIX.  Id  Q.  Ciceronis  commentariolo  petitionis  p.  34  Bueche- 
,  leri  haec  leguntur:  q^iare  tibi,  si  faciès  ea  qtiae  mtura  et  studia 
quibut  semper  usus  es  largiuntur,  quae  temporis  tui  ratio  desiderat, 
fUM  potet,  quae  debes,  non  difficile  certamm  cum  his  competitoribus, 
ftii  nequaquam  sunt  tarn  gmere  insignes  quam  vitiis  nobiles.  Bueche* 
lemin  non  fugit  Vitium  oraüonit,  de  quo  is  haec  adnotavit  'difficile 
est  credere  Quintam  lain  insolenter  locutum  esse  ut  cnm  propriétés 
sennonis  adiectiva  sie  iuberet  distribui  tum  tarn  genere  iioüfes  quam 
tfü&$  Mgtui  ea  commisceret  et  inverteret  ituigMi  sublato  babes 
concinne  et  acute  dictum.'   Vere,  opinor,  neque  mihi  persuasit 
Eussneriis  contradicendo;   qui,  si  recte  mentem  eius  perspicio, 
noD  id  attingil  quod  agilur:  Deque  eoim  quod  duo  oomina  po- 
nuDlur  id  vituperalur,  sed  quod  ita  posita  sunt  ut  sermonis  legi 
adversantur.  Illud  tameD  fortasse  merito  addubilare  licet,  rectiusoe 
alteram  vocem  deleturi  simus  an  utramque  eo  loco  reposiluri  quem 
vis  et  natura  vocabulorum  requirebat:        mpuquam  imit  tarn 
genere  nobiUs  quam  mtüs  tnnpiiet.  Et  hoc  esse  paulo  saoe  pro- 
babiliua  sentio:  nam  corruptelae  genns  non  tarn  singulare  est  ut 
haec  emendandi  via  Tel  timidum  relinere  posait.  Ponam  exempb 
duo,  certa  et  satis  ut  arbitrer  memorabilia,  quorum  alterum  est 
H.  Ciceronis  de  natura  deorum  tertio  20,  51  cur  amtm  Arqmi 
species  non  in  deorum  numéro  reponaiur?  est  enim  puiser  et  ob 
earn  specieiii  quia  causam  habet  admirabilem,  Thaumante  dicitur 
esse  nata.  Hnec  libri  habent,  quae  decipere  dod  atUntum  possiol, 
sed  iurtî  prldem  correctum  est  transponendo  ob  earn  causam  quia 
speciem  habet  admirabilem.    Aherum  est  io  eiusdem  Ciceronis  de 
divinatione  secundo  59,  121  quis  est  enim  qui  totum  diem  iacuUms 
non  ailiquando  conliniet?    Totae  noetes  somniamus  neque  uüa  est 
fere  qita  non  dormiamus,  et  mtramnir  aUqwmdo  id  quod  soflnua* 
rtmuB  eoadere?  Fuerunt  quidem  qui  haec  defensitarent,  sed  nemo 
sanus  dubitabit  quin  Bluretus  verum  redperarit  scribendo  tatas  (tot 
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SdraetiiuB,  id  qnoqoe  Tcre)  nodes  dormimus  neque  vUm  tgi  fere 
fâa  non  eamiUemiu,  Ei  errons  origo  in  aperto  est.  Itaque  etiam  | 
in  Pelronii  c.  46,  nbi  haee  tradantnr  viderie  wM,  Agmmmnm,  éi- 
eere  'gnid  ùte  argulat  meUtiuef  ftda  m  fiei  jMCet  Ufâ$n  mm 
hguif  malim  ut  olim  Bnechetonis  earn  SebeflBro  inTorti  ^mAi  fv 
ÇÊi  pütee  loqui  nm  hqwre  quam  qaod  nunc  praefert  idem  ddeta 
altera  yoce  quia  tu  qui  potes  wen  foqnêre  acribL 

XXX.  Id  Plauti  Mercatore  1,  2,  104  posteaqaam  AcaDthio  aer- 
vus  ero  res  gpsUs  eaarravit  Cbarinus  sic  verba  facit 


lOS  Sed  quid  ego  hie  in  lamentando  pereo,  ad  navem  non  eo? 
Sequere.  • 
Gui  Acanthio: 

Si  iatac  ibis,  commodam  iriman  femes  patri. 
Postea  aspicit  te  timidnni  eaae  atqne  euuünatiiii:  ilico 
RetiMbil  mgitabit  imde  ilbn  eoMMris»  quanti  eineris. 


In  versu  165  Ritadieüiis.in  praepeaîtione  vt  videtnr  offendeM  mm 
kmmmiiù  seripait  de  conectma  Bolhii  ;  poatea  Seyffiertns  in  Phi- 
lologo  27,  454  ne  sentntiae  qwdem  iUara  oratiottein  aatiabcere 

ratus  haec  proposuit  Sed  quid  ego  hk  diem  lamentando  perdo  ;  eaque 
Duper  Ussingius  recepit,  Dimis  fidenter  ut  ego  arbitror.  Nam  nisi 
qui  emendandi  occasionem  quaeril,  faleatur  necesse  est,  uibil  po- 
tuisse  ad  mentem  Charini  et  ad  banc  condicioDem  accommodatius 
inveniri  quam  quod  scriptum  est  in  libris  multoque  minus  iilud, 
quod  criticomm  ingénie  partum  el  probatum  eat«  eiteraatum  io- 
quentia  annam  referre.  De  praepoaitione  vero  al  ^pMeritnr,  unde 
ilia  aata  eat  duliitatio,  in  l—awftnidB  aciendnin  eat  eaae  Ami 
flMNHar ,  nihfl  aptina  eat,  loqni  antem  Plautnm  eo  nodo  qua 
laeatns  est  Enniis  in  Ins  venibus 

Naroram  imperium  aerwo  est  Mnperantnm, 
Non  in  aperando  cupide  rem  prodere  ainrnmu. 
Spefo  si  spares  quicquam  prodesse  potissont, 
quos  sparsim  a  grammaticis  relatos  hoc  ordine  in  ipso  carmine 
se  excepisse  olim  scripsi  (mus.  Rben.  14»  561)  loculionemque  tw 
sperando  item  coniecturis  varie  temptatam  vindicavi;  eundemque 
morem  Lucretii,  qui  scribit  6,  143  mnt  etiam  fluctus  per  nnhila, 
qui  quasi  murmur  Dant  in  frangendo  graviter;  3,491  anhelat  in- 
eoMtanUr  et  m  taettndê  wuwibra  fati(fat,  alia,  diUgena  latini  aer> 


Vae  mibi  misero  :  nullus  sum. 
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«on8  «tlitnutiir  coilwtw  plunbut  cimiiKs  ad  6i  839  mtafit 
Mmro. 

Ht  nanti  mribiB  hoc  addo,  atiaM  im  pmWa  erideonM 
op«mk  faMBrttton  fiM  «ut  prafun.  GamMniia  prlnrani  FMÊth  - 
quam  atpkkt  t$,  quod  oNm  tirtgabitnr,  dete  Ritididitts  BMfe,  ^uom 
te  aspieiet  edidit  simul  alia  temptans  in  adnolatione,  denique  Ussin- 
gius  totum  versum  expunxit.  At  eumne  addilicium  habere  quo 
<lempto  lion  melior  sed  deterior  existil  oratio?  Neque  vero  Plauto 
sulutuiu  genus  dicendi,  quo  saept;  ut  in  sermone  familiari  uti  solet, 
adiaieudum  est;  quod  ubi  rclinquitur,  ut  par  est,  non  esMapparet^ 
quod  futuri  temporis  formam  pro  pjraaMnti  re^uina« 

Dubitantius  iadico  da  vanibua  im  aadem  aaaoa  foi  paola  f»* 
ptriua  leguotar  inde  a  79 
AC  Qm  nagaUon  mmm  aoa  noalria  nagoliia, 
ao  AnaaBNBtia  aoanpUeaidia  [el]  canpaaMdia  ahMkiiaww 
Dwn  haae  afontwr,  laanbo  adfcMtv  Vom  patar  pandUuloi, 
NafBa  quisquaBA  hoauaain  ooMpioatvat  donaa  In  nafi  atipër» 
CB*  Nequiquam,  mare,  rabtaifngi  a  tola  tennpeaiatilnia. 

Ëquidein  me  iam  censebam  esse  in  terra  atque  in  tuto  loco  : 
85  Verum  video  med  ad  saxu  lerri  saevis  fluctibus. 
Sed  certe  vellem  eos  sic  ut  supra  scripsi  ab  editoribus  esse  ador- 
iialos.  In  V.  83  Vetus  codex  Camerarii  fubt'  atmf  temptattbnf  ex- 
bibet,  reliqui  subterfugi  swvü  tempestatibus  ;  id  quod  oflensiooi  fuit 
propter  airucturae  genus.  Quod  ut  recte  defendi  possit,  tameo  quo* 
nlam  in  illo  libro  aliud  legitiir  ai  alatiBi  aatots  flwuibus  insequitur, 
non  attanuai  vidatnr  oouaidaiure,  ami  fene  Veteria  codk»  iudioia 
aeqni  Mcaal  ao  modo,  fuarn  aigniftoafi  (of.  Baooh.  2, 8, 106),  an  an 
lia  id  food  Tamni  aat  alMendnai  ait  Nm  *gannnnm*  nan  aaaa  we* 
warn  mild  IMngiua  non  prabavit;  qui  varaor  no  aliam  in  60  non 
aatia  cauta  SaaUgaiano  aoananto  nana  aeripaarit  aaoipaiMmKi  f Aaai^ 
cibus.  Ex  Locilii  quidem  reliquiis  qoaa  aunt  apnd  Paatnm  .p.  856,  3 
Lacbmannus  v.  1051  huuc  probabilem  peniametrum  Vidimus  evin- 
ctum  thomice  caimabina  supplevit  duce  Ursino.  De  versu  85  iia 
existimo,  nihil  ad  sententiam  facere  quod  variis  modis,  aut  video 
me  iterum,  aiil  me  eadem  ad  saxa,  aut,  liberius  etiam,  video  denuo 
ma  ad  msm  ferri  s,  ft.  scribentea,  aaaequi  sluduerunt  :  nihil  enim  ille 
in  marl  periculi  perpaasos  est  ante,  neque  hoc  ferau  addendo,  quod 
Ritscheliua  Toluit  poat  63«  inferra  in  ocalianem  lieaL  Sed  aie 
Charini  mantem  inierprolor:  mtqiti^imm  marü  ttmfmmm  tfiigi. 
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H  Umum,  dum  tarn  m$  em  im  tutê  centti&m,  üMti  /hetihuê  fmw 
ad  Mam.  Esndemqae  video  Lacbmanm  mtentiani  faine,  cm 
icriberat  viieê  m§  [kk]  ai  «km;  mA  qnod  anliigas,  «tnn  1m»6 
ao,  qnod  praeloli,  med  ai  mom  cum  Goyelo  Mribendim  tit  pete. 
XXXL  Id  MotteUaria  3,  2,  124  haee  Tntgabaatur 

Ah  cave  tn  flli  ebieetea  nnee  is  aagritadae 
Te  has  émisse.  Non  ta  vides  hune  voltu  ut  tristi  est  senex? 
Guyetus  vides  tu  transposait,  quem  plerique  sequuntur,  sed  nec  illud 
ferri  nou  potest  et  adiuvatur  similibus  non  tu  sets  Men.  5,  5,  13. 
Amph.  2,  2,  71.  Asin.  1,  3,  25.  Mere.  4,  3, 33;  non  tu  nunc  homi- 
num  mores  vides  Pers.  3,  1,  57.  In  extremo  versu  in  Vetere  scriptum 
est  voltu  ut  *f  trtftt  eft  ßnex;  in  reliquis  ui  tristi  est.  Unde  coUi- 
gas  hanc  fuisse  scripturam  primitivam  ném  tu  vida  hune  voltu  ut  ut 
tritti  lest]  senex.  Alii  coniaDCtimni  malaerunt,  velut  FleckeiaeBaB 
proposait  99km  ut  tritti  tit  eempB,  qaoà  Uaaiagiaa  pnkemi  Mfw 
ego  îflBprobo.  Sed  aive  ooiiaBctîm  live  iadieafivni  weM  poDim, 
qood  propter  iidida  eodieoaa  ia  iBesrto  jcÜAqoo,  iBod  eerton 
mihi  videtor,  buie  nnarn  esëe  iaterrogatioiiein  nee  dehcre  dispesci 
io  doaa:  mm  f»  vUee  hum?  ceitu  'ut  eet  trM  eeinesol  Quod 
qui  volait  Bêcheras  (Studemundi  stud.  1,  287),  idem,  si  una  sit, 
et  coniunclivum  requiri  necessario  affirmât,  et  vero  smem  scribi 
iubet  (non  vides  tu  hune,  voltu  ut  sit  tristi,  senem?)  pari  paeoe  coo- 
silio  usus  atque  illi  qui  in  versu  Catulli  c.  68,  148  Quare  illud  satis 
est,  si  nobis  is  datur  unis  Quem  lapide  illa  diem  candidiore  notât, 
quia  dies  est  in  libris,  inverso  ordine  ti  daiwr  unie.  Quem  lapide 
iBa  uotat  candidiore,  dies  edere  qoam  corrigere  düm  cmn  Italis 
maluerunt.  Sed  iUam  oratioasm  stahilioiit  eimilia,  ut  panca  de 
noltia  affarm,  Hontü  pde  mm  màlanm  pm  orner  eiirsi  Mar 
haec  imUr  MoêeeUur?  (epod.  2, 37),  PlaoU  niei  qui  mMnm  ai- 
.  fent  Quae  miki  edqiu  aadeie  fûûeateemdkio  magie  (Ce\ft^^ 
Lacretii  ergo  fit,  aenâiim  ut  paeeU  eeatire,  nequê  iOam  htmimm 
cerlencm  eentmHUa  quae  eit  (4,  560),  si  quidem  haec  reete  inter- 
pretari  videmur  sonitum  sentire  neque  internoscere  quae  sit  illa  ver- 
borum  sententia;  et  hoc  exemplum  ipsa  forma  prope  accedil  ad 
Plauti  orationem,  de  qua  dicimus.  Hanc  autem  et  tuebitur  et  ipse 
Donnihil  ex  ca  praesidii  nanciscetur  locus  Epidici  4,  2,  36 
Ego  relictis  rebus  Ëpidicum  operam  quaerendo  dai)o: 
Si  iA?enio,  eiitiabilem  ego  faciam  ut  hic  fiat  dies. 
Sic  enhn  aeriptos  ait  Teraos  alter  in  AmbroaiaBO  codice,  io  reU^nia 
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lift  Si  éÊttâiÊiû  stmttiÊikâÊÊà  êêê  ÜÜ  fùÊÊÊÊÊk  JkmM  Hl  üif  diML  In  oêêm 

diicr«|Mntii  tettinm  Bvperi  tditom  ptrti  ntitri  codîeain  drtmpe* 
iwwit,  ego  hand  eanelaiilir  Ambrotitu  fldcn  unpleetar:  ft 

vento,  exittabilém  ego  faciam  «1  Atic  /Sctf  die«,  nec  dativum  requiro, 
quem  qui  desideret,  ei  vel  i7/i  addere  post  txitiahUem  possit  nulla 
cum  difücultate.  Sed  slructura  eadem  est  quam  in  Mosteliariae 
versu  vidimus  f  et  est  ita  comparata,  ut  quod  reiiqui  libri  tenent 
ex  illa  scriptura  non  temere  natum  sed  consilio  effectum  videatur. 
Quod  qui  procreavit,  nimirum  al  critiei  noatri  efiiigere  volait  quod 
babei  inpaditi  illa  GOoformaUc,  quae  tarnen  boo  génère  admirabilior 
non  eat  quni  qaod  aiii  GaUiUoa  acripiit  aut  Lacretioa  »  waibua 
eiuUa.  Etomn  Plautiia  ut  «aod  vulgo  didlur  fmim  m  Afe  dte 
mMMiê  fiai  eStere  adet  km»  Um  /Mm  mt  fht  tmMtkÜii 
(quod  geona  nemo  naadt  îd  Pbmti  UkuSê  latiaabna  patate)  t  ita 
DODO  loveiao  ordk»  nalolt  mtMMm  /Man  uê  M$  ftn  Um.  In 
hac  autem  collocatione  de  eommani  nora  aafooia  latint  fit  ut 
Doiiien  pendentis  enuntiati  normam  sequatur;  ideraque  cadit  in 
versum  Mosteliariae,  in  quu  convenientius  usui  scribilur  non  tu 
vides  hune  voltu  nt  trüti  sit  senex  quam  quod  ille  voluit  senem; 
nequc  ad  hanc  rt-m  recto  usus  est  Epidici  exemple  3,  4,  22  Nunc 
dêmum  scio  ego  hune  qui  sit:  quem  dudum  Epidicus  Mihi  praedi- 
cavit  miUtem:  nam  ak  oportet  orationem  distingui.  Gui  quod  coi« 
fern  possit,  Cicero  scribit  in  epistolia  ad  Attioaai  1«  13,  4  7««« 
mum  Mite  (leiR  fum  iiùam?  dê  qm  tu  ûimmripÊkti,.) 
naa,  «1  anamMr,  ÜUgit.  Unda  rarana  parcipiaa  in  Aainaria  1, 8«  61 
Vüui  üT  ')Mi  eaaclna  ail*,  leâi  mhu:  uùh  dim  êmj^Um  falü  Goairi— 
Mü  ciNkf  corraptoin  aaaa  afttnnaiitaa,  quo  aihil  farina  aat  et  ad 
iatelligeodmB  proferbiimi  ntUioa.  Cuiiia  Tiai  proverbli  reela  dhri- 
navit  Ussingius,  forma  aciri  non  potest,  neque  quidquam  in  ea  re 
adiuvamur  Iis  quas  Loewius  concessit  glossas.  Adde  cx  Asinaria 
3,  3,  113  Adsta  igitnr,  ut  consuetns  es  puer  olim:  sein  nt  dicam? 
Mostellana  3,  1,  110  Aedis  itiquom,  sed  sein  quoius  modi?  Pseud. 
4|  7,  82.    Ouac  nota  sunt. 

XXXII.  Id  Menaeckunis  3,  2,  27  Fecisti  funus  meo  absenti 
ftnmdio  eai  in  libris;  ex  meo  pridem  med  qaod  alÜM  aiaûiiter  de- 
pravatum  aat  (of.  Bilaobalii  £xc.  nov.  1,  23)  reciperaruot;  abseimi 
quia  libroren  omnium  anetoritate  nititnr,  Briiina  et  IMngiua, 
bio  annul  ob  metricam  quandam  rationam»  denique  Ritaobalina  ipae, 
non  in  editione  aad  pealea  L  Oi  p.  23,  letinnanint.  Bgo  m$ä  ék^ 
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sente  edideratn  ob  earn  causam  quia  ubivis  absente  me,  absente  te 
(in  extremo  versu),  absetUe  ero,  ero  praesente,  praesente  hoc,  si- 
militer, scribi  videbanit  nee  me  multum  mowebatt  quod  in  Mo- 
slellaria  5, 1,  72  tUo  fmmti  in  codieitai  pridUr  Volenni,  ibid. 
&,  2, 42  «M  prammH  in  mo  Vmn  «mtam  oft;  «C  qiMé  tf»  ft 
jNnMNiift*,  frmtmH  pmmSa  leribiUBr,  ilhil  ai  hane  rMi  pMttinrtt 
Tarnen  dnbitalio  oborta  eat  wm  non  racla  fNerim  ptnylaf  dnoa 
maiiaM  veiana,  annm  llOitia  GloiM«  4«  S,  80,  nbi  Naealrio  ank 
oonanrvia  valedîcil* 

Etiam  nunc  saluto  te,  [Lar]  Tamiliaria,  pries  quam  eo: 
Conservi  cooservaeque  omnes  beoe  valete  et  vivite. 
Bene  quaeso  inter  vos  dicatis  et  me  absenti  tarnen. 
Sic  versum  tertium  exhibent  libri.  Hitschelius  olim  cum  Camerario 
et  mihi  absenti  tameu  edideral,  postea  (0pp.  2,  474)  et  amice  ab- 
mnii  toman  proposuit  idque  et  Brixio  et  Ribbeckio  probavit,  ia 
eandemque  aentenUam  IMngina  et  rede  absenti  aeripait  eolL  Aain» 
It  3,  3  «ae  nttê  qim  m  éê  mt  Ma.  Sed  ego  me  hoc  primna 
aaabigwe  proAteor  fom  rade  lane  Heméf  forbo  altéra»  adfoibia» 
âva  «HNia,  ^ood  aano  vewuliaa  ndetor,  aiaa  nm  adiieialar  et 
Telini.  hoc  eiemplo  probari.  Lactananma  qoo  af  pfo  aatoai  poallHi 
refagoret  acriftMram  base  (ma  fmm  iwUr  oaa  dfaartli  [hm^  if 
ma  ûèitntii  êmm  enogMarat  non  nno  nenine  vituperabHem.  Qaen 
Hitschelius  1.  c.  recte  refutavit,  ipse  cur  qnod  oliui  probarat  et 
mihi  absenti  postea  reiecerit  causam  non  dicit  aperte,  sed  suspicor 
et  ipsum  illud  et  evitare  voluisse,  quandoquidem  alibi  iu  ea  re  Lach- 
manni  indicium  secutus  est:  verum  banc  rationem  opinor  satis  pro- 
fligari  iis  quae  Herrn.  17,  441  exposita  sunt,  quibus  addi  alla 
posaunt.  Atque  in  illo  versu  eiiam  perapte  orationi  accommodari 
videatur:  est  en  im  et  jt  absum  tamm,  qoo  nKido  aaapiue  locutua 
eat  Plantua,  velot  Poen.  5,  2, 124  Faeit»  §k  mUai^  §t  $i  kk  kM- 
laMr  laman,.  et  ïptmm  ifim  poanit  Rtd.  4, 4, 80  IW  paiera  ma- 
InwNy  etùm  omi  nikü  mifumt  (aman.  Qnara  aûbi  qmdem  eelaria 
quae  prolate  ?idi  praeetare  vianm  est  id  qnod  a  Gamerario  aeeeptam 
BilMlieUna  olim  in  textu  posuerat  Jiana  fiuum  hu»  «oa  diaetfa  ar 
m9d  éb9tmH  Umm,  Niai  modo  unum:  dobito  mentone  ad  ftana 
dieendi  verbum  in  bac  quidem  oratione  adiectum  dativum  prooo- 
minis  desideremus.  Qui  si  potest  abesse  ut  puto  in  illa  sermonis 
perspicuitate,  modo  med  scribatur,  quae  mutatio  nulla  est,  intp>;er 
versus  exit  ûc  ut  in  libria  legitur  Bene  qmew  inter  voe  dicatis  et 
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•Mir  tbmHH  tmm,  alMiiM  aUiiifm  m$i  tkmmt  iMtri  Meetii- 
tate  ttabiüUini«  After  Irat  Mt  ArophitratnU  %  %  196,  «M  baee 
Ma 

NflMÜ«  quid  isUic  negoti  ûïmm^  nisi  si  qoispiainst 
Amphitnio  alius  qui  forte  te  hic  absente  tarnen 
Tuam  rem  curet  teqiie  absent i  hic  in u uns  luogatur  tuum. 
Namqne  de  illo  subditivo  Sosia  mirum  uimist. 
Verba  qui  forte  .  .  .  airtt  in  Fleckeiseni  Ussingiique  exemplaribus 
uncinata  sunt,  ut  Plautina  sit  haec  taalum  oratio  Ampkitruù  ofoif 
tt  ipâ  tbêmte  hic  mumu»  fwmgaiwr  Itttim.  Sed  quia  ëfiêwqoç  01t 
ynrmn  MCiHidiis  priuM|Dam  partem  orationia  reaciadaaMia«  pariall- 
tandiiai  pri«a  eat,  «eflaM»  proMih  eorrsotiaM  ad  {Man  mes- 
auiiBi  revoeari  paaail.  Idfna  Tidannr«  niai  üttor,  hoe  mado  aaaaqiii 
paasa  s  iÉatpMffiid  aMae  ^^uta  Md  A^ia  aftMNM  naMtM  3^mm  itmi 
aunt  lagna  «lamlf  aiiiiii»  fimgatm"  Pmtm,  Laei  opera,  opiaar, 
tid  frim  olasfifir  az  ie  Mo  alMNia  aflMcnr,  al  «ènnK  la  farao  taviia, 
ubi  metro  non  flagitatur,  scriptum  est  in  Vetere  codice,  hine  autem 
posui,  quemadmodum  v.  179  Vitium  me  hinc  absentest  additwn  de 
coniectura  edilur  pro  hic,  in  Persa  aulem  5,  2,  30  in  libris  legitur 
erus  dum  hinc  abest;  item  Mosteil.  1.  i.  c.  Et  agnoscitur  in  simi- 
litudine  quaedam  el  numerorum  et  ipsius  orationis  varietas,  téd  hinc 
absenti  et  tégve  absénte  hic  m.,  eui  uoo  iautiiiter  con  leren  tnr  baec 
de  Mosiellaria  4,  3«  24  Quid  autem  quad  me  absmUê  [têcum]  hie 
fiUuê  NéffoH  ffmitf  I  IfeeiMi  m  Hk  hi9  gtmvit  Dwm  tu  Mue  olaa 
myalf  fMpêm.  Daniqaa  firrte  qjM  inaoaNBodi  habaal  mou  fidao, 
faiatuB  autan  tafabiUir  Lachmannaa  LwAr.  p.  MS*  8ad  amt  fbr- 
taaw  (mib  <|irid  alH  daeli  iodiaanriDt,  aaaoio,  niai  ^nad  Uiai»* 
gioa  adnalavit)  qai  kine  akwdantiam  afitiaaia  at  foad  paana  ideaa 
bi«  proferri  vidaitar,  tediehini  aaaa  addttanaiiti  aiMnaot  (oNdia 
quidem  hodie  eo  maxinie  argumenta  a  Plauto  abiudicantur)  :  sed 
ego  me  seciis  sentire  fateor.  Servus  est  qui  loquitur,  et  loquitur 
quae  digna  sunt  servili  mente:  is  enim  non  ignorât,  ero  absente 
nisi  bonuu)  servum  eri  rem  non  curare,  velul  ille  in  Menaechmis 
canit  spectamen  bono  servo  id  est,  ut  absente  ero  rem  eri  diltgenter 
tutetur.  Itaque  hoc  dicit  Sosia,  feftaeu  quitgiiaim  §lttM  Amphitrm 
ett,  fui  ii  tu  ferte  kinc  absis  imm  (Uimiium  bonus  mvus)  tuam 
rm  tum  dvai  abee  hie  portée  fnof  agat,  Quodai  quid  racli 
indiaaaaa  vidaar,  hae  altanun  aat  azanptiun  ablatiri  lad  tibeenti  man- 
anra  Tarana  flagitanla.  M  Yidaam  paritiaM 
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mUL  In  CHilim  ÎBde  «b  iiiitio  MflMe  MCHidM  ac^ 
hie  flflrmo  Hegionam  imer  el*Mmm  Slibfiimni  leritv. 
HE.  Age  ta  illiie  procède,  boM  tût»  kpidmn  HBcmpiia  mesM. 
ST.  Quid  me  oportel  ficere,  ubi  tn  talii  vir  Mmub  aatamt 
Pili  ego  Mil»  lepidus:  boons  Tir  Bnm^puni  neqne  frngi  bonae, 
Neque  ero  umquam,  ne  spem  ponas  me  bonae  frugi  fore. 
6  HE.  Propemodum  ubi  loci  forlunae  tuae  sint  facile  ioteliegis. 
Si  eris  verax,  lua  ex  re  faciès  ex  mala  meliusculam. 
Recta  et  vera  loquere,  sed  neque  vere  neque  recte  adhuc 
8       Fecisü  umquam.  ST.  Quod  ego  fatear,  credin,  pudeat  quo» 

aatamee? 

De  yena  quarto  nihil  affirmo  confidentius,  neque  depravatum  este 
neque  eerla  iam  emendatione  cnntuin');  aed  aententia  baee  ?idelar: 
iMfiit  are  imifiMHN»  m  tpm  fmu  (In  me  aeilioet)  m  hmm  pmgi 
foré,  et  üla  fia  qmm  pmuu  aammae  aententiae  adnectnntnr  nt 
1,  2,  83  NmiÊquÊm  itioe  vkutn  ma,  Bêgiê,  ne  pouulei,  d  alihi 
Ilhid  agebam,  feraum  aeitam,  quem  plerique  nnne  delendnv  cen» 
sent  ut  e  versu  eiusdem  scenae  decimo  quinto  Si  eris  verax,  [ex] 
tw's  rebus  feceris  meliusculas  temere  efiictum,  eum  ut  si  fieri  posset 
tuerer.  Recognoscamus  orationem  omisso  illo  versu. 
U£.  Propemodum  ubi  loci  forlunae  tuae  sint  facile  intellegis. 

Recta  ei  vera  loquere:  aed  neque  vere  neque  recte  adbuc 

Fecisti  umquam. 

Iam  si  quid  sentio  deaüeratar  id  quod  summnai  ent  in  Baigionb 
conailto,  qui,  qaod  e  tolo  aemione  colUgitnr,  oontiunaMn  aenron, 
enittB  indkkm  plariarani  nlebat  «d  âlii  anrrepti  fortonam  «perien- 
dam,  Tel  poena  leniore  promiaaa  tddneere  atadel  ut  venm  ftlealw. 
Eanque  ob  canaam  aenei  aerram  admonet  ut  qualea  iiat  rane  Isr- 
Innae  reeofdelor.  Qnare  ai  Torana  Si  mit  Mfwa  non  eat  Plautinna 
sed  a  neseio  quo  ad  exemplum  alterins  commentus  et  boc  loeo 
interpositus  est,  laudabo  eius  seusum  rectum,  qui  talem  seutentiam 
ab  ilia  oratione  abesse  non  posse  intellexerit.  Interim  quod  tarn 
probo  consilio  natum  est  ipsi  malim  poetae  attribuere.   I^am  ne 


1)  Metrum  expleat  scriptura  Neque  ero  numquam.  De  (jua  forma  diceodi 
ßrixius  a.  1870  disseruit  in  Fleckeiseni  annalibus  p.  779,  eamque  et  in  Pseu- 
dulo  1,  2,  4  Neque  homines  magis  asinos  numqttam  vidi  teste  Ämbrosiano 
eodice  restitait  probavifqne  Lorenlio,  et  bis  in  Mcnaechmis,  5,  7,  38  Nec 
muu  tenoM  numquam  tel»  fheü,  in  YeUre  eodiee  solo  serratam ,  6,  9»  58 
IfefU0  pairem  numquam  paeUäaa  viü  de  eonieelan. 
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in  eo  qaààm  haeraMhuii  «8t  qaoà  paucit  venibiM  iBUiiMtis  lini- 
Ut«r  iMVUittw  tltar  ooeomts  euami  propter  verba  Mais  mi  nagiM 

Mre  tttf^iM  ml»  tulhue  FetM  wmpum,  quae  aani  obatiMlio  ridet, 

paululum  oratio  deflectit  ab  eo  itinere  quod  ingressus  erat  Hegio, 
ut  paulatim  eodem  quo  Toluit  revertatur.  At,  inquit,  versus  ipse  et 
ilia  manca  et  impedila  oratio  si  eris  verax,  tua  ex  re  fades,  ex  mala 
meliusculam  mauum  interpolatricem  prodit.  Sic  saepe  ratiociaantur 
in  versibus  damnandis,  cum  tarnen  hoc  argumento,  nisi  sententiam 
a  8U0  loco  alienaiD  aut  poeU  indigoam  esse  eviceria,  boo  solum 
probelor  labem  veraui  baerare«  qua  sublata  foraitao  cum  iententia 
oratio  niteacat  At  nunc  aut  HiUaci  apeoia  inducor  aut  veraui  non 
obfùit  niai  mala  diatinctio.  Intarpungo:  Si  §ri$  trnw,  tm  «sa  r»«* 
fiiäM  «s  màla  méUuÊtÊtUm;  ut  erii  vel  ut  audiatur.  Utro4|ue 
enim  modo  loquitur  Plantna,  ex  rê  tua  fêetrû  (Men.  4,  %  9S)  et 
w  r$  tua  ut  (Paeud.  1,  3, 104).  Respoaaum  servi  Quod  ego  fa- 
têttt,  erêâin,  fmdeai  qwm  mUumes,  quod  verum  esse  Briiio  asaen- 
tîor,  paulo  tarnen  aliter  atque  ille  interpretandum  censeo,  ad  huoc 
mo<luni  :  cum  autumes  quod  ego  fatear  (scilicet  me  numquam  quic- 
quam  vere  aut  recte  fecisse),  credime,  id  me  pudeat.  Quadam  con- 
torta  oratione  servua  vera  ease  quae  Ue^io  aiat  et  se  fateri  sine 
rubore  dicit.  • 

XXXIV.  In  Menaecbmis  non  nulla  quae  lihri  babent,  ab  edi- 
toribua  apreta«  reduxi,  cum  alia  veUit  4,  2,  21  nifiie  quod  volui 
À^tTê  ont  fut'emi  2i€»riimil:  Ua  wud  êttiimit,  üa  ma  étthmUf  de 
quo  diii  in  adnotatione,  et  5, 2, 96  Fujfniê  ma  vota»  ài  Imim  on 
fuiojwMi  jMrmre  M  a  me£i  oeuUt  ttbuiâai  Ai  molam  mi^^mmi 
cruum  (cum  enim  in  libria  acriptum  ait  N9  um  mmf  val  Nn  muf, 
boc  recte  vidébar  interpreUri  JVai  a  mi»,  quoniam  neque  iam  quod 
addiderunt  requiritnr  nec  a  wuis  oeM  minus  recte  quam  asD  dici 
censée),  tum  maxime  iu  versibus  3,  3,  32  • 
Demam  coronam  atque  abiciam  ad  laevam  manumi 
Ut  siqui'  sequatur,  bac  me  ahiissp  ccnscant. 
Quos  versus  Nonius  ita  citavit  Vemam  hanc  corojiam  atque  nhiiciam 
ad  levam  manum  Ut  si  sequenlur  me  hac  abisse  censeant.  De  addito 
Aona  ambigi  poteat.  Sed  veraum  aecundum,  qui  sane  probus  est 
ai  metri  rationem  reapîcias,  quemque  ex  bac  Nonii  memoria  Rit- 
sdielius  Usaingiuaque  ediderunt,  iam  Brixiua  intellexit,  senani  non 
omni  ex  parte  aatiafacere;  quem  ia  recte  percepit  et  bac  forma 
reatituendum  coniecit  Si  qui  ugumumr  hac  m  oîtlte  ut  canaaanl. 
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Quod  probmn,  li  mitatioiM  opus  eetet.  8ed  qsod  MiilMMiafli 
ItegHBre  wMiim  p«rfp«edt  vir  dootof,  id  lp«iuii  hi<«l  ia  PM* 
ttomiD  Ubfonifli  icriptoray  modé  osdi  ftttflrprMMMtt.  fbM 
(food  in  Vetm  co<fiee  est  /t  ^ut  fsquatur,  in  attmro  CSanenrH  /t  çutf 
fequatur,  his  indiciis  proditur  primitiTani  flcriptmtni  Mitemi  qaaa 
supra  posui:  et  haec  quoque  oratio  recta  est  (neque  erit  opiner 
quem  pluralis  verbi  censeant  post  siqrii'  sequatur  ofTendat,  si  quis 
lainen  dubitet  eum  adire  iubeo  Boeckliium  0pp.  6,  307)  et  est  ita 
comparata,  ut  qua  ratione  quove  consilio  effectum  sit  id  quod  No- 
nius secutus  est  liquido  cognoscatur.  Verum  de  metro  dubitabunt 
propter  illam  dactyli  formam  in  versum  iliatam,  «aymilwv 
quam  critici  BounnUi  a  PJauti  et  faoram  poetnram  arte  procal 
habendam  censent  In  qua  re  primuai  repntauduui  eat,  me  bUb& 
flngere  de  arbitrio,  aed  earn  ipatsfk  eaae  librorom  aeripturam  qoan 
reatitiiOy  deinde  aolaeio  eat  quod  hoe  iaai  tertium  eianpluai  ad  duo 
quae  aunt  in  Menaechnia,  item  lihrorun  teatimonffa  firmala,  amdit: 
mdgnuB  mn&tar  (2, 1,  43),  quae  traiiciendo  Ai  mtauor  ma§wm 
sÎTB  Magnus  tu  amator  ad  severiorem  artem  revocaruot;  Quam 
hodie  uxori  abstuli  atqtie  hide  détuli  Eràtio  (4,  2,  36),  qui  versus 
multifariani  mutatus,  deuique,  me  auctore  quod  doleo,  ioductus,  oec 
ab  oratione  nee  seutentia  merito  cul^jatur  aptissimaque  caoticum 
clausula  définit.  Neque  hoc  huius  fabulae  proprium  est,  sed  sparsa 
per  omnes  comoedias  Plautinas  singula  huiua  daetyli  exempla,  non- 
nuroquam  ab  ipsis  criticis  qui  seYerissime  damnarmit  aoo  perieuio 
iUata,  MueUeri  disputatio  (Prosod.  2,  15)  persuadet,  quamquam 
ipse  aliter  sensit  et  nonnuHa  immisenit  quae  aliéna  aunt.*)  Sed 
omiaao  Pkuto  do  Ennio,  quem  eadem  eontroversia  marit,  dfiean,. 
in  euioa  refiqoiia  tree  hodie  venue  hahentnr  eodeai  vitioao  dactylo 
infamea.  Ut  qvtod  faOum  «sf  fMki,  mM,  ^  ftmHi  fortikr  (967 
RIbb.);  animi  pro  omtet  RibbedLiua  in  altera  editione  aeripaerat; 
postea  inyictus  sensus  veri  hoc  ei  expressit  ut  amid  non  esse 
temptanduui  et  daclylum  tolerari  oportere  fateretiir  in  trag.  Rum. 


t)  ünüm  perstringain  in  adnotatione.  In  Epidico  4,  2,  4  edilur  Qm's  islaee 
est  J  quam  tu  oscutum  mihi  ferre  tubes?  ||  Tua  filia.\\  Haecine?  ||  Haee.^ 
Egone  onculum  kuic  demi  Muellerus  ut  evilaretur  dactylus  férre  iubés  et 
quia  ioscquitur  osculum  dem  maluit  dare  tube*  scribi.  Noo  recte:  nam  tcI 
in  lam  adstriela  concinnitale  orattonit  oonmiiiiqDaiii  variator  syoooymis.  Velnt  * 
in  Henaecbmis  4, 3, 89  Me  mOmê  dutuUM  MroOo.  p  Egtm  d§dit  et  2, 3»  41 
mmfgttÊmmilunéiiaUH.,\Qtifdwtf  TtH  palkm  dédit 
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p.  195.  Pom  Bgê  froiêOor  qjuûd  tu  peceot,-  ^  idinq^ü,  ego  drguor 
(194):  Dim  et  baec  fomâ  9êàm  lege  coitiDetiir.  Non  nego  per- 
el«gaDt€in  esse  Tersys  conrormationem  quam  Porsooum  secuius 
Rîbbeckius  posuit,  Egone  plectar,  tu  delinques:  tu  pecces,  ego  ar- 
guar;  sed  reformiclo  libertatem  niutandi  in  tam  debili  praesertim 
memoriae  fundamento,  et  yroiector  etsi  singulare  est  quod  sciam, 
tamen  et  proiiciendi  et  proiecti  notione  et  ttStt  SjUis  fulcitur*  Tei^ 
Uiun  est  in  Alexandre  (v.  398q.  Eibb*) 

Sed  quid  ocuUs  rabere  visa  es  derepente  ardentibae 
ubi  ilU  piulo  acte  sapimis  virginäli'  modéstia. 
De  inilio  aUeriiae  imn  «mbigiuir  utnun  Uhi  Hk  \fm]  mm  Reiao 
«B  cum  LacbneiDQ  QM  rtàen  «iM  et  [ittf]  ubi  db  jMMfo  mût 
a.  «.  m*  scribatur  fenuat  nan  Bibbeckü  Ubi  iOa  jMNuâb  wêéê 
Aitaer  wihk  minis  placera.  Sed  ego  Lacbmannum  aaqaar:  nam 
prlmom  worn  non  est,  quod  nonnnili  praecipiust  iïk  nisi  in 
thesi  correpta  prima  nun  poni  (cf.  Enn.  trag.  228  R.),  deiade  per- 
apte  et  c)e  luore  inlerrogationes  duae  compari  sententia  per  aut 
parliculani  iungunlur  (Enn.  58  R.  quid  ita  cum  tuo  lacerato  cor- 
poie  Miser  [es]  aut  qui  te  sic  respectantibus  Tract  avère  nobis?  Ver- 
gilius  Aen.  2,  286  quae  causa  indigm  sererws  Foedavit  vultus  aut 
cur  haec  volnera  cemo?);  illa  pauUo  omU  modêslia  autem  dicitiur 
ut  apiid  Caïullum  iste  post  pAoûliM.  Verum  daotylom  in  extremo 
▼erau  mrffiHéU* -wiêdenia  Lachosannua  qoidem  tolefavat,  Bnechelema 
quo  feawwfet  traîeetione  ferbomm  vana  salia  andaeî  Ûhi  iUa  vir- 
ginaHt  jmmI»  miia  $t  $af4êm  maMte  erationem  efiéeit  quam  non 
poaaom  non  deteriorem  habere  tiadita.  Nam  egregie  illa  compo- 
nantnr  m^iem  efryi'nrff'  motela  aie  ut  virginàliê  medMe  quaai 
in  wnam  coeant  notionem,  cui  alteram  epitheton  adiiciatur  (in  quo 
génère  antiquiorum  poetarum  nemo  Trequentior  fuit  Lucretio,  de 
que  Munro  ad  1,  258  et  5,  13  exempla  congessit,  de  aliis  poetis 
Naekius  in  Valerio  Catone  p.  283).  Quare  ne  Hibheckio  quideoi 
assentiar  virginis  a  poeta  positum,  a  grammatico  virginalis  esse  su- 
per impositum  opinanti;  nam  si  nihil  aliud,  melius  erat  adiectivum 
genetifo  nominia.  Denique  Bergkii  virginal  modestia,  ut  Ribbeckii 
verbis  titar,  turpissima  amphiboiia  £nnium  donavit«  Quanio  pra^ 
aiitiaaet  daotyhun  patienter  Um  ae  non  deprame  pulebram  ora- 
timMHL  Sed  aaepe  iam  prinaipum  eriticomm  an  obftiit  Teterum 
poetaram  earmaihna  non  alla  de  eaaaa  quam  propter  l^gum  ne- 
trieemm  non  impeditam  fiolentiam,  quae  eliamai  wae  linti  ut 
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tant  saepe  ferae,  tarnen  sererene  a  poetis  aemtae  tint  in  oomlbii 

aec  sciri  cert  urn  nee  Odenter  aflBnnari  potest. 

lu  Menaechmis  3,  2, 40  haec  trad i la  sunt:  Non  tibi  Sanum  est, 
adulescens,  sinciput  intellego.  Ritschelius  olim  Sanum  esse  .  .  sinci- 
pitium  intellego  in  textu  posuerat,  quae  forma  nomiDis  quod  sciam 
Dullam  fidem  habet  nisi  si  qua  est  in  similitudiae  occipitii,  eamque 
hoc  loco  a  Plauto  positam,  eo  minus  probabiie  eat,  quia  ad  hune 
▼ersuni  respiciens  scribit  4,  2,  69  quom  negahoi  mtHbi  esse  sanum 
aàieqntf.  His  ntiooibus.opiDor  ductus  Ritschelius  pealea  io  editioM 
minore  Gamerarii  conieeUmm  iliic^  [nf]  itialkg^  reoepit,  eamqoa 
Brixioa  per  anas  editiones  propagant  8ed  qnaeao,  nmnerMionie 
efaait  Teraicnlna?  Immo  delerior,  et  hoc  erat,  ni  fiHor,  quod  oGa 
Ritichelins,  poUtiaainio  aenaa  ntuneromni  diaauadenle,  nt&  neUet 
coniectora  ipsi  nota  et  quae  eaaet  in  promptn.  An  oratio  reqoirit 
ut  particulam?  Minime,  et  melius  abest,  quemadmodum  in  Persa 
5,  2,  23  Ludos  me  facitis,  intellego,  et  saepe  scio  ponitur.  El 
tarnen  nos  in  has  angustias  redacti,  ut  corrigendo  nec  uumeris  nec 
orationi  prosimus,  perslanms  in  eo,  Plaulum  non  potuisse  sincipnt 
intellego  dimensum  esse:  quod  credendum  erat,  etiam  si  hoc  uoum 
extaret  exemplum.  Sed^  non  ease  unum  notum  eat»  feruoi  ego  lioc 
none  non  peraeqnor:  raliones  qnibus  hae  res  gererenUur  et  quid 
ntUitatia  poetae  afferretor  dedarare  volni.  Velnt  qoid  profteinaa  in 
Rodente  4,  2,  28 
Poat  animi  cauaa  mihi  na? em  ÜMsiam  atqoe  imîtabor  Smtonioonit 
Oppida  drenmfeclabor;  obi  nobâitas  men  erit  darn 
Oppidom  magnum  commoenibOt 
ne  legatnr  oppidd  eireûmveâtèer  si  acribimns  âppida  ekrcummeU^ 
tabor  verbo  insolito  vel  oppida  circum  [turn]  vectabor  addita  par- 
ticula  inutili  et  ab  hae  oratioue  aiieua,  utraque  correctione  dactylo 
iilato,  quern  etsi  ferri  posse  scio,  elegantiam  certe  numerorum  ooo 
adiuvat;  aut  in  Asinaria  1,  3,  47 

Diem  aquam  solem  lunam  noctem,  haec  argento  non  emo: 
Cetera  quae  volumna  uti  Graeca  mercamur  fide, 
ttt  ne  ait  Céterd  guoe  si  repooimus  Cétera  qmé  solemus  ferbo  po* 
dto  longe  minua  apto  quam  iiiod  qood  ipsa  aimpiidtaa  orationia 
aoadebat;  ant  in  Epidico  3,  4,  62  ne  babeatnr  PMuU',  fku  im 
nmi  Hberd  quing[ummiim  ai  in?ertimna  MinY.*  plna  te  ptinfmi^ 
AAHn  Mini  U^en,  yenua  forma  adhibita,  qnae  tametd  tolerabdia  eat* 
nin  criticomm  benefldo  creata  eaaet,  ab  iia  ipsis  quibna  debetnr  hand 
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dnbie  mmarétur  in  earn  quae  Indila  eit  Quam  Ighnr  fldeai 
babebimiu  daamodi  nratatioiiibus ,  quibas  ul  fiiimn  quod  putatur 
dhiglaiiiiM  aul  mnnerit  ant  orationt,  nepe  atrique,  ofQciamus.  la 

Menaechmis  5,  5,  2  haec  leguntur  Qude  me  clam  ratus  sum  facere, 
ea  ômniâ  fecit  palam  Parasittis.  Cum  Bothio  transponitur  facere  \ 
âmnia  ea  fecit  palam,  neque  ego  hunc  oniinem  vitupero^  seQ  ea 
omnia  melius  esse  sentio.  Ea  tibi  omnia  enarravi  Amphitr.  1,  3, 
27  ;  ut  quae  vota  vovi .  .  ea  ego  ut  exsolvam  omnia  ibid.  3,  2,  67  ; 
haec  quae  possum,  ea  mihi  ffêfieto  euncta  v^ementer  pktemt  Mosteli. 
3«  2»  155.  Quare  hoc  nomine  praestabat  quod  Brixiua  eiun  Muellaro 
^edidit  §a  Mmia  [Ate]  fteUfokm  Pmit^m,  —  :  quamquam  pro- 
nomen  nee  d«iid«ratar  nao  attt«  eat.  Et  qua  fldacii  not  flkm  Pbuto 
deminiiia  meiiaiinun,  m  damtid  feeU  pdÊm,  qaam  liini  qindein  in 
Milite  bb  in  eadem  oratione  teatantnr:  4,  8»  4  at  28 

Qoid  Tiaf  ||  Quin  to  iubea  ecferri  émnié  qnae  iati  dedi. 
Elite  atque  ecferte  hue  intua  ômnié  quae  isti  dedi; 
nam  edilores  iosoleuliam  ibi  quoque  aut  traiicieudu,  omnia  isli  quae 
dedif  aut  liberioribus  modis  sustulerunt. 

Coniecturas  multas  et  illius  geueris  et  alias  in  Menaechmis 
sciens  praeterii,  et  tarnen  plures  etiam  quam  oportebal  attuli.  Qua 
in  re  ne  quis  me  bona  reperia  temere  aut  invidia  pressisse  insi- 
mulet,  age  videamus  exemplmn  unum  et  item  alterum.  Inde  a 
Tersu  56  actna  primi  acenae  aacundae  haec  leguntur  in  libria: 

Pfi.  Summum  olftictare  oportet  veatimentum  muliebfe: 
Nam  ex  iatoc  loco  apurcalur  naaum  odore  iniutibili. 

ME.  Olfacta  igitnr  bine,  Penicule:  lepide  ot  faatidia.  PE.  Decet 

MB.  Quid  igitur?  quid  oletî  reaponde. 
In  venu  tertio  RitaebeKua  de  Addalii  ooniectura  Ue$t  ediderat; 
quod  Terbum  attendent!  morem  quo  poni  solet  in  respondeodo 
alienum  videbilur  ubi  uiliil  imperatur  quod  alter  se  facturum  pro- 
fiteatur.  Itaque  hoc  abiecerunt,  et  St  y  Aerius  verum  sibi  visus  est 
repperissc  ciim  proponeret  Olet  —  !'  Quid  igitur?  ut  coepla  Peni- 
culi  oratio  cupida  Menaechmi  expectatione  iolerpellarelur.  Scilum 
proCeclo  conunenlum,  et  placuit  Brixio.  Sed  ni  vana  sectari 
Tolumua«  non  tarn  quid  commode  poni  poluerit  quaeri  oportet 
quam  quid  vitioai  sit  in  eo  quod  acripti  libri  teatantur.  Affirmant 
qnidem  uterque  ineptum  esse  idoH,  aed  cur  ineptum  ait  nemo  cau- 
sam dicH,  et  ego  me  fateor  non  intelligere,  quid  Menaecbmo  di- 
eenti  Ut  Upide  fattidii  aptiua  reapondere  Peniculua  petuerit  quam 
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lUk  «M  iêctL  Atgue  hoc«  quod  sensus  noa  oupidiae  tpendanéi 
affeetn*  percipit,  nibil  ni  pimidii  nqiiiralar  esiriMwiit,  «tiihiiiyat 
eieiii|^9  4|attHi8  wwnQlli  $olii  flden  habm  aotel.  PotniiL  4»  S» 
39  l^iÂ  fofym  |  Jfe  ÜUL  HîL  Glon  3,  1,  21  Upmn 
M  eamwd$.  U  M  ^  A^w-  ^«n*  5,  2, 2^  ftaiOte  H 
âHNfolt'  €f  /Mt.  H 1^  mê  fiMum  im.  Et  fii^d  igiÊurf  fM 
olet  sic  quoque  apte  infertur,  vekit  Mostell.  3,  1, 138  Quid  igitur? 
iam  commentus?  Pro  Lepide  ut  fastidis  post  Riischelium  edi  solet 
Ut  lepide  fastidis,  et  hoc  ordiue  saepe  Plautus.  Ne  tameo  nimis 
fidenter  traditam  collocationem  deseramus,  admoneri  videmur  iis 
quae  leguutur  io  Milite  Glorioso  3,  1,  168  Bonus  bene  ut  maloi 
dêscr^iit  mores.  Fastidire  aulem,  quod  propter  ûssÎDgium  moneOt 
abemntem  iaterpreUiidOt  oUadandi  gestiim  désignât,  ut  noslnni 
tutttrtki^ftn,  que  vis  propria  veiiii  est  Sod  dMtf  Ulud  m  jw- 
moriam  rtvoeat  rammi  mâàm  sceme  22 

Hanc  modo  «xori  imns  pallaoi  sarmpiii:  ad  acortmn  ftro. 

Sk  boc  decû,  dari  fuete  Tcrba  cuatodi  catac^ 

Hoc  fodniu  pnlebmni  «at,  hoc  probam  eatt  boc  Icfldimi  aat« 

boe  fitoluDut  libre: 

Meo  malo  a  mala  abstuli,  hoc  ad  damnum  deferetur. 
25  Avorti  praedam  ab  hostibus  nostrum  salute  socium. 
Quae  omnia  praeclara  sunt  et  praeclare  exultantis  animum  depin- 
guntf  nihil  ut  inde  demi  nisi  cum  insigni  detrimento  orationis 
posse  mihi  persuasum  sit.  Sed  in  versu  secundo  inde  a  Ritscbelio 
ab  editoribus  recepta  est  Col?ii  coniectora  Sic  buic  dteu  dmi  f,  v, 
cmtêdi  €Êtae;  qnaa  foouam  iegeatem  non  impedit,  nemo,  ut  vi- 
detur,  seriptufam  codicum  denoo  eianiiavit.  Ëam  restünit  ßk 
kw  deett,  dari  — ;  neqne  éhbp  pronoaMH  ai  CHäodi  adieetmn  do- 
sideratiirt  et  maliiia  abest,  ul  sententia  viÜTerae  efferatw;  hoc  anlen 
seit«  iBterpoBÎtiir,  quo  qiMid  ioaequiliir  indicetw  ante^  eo  de  morii 
quern  in  prooemio  indieis  lect.  aest.  1880  p.  11  teägi  et  ad  ver* 
sum  441  (3,  1,  6),  cui  addhum  pronemeii  mederi  Tiaum  est,  fti 
primus  [hoc]  commentus  est  Contionem  habere.  Addo  alia  exempta. 
Rud.  1,  4,  26  Ut  vix  mihi  Credo  ego  hoc,  te  teuere.  Curcul.  5,  2, 70 
Hoc  prins  volo,  Meam  rem  agere.  Eodem  referenda  sunt  ilia  tuI- 
garia  Hoc  vide,  ut  dormiunt;  Hoc  vide,  nt  ingurgitât,  in  Curcul. 

1,  2,  34.  66,  vel  sine  ut,  Hoc  vide,  dentibus  [rendit,  in  Trucul. 

2,  7,  44.  —  Pers.  2,  3,  14  Nam  id  demum  lepidum  est,  vet%dm 
bene  admardirê*  Capti?.  2,  1«  15  hamd  «os  id  dêcêot,  FugOim 
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MiflK.  Anifliiir.  2,  1, 11  mdu  mihi  praêHmn  id,  Bmm  t$  $m 

nune.  Sticb.  3,  1,  25  (429)  Sie  kdc  plam  inoertum  est  in  or»- 
tiout;  inulilala.  Sed  in  Asinaria  2,  2,  85  Dico  med  esse  atriensem. 
Sic  hoc  respondit  mihi  *Ego  pol  Sauream  —  vereor  sic  hoc  ul 
recte  mulelur  sive  sit  hoc  sive  sieoe  hoc  scribitur.  Deniquti  iu- 
tioitivus  pass,  dari  el  huic  oralioni  aptatur  el  esl  coDSuetudiais 
PlaiUiMe:  3»  1^8  9ti9m  homines  d^uiÈ  ddigi;  1>  1,  12  eaca  aiqm 
jf^Uom  vimiri  decet  et  nepe.  U  mu  ifiiinii  «kioui  ad  dammm 
not  mmoiafi  finsii  otiiMliimi  mI  wttkum,  qÊm  Ussingiiis  re- 

wmÛÊÊiàûùf  <yM  MiÏMnQbiMt  «  tari»  «rimm  ptitarwi  pêêêôê 
conwtm  kMm  mm  danoMtntiHi  hit  Md  whi  piiim  nkime 
probftvit»  ^ui  quae  adlAoit  «MmpU,  iit  hM  ^MliMtiir  qaté  ni—i 

est  nMretridMD  domm  dmmi  mneMMhm,  ûmmâ  woMwm  noini* 

uari  variisque  modis,  de  meretricibus  cum  dicitur,  damni  mentionem 
fieri.    Verum  Brixius  uuu  hoc  dubitarat,  sed  meretricem  quae 
damnifica  esset  posse  ipsam  damnum  appellari.  De  ea  re  ita  sentio, 
Menaechmum  amicam  suum  damnum  tani  rede  dicere  potuisae 
quam  paulo  post  parasitum  suam  opporlunitaiem  (cf.  Poenul.  1,3, 12|) 
dicii  «ni  initio  MMlellariae  servus  altorim  mikm  ftnutkm;  eiu»* 
demque  geoem  anat        4,  5, 10  parce  wd:  pmàt  prêgreOtur 
fmm  dft  kiMM,  «t  Qmmà.  5»  2,  76  M  «mmi  immm  ämm 
libûMumw  wmm  (et  Itocah»  4|  B<  26)1  #  •■wio  niha  <it  flrequw»» 
liMia  1Mb  PboliBM.         ns  ab  Mit  ««tai  «ralHNM  aUaMn 
mlf  ineratriatni  teuî  Modst  «ttari»  cm»  ptaoïtMa  mo  qaas 
dîeerMr  obaemm  easet  (▼.  21)  at  «aribt  îpm  ûi  éL  dtfmhtr  mM 
ad  personam  nou  apte  referreDlur.    Et  bac  uti  quam  quavis  alia 
appelialione  maluit  poeta  aequabiiitalem  orationis  secutus  qua  meo 
tnalo  et  ad  damnum  inter  se  responderent.  Qui  vere  hune  versum 
lepide  struclum  maie  concinere  cum  proximo  Âvorti  jrraedam  ab 
hostibus  nostrum  salute  socium  crimiuanlur,  ii  mihi  videnlur  poetae 
libertatam  eripere  valle  Aec  quid  moratae  oraiioni  quîdfe  trana- 
lato  generi  dicendi  conveniat  aut  liceat  considerare. 

XUV.  KpjÊà  LiviHn  üb.  42,  a.  62, 13  in  orüient  qna  Par* 

vaahmMMBfi  OMmAi  fima  daawtat  iniHägmiißp  jmt  nyia  aiiftt  prm* 
pmméa  furini,  plma  mmubüaqtu  Man  JfoeaAmci:  tmkmm  hot 
habtném  me,  çuom  kémràU  mwkn»  mmm,  qui  Burvfm  ûwtm 

émùta,  iransgretsi  in  Asiam,  imognitum  famae  aperuerùu  armis 

KwmM  ZVn.  80 
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Of  km  t0ffmnm*  fkaim  eoatigit  ot  ex  Im  qsod  prebtbile  eiNt 
effleeret;  qnare  vulgo  abÜdoit  toomii,  quae  laiiieD  wmé%  oita  nt 

plane  est  in  obscuro.  Suspicor  LÎTiom  scripsisse:  animas  habendos 
me  quos  habuerint  maiores  eorum.  Quae  noa  lenis  est  emendatio, 
sed  tamen  cum  reputarem  in  eodem  codice  accipiathis  scriptum 
esse  pro  accipiatis  (42,  42,  7),  exasperathos  pro  exasperatos  (42, 
26,  1)*  ne  dicam  haecum  pro  aecum  (42,  47,  3),  non  iacredibilis 
reB  eiie  visa  est,  posteaqnam  ontmiM  ewatwm  est,  ut  error  erronoi 
parère  solet^  iiducente  specie  anémm  kos  seripuun  ad  a—fai 
noniiiis  foroHMi  rdüqnaa  ontioiMn  eiee  ej^^teataHL  Adinvat  aoa 
kfiler  oopiecUiriM  quad  in  aepteattfa  ^pntta  haao  est  «ncMaa  pote 
qaan  mhmm  dîeere  aolet  Linaa«  fehil,  ut  pavca aflnan«  e.  öOt? 
Umm  «M  JfocidMse  r$gnwm  «f  ngkne  prophiam  M  piêâ  [friti 
9Mi  popuh  BmnmÊê  ma  fmima  Mû,  anKfiMt  «nAnat  rifilii» 
mis  videatur  posse  faeere;  27,  13,  7  An  si  eosdem  animos  Mbuis* 
setis,  terga  vestra  vidisset  hostis;  5,  11,  14  lllos  répétèrent  animos 
Quirites,  quos  recenti  cîade  accepta  habuissent;  37,  45,  12  animas, 
qui  nostrae  mentis  sunt,  eosdem  in  omni  fortuna  gessimus  gerimus- 
que,  neque  eos  secundae  res  extulerunt  nec  adversae  minnerunt.  Et 
hoc  quod  poslremum  posui,  simul  aliquid  praesidii  afferet  scripturae, 
qum  nram  eaaa  existiino,  45,  8, 7«  Is  deumm  pir  orU^  miuo  <m^ 
mmm  mofm  proofono  [too]  /Sain  ana  oformit,  fm  aàtonao  mfirùk^ 
fMf.  Nam  cmB  în  eadiee  ak  praipara  /VaM  offiom^  te  ateft  mM 
parie  odainM  la/Wafiftf  »  ex  hee  praiseli  qaod  ilKbatan  videur, 
rai  addeom  ttii  obi  iMUlioBe  teteteMere  pottit  Wasa  probaM» 
Ittar  ant  Ibdfigiiia  neque  prospéra . .  tffèrmU  tm  aäoona  infringeiU, 
aut  alîi  neque  prospéra  {forivna  seil,  quae  ante  nominata  eat)  f.  f. 
efferel  nec  adversa  infringet  edideruül.  Nam  flatm  fortunae  non 
magis  proprius  est  quam,  quod  idem  est,  rerum  prosperarum. 

XXXVI.  Omisso  Livio  de  quo  plura  persecuturus  eram  ad 
Plauti  Menaechmos  redeundum  est  necessario:  nam  quae  capita 
XXXIV  exposita  sunt,  pridem  acripseram  libero  animo  et  otii  si 
quod  erat  oblectandi  «rasa:  haec  quae  nunc  exsequar  inhirioaa 
eonvicia  repellendi  Becesaltaa  exlorait  invita,  la  Menaechmia  igiuir, 
qoaan  labvJam  miper  aaditonm  ■Monun  in  mm  axpriflNndam 
curari,  hoc  agi  potiaeimum  ut  poctae  verba  legerentar,  qoalia  Iftre- 
rum  memoria  aednlo  conaolta  nee  eotraetionbva  adiaUtia  niai  eerib 
cum  fldncia  quadam  veri  exhibcri  poaae  viderentw.  Et  imc  qaod 
aommmD  erat,  univerae  me  aatia  recta  aasecutum  adhne  conllda. 
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Levidensem  banc  opérais  ykm  eue  nulliusque  rem  iudidi  haberi, 
si  qui  DOD  occaecatus  opinationum  mullitudine  ac  varietate  nibil 
nisi  quod  cum  fide  poni  possit  sibi  sequendum  duxerit,  id  quid 
miri  Iiac  aetate  qua  non  modio  neque  trimodio  verum  ipso  horreo 
funduntur  emendationes  Plautinae  neque  pretium  editionibus  nisi  ex 
Domum  Goniecturarum  numéro  dici  solet  £ga  m  adquirere  paaot 
pwon  non  iavklebo  iUis  iocupletibus  ac  copiosis,  saepeque  in 
iiiiii  gandM,  cum  in  meottm  faut  kpidi  UIms  ttnis,  fui  im  ottM 
iMqaeqmqoe  per  am  critica  testai  fractarum  oonieeUtfarimi  spanaa 
iaoere  iocabatar.  In  adnotadoaa  qwm  aabM  aohii  attonia  eseoipla 
iBÉMiiB  a«l  eadfovm  apices  com  pulfjacala  eihaiiiwe,  quae  res 
praeaertin  alibi  parafa  essai,  neo  oommenton»  haassBaam  moleM 
exaedißcare,  sed  id  cavern  ad  iodicandam  textus  fidem,  quem  edebam, 
quod  utile  esset  ne  desideraretur,  ad  earn  normam  addenda  et 
omittenda  secrevi;  sed  Uimen  facile  cedo  vel  in  hoc  consilio  non- 
nuUa  addi  cum  utilitate  vel  demi  sine  detrimento  poluisse.  Quam- 
quam  quae  a  me  praetermissa  clamarunt^  pleraque  futilia  esse  mihi 
persuaai  sec  meonim  eooaiUorum  rationes  attingere  aut  adiuTare.*) 
illud  €as8  memaria  exciderat,  qiMd  Fleckaiaanaa  ad  Teuffelii  qpn« 
dan  dispstatianem  aHhi  oon  igaotam  adnatiiiti  6»  2,  6S  tmrnh 
pnim  «C|iia  äbthtUm  ia  oodioibns  bgi,  qaod  Ritsshslias  omissrac 
par  9KwnmL  Quod  si  ia  (saapora  iswiaiisim  (asd  mo  Brinaa  aao 
UaalBgtas  admoaebat),  ia  eidiaeaa  rawplun  legaratm*  aeque  qdd* 
qaain'  praeterea  teiaptasaen.  Quod  ma  haaio  inaaiaas  fitu- 
peravit,  quia  in  his  tersibus  1,  2,  5 

Nam  quotiens  foras  ire  volo,  me  rétines,  revocas,  rogitas: 
Quo  ego  earn,  quam  rem  agam,  quid  negoti  geram, 
Quid  petam  quid  leram,  quid  foils  egerim. 
Portilorem  domum  duxi:  ita  omnem  mihi 
Rem  necesse  eloqui  eat^  quicquid  egi  atque  ago 
DOD  h§mim  reliaait  iUa  mn  iaaait  facers  qood  inaptum  ant  at 

i)  Tciot  erimlnaatw  ■  me  onrfMon  qood  10S8  (S,  8, 1^  pro  fain  la  Teteie 

eodiee  tolo  eit  quoviy  quo  MlMiidll  eoBiectnta  (a  no  reetpli  ted  non  plane 
eorti)  eooflnMnetaff,  qd  li  vena  iMtqaenll  pro  J^itf  hmùm  f»f  reposait 
fiiia^  aat  qaod  lasa  (6^  7,  87)  In  Becarlalo  solo  Mftpani  est  iKi  pro  Hfm 
Auer,  et  pvoafaao  une  Nimm  smvm  mwê  pro  Nee  mem  loiw,  qoippe 
qno  nmoe  eomcUonem  non  sao  looo  poiHani  folMO  intelligeretur,  et  similia. 
OieeaUli  memoranda  non  erant,  etiamM  vera  essent,  quae  ille  argutatur.  Sed 
hae  nogae  sunt,  quas  rum  sui  simiiibua  commonicct  qai  laxere  scient  Nun 
tgo  nugis  arguUs  oon  deleclor. 

.  89* 


Digitized  by  Google 


612 


VAHLEN 


ipsuni  magis  decebat,  quem  res  deeet  mgMàmn  iiepÛM  màéè 

adamare.  Quid  eliam  dicit?  —  und  es  ist  noch  keineswegs  ausge- 
macht, ob  nicht  'quid  (oder  ecq^iid?)  .  .  legerim*  im  Sinne  dei 
heimlichen  Wegnehmens  die  richtige^  für  uxor  und  portitor  gleich 
passende  Frage  ist,  wonach  der  Fehler  in  'foris'  steckte  .  .  — .  Ergo 
tarn  |Hieriliter  luhoiaci  libuit  et  aimiil  cum  coutemptu  repreb«iiéere 
tum  qui  aliter  sensisset.  Ego  vero  omnquam  MnUii  quin  legerm, 
q«od  AMrit  im  Palatiaoniiii  librtrm  arohetypo,  a  «MfieolM»  Vdm 
oadieit  note  —Uatam  rit  im  vgrn'tm,  cotai  acttest  cwvMlon,  qâ^ 
•tiamii  hfe  ilttc  aifmrit«  MBoaatiat  wÜMMdi  pecMfti  iwriiiitai 
auttolit.  HaupUiqae  ooaiaetiinni  full  fènm  tgtnm  tiacripemi 
mh  quo  prafctrai  Bté  utraMkrom*),  neqie  Sdmabti  üpumAmm 
addidif  quia  is  îb  sentenHa  Hauptio  aeoedeos  discedebat  de  veriii 
forma  {degeram).  Sed,  ut  omiltam,  non  salis  scitum  fore  si  Me- 
naechmus  uxori  tam  aperte  consilium  suum  prodeutem  interrogatio- 
nem  tribuerit,  Hauptius,  quia  liinc  oratio  progreditur  quotiens  foraf 
ire  volo,  nimis  severe  omnes  illas  interrogationes  ad  unam  exeundi 
occaiioaem  refocari  Yokiil,  id  quod  ne  in  proximam  quidem  quià 
peum  qM  fmm  reato  iaterpretanti  cad«re  yidebitor,  et  omiiBo 
rei  JMtime  oooTeiiieDs  est,  MannrliBnim  ab  aa  caadwio^a 
■UM  Mt  CBuman  4eMa  in  qooéria  puam  maieatmn  pcmna- 
tiMm  deUbi,  ëc  ni  dan^na  clMitaa  anlioMB  realo  poüft  mmm 
mM  AaM  mmm  il9(iit'  atf,  ^tc^Mtd  egi  atgue  ag^ 

Uamm  in  awttaaaida  ùMam  atrifim  et  gmàna  ttai 
peccavi  In     5,  6,  17 

AUi  ease  ila  ul  in  rem  efise  ducunt,  sint,  ego  ita  ero  ut 

me  esse  oportet. 

Est  versus  cantici,  quod  canticum  Ritschelius  multa  cum  libertate 
tractaverat  ita  ut,  quo  elegantiores  prodirent  numeri,  eo  damuum 
maius  sententia  et  oratio  faceret.  £go  ad  ordioeiii  et  descriptionem 
laniMUD  quae  est  in  Vetere  codice  redeundum  caBam,  et  omnino  de 
hoc  cantico  et  coffiplaribua  aliia  ita  aantio,  ut,  qaomani  nobia  iaa 

1)  £odMB  eoatOio  attan  aUa  aMaoiiti,  4ft  boa  aia  fMere  aperte  pfofsMas 
tM.  Vefaa  io  bis  .Tinlbai  4»  II  IK  iOum  mms  fÊféud»  Mm  mUd 
amo  Mh  ourrupii  Mmt  JfofM  mIm,  qui  AotfCs  f^mm  fliitiiaM  awib 
ftaymwf  mtiU  f  uad  Bitadielisi  inspexim  edidüc  etsi  scribi  potoisse  aoa 
nego,  tamen  cur  nostro  arbitiata  luferator,  caasa  nulla  est  Gompari  oratione 
in  Rud.  4,  4,  122  elata  sunt  haec  Qui  te  di  omnes  perdant,  qui  hodie  nu 
ocitlis  vidisii  tuts,  Meque  adeo  scelestum,  qui  non  circmiupean  cmtieHM 
Prius — ;  ubi  ipsa  conformatio  vetat  oircum^exim  scribi. 
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non  licebit  canere  btec  cinüca,  aliquid  esse  existimem  saltern  si 
cootigerit  ut  iotelligere  sensa  et  oralionem  perspicere  possimus. 
Itaque  hie  illic  ubi  potui  aliquid  quod  intellectum  adiuvare  ?i- 
deretur  adootavi^  et  ad  ilium  versum,  (|uem  Bitscheliaa  ita  di»> 
cerpAHm  dedecaL 

....')  alii  ut  esse  in  suam  rom  ducmHn  ita  tint: 

E^o  ita  ero,  ut  me  esse  oportet  

adscripsi  ? ersum  unum  videri  et  inAorrupium  :  banc  enim  ease  sen- 
Uotiani:  alii  sint  Ha  ut  mt  in  rm  em  dwmtr  Vide  quid  wki 
BMraerim  hae  adnotatione:  *a{io  FUmhu  hut  dit  WmU  «0  ^ 
gmttBt,  umdvn  gmibrftft,  dm  eài  n§A  gêkfirigtê  *am'  tmr 
*ita*  Im/  Nun  itt  tUber  noA  d§gu  ane^  nur  Cbftfecftr  vott  B^, 
die  gmmmam  UébtrUifmwtff  vùihntàt  'afits  em's  Oee  geki  » 
dmitUch  wie  m^'d^  auf  ^alii  $e  em*  zurück  und  *«r  esse*  ist  Glos- 
sem  zu  'in  rem  esse  ducunt*.  Incipiam  a  postremis:  et  quod  ille 
alii  se  esse  reciperat  ex  aliis  esse  quod  est  in  libris,  nihil  novi 
attulit:  olim  ita  correctum  est,  uec  mihi  ignotum  fuit:  novum  et 
huic  critico  proprium  est  <|ttod  ee  em  interpretamaiUum  ease  inatat 

I)  Qiae  pneetdant,  io  Vetere  cadlot  ai^ariori  Tcnai  adatn,  Jtfui 

mUd  id  prödest,  clausula  est  eodam  aietro  quo  Ânlol.  2,  1,  20  Te  id  mord' 
tum  advrnfo.  —  JMatciluiotui  quae  una  sunt  etiam  alifiiy  velat  Menaechm. 

5y  2,  24    '  Atque  eccam  eampse 

Ante  aedis  et  éius  tristem  virum  video  :  id  ?st  quod  siispicabar. 
UDQS  octonarios  videtor,  in  quo  nihil  est,  quod  non  severiorum  octonariorum 
exemplis  finnan  possit.   Dt  proceleusmatico  virum  video  licet  Pseudnl.  1,  2, 
$3  (Lorens) 

ûnioa  qai  itam  at  aaa  iuiande  iua  aiafa  mßte  qeaeraat  lem,  audi 
confene  et  fbrlaese  Traeol.  2,  7,  9 

Nèqoe  mea  qoidem  opcta  umqaam  nAilo  minus  propere  qaam  potest  peribit; 
ex  Hentediiiiis  2,  3,  17 

ftinilwn  at  iusti  hie  eoratimit:  ubi  lubet  ire  licet  accubitnm, 
qoeni  esse  octonarian  palavi»  quo  itidan  a  caatiso  traasitaa  ad  acnaoBeiik 
parator,  et  1,  2,  11 

Nimium  ego  te  habui  delicatam:  nunc  adeo  ut  facturus  dicam; 
de  quo  Brixius  adnotavit.    Atque  ego  ne  in  septenariis  quidem  proceleus- 
maticum  reformido  aut  in  secundo  pede  Men.  4,  2,  54 

Quo  ego  redeam?  ||  Equidem  ad  piirygionem  censeo:  i  pallam  refer, 
aat  in  tertio  3,  1,  13 

nos  ego  hodie  paididlneai  praadian, 

Qooi  tarn  credo  datum  voktùee,  qoam  mt  video  irivere. 
If  an  do  Aaioar.  6^  8,  48 

Dbdsti  in  me.  Sine  vmiae  BMkdo  deauuD,  laxo  at.adaa  . 
alionde  dobitalio  oritur. 
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•d  In  rem  esse  dunmt  tdscriptain ,  quo  interpretamento  liberanda 

8it  scilicet  oratio  Plautioa.  Et  sibi  plaudit  homo  iDgeniosiis  et  iili 
applaudent  alii  ob  felix  IngeDium:  his  Dam  plebecula  gaudet.  Me 
quominus  adsentiar  duae  maxime  causae  retinent,  una  quod  si  pri- 
milus  haec  verba  fiierunt,  plana  illa  et  simplicia,  alii  ita  iU  in  rem 
esse  ducunt  sint,  interpretamenti  occasio  nulla  apparet,  altera,  quia 
condonitis  orationis  pnidenti  dûsuadet  ut  alterum  esse  abiiciat: 
sic  eniin  sententiae  inter  se  rapondent  alii  ut  esse  in  rem  esse 
durnait,  sifil:  éffo  »û  ut  esse  oportet  (cf.  Mostell.  4,  2, 22  Ut 
€8$è  adàmiêi  mquam  hmnàiêt,  ita  tmi.  Tel  ut  RitselieUiis')  edidit  Mm 
vi  àidK^).  Ilaque  et  me  teoeo  et  qaoniam  se  eise  doe  est  is 
libris  sed  ooniectiim  seceptum  refertur,  ego  bie  quoqae  Veleris 
eodicis  eorreetoran  seqnsr,  qui  M  etfeeit  ex  aliis,  qua  fittera 
deleta  probabilis  exiit  versiculus.  At,  inquit,  tam  perturbato  or- 
dine  Plautum  verba  disiecisse  potius  quam  coliocasse  putare?  Satis 
erat  huius  arrogantis  hominis  incogitantiam  vel  une  ezemplo  ge- 
mino  conrutare:  quid  enim  illi  versui  quem  edidi 

Alii  esse  ita  ut  in  rem  ésse  ducunt,  sint 
magis  geminum  esse  potest  qnsin  hoc  quod  Isgitiir  in  Asi^liitruoBe 
2,  2,  80 

Quia  salmsre  adTementem  me  solebas  antidfaacy 
Appellsre  itidem  ut  pudicse  saos  viros,  ^e  sont,  soient 
neaône  «ddubitante  et  cû  tam  ingsmosam  comctionem  non  fiicile 
adhilMM»  Sed  qnonam  video  etism  sKee  saspe  basiwe  in  Tiilieii 

et  enuntiatoram  coOocatione  Piantina,  paolo  exspatiabor  longios 

ponamque  promiscue  quaedam  exempta,  quibus,  si  nibil  aliud,  hoc 
ostendalur,  eum  Tix  tantillam  partem  comoediarum  Plautinarum 
cognitam  habere,  qui  talia  effutiat,  qualia  ille  grammaticorum  Plau- 
tiuorum  doctissimus.  Etenim  Plautum  qui  noverit,  seiet  eum  fere, 
ut  est  natura  sermonis  familiaris,  consuetum  ordinem  loquendi 
sequi,  sed  eundem  alibi  nec  ita  raro  tam  in  canlicis  quam  in  ser- 
monibus  licentia  coUocationis  uti,  quae  ad  insolentissima  exempla 
aetatis  Augnstae  accédât.  Et  beide  tcL  hoc  canticnm  qu  attentiiit 
respexeratt  intelligere  debebat,  in  hoc  génère  poetam  non  nimis 

1)  Qui  quidem  et  Bacch.  5,  1,  21  tnlit  M  pol  ego  ibi  sum,  esse  ubi 
misenim  hominem  decet  atqne  infortunatnm^  et  Mostell.  1,2,  38  coniectura 
probabili  tffinxit  Jiunc  etiam  volo  Dicere,  homines  aedium  esse  nt  similis 
arbitrernini  (cf.  Bacch.  3, 1, 3).  Quibus  exempiiit  et  inter  se  quid  GommiiDe 
sit  et  cum  uostro  perili  inlelligeat. 
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adstrictis  se  coereeri  habeiiis  Telle:  SpeeUmm  (ene  mtvo  id  eH, 
qui  rm  vüm  pnewnU  » ut  abmit$  m  mi  eri  àiUgtntw  fN- 
Uê¥T;  et  roMB  n-Conttllir  id,  fni  mSUU  mmt  quid  Upr^UDitwr 

ah  mis  eriSy  ignavis  improhis  viriê.  Quorum  in  altero  exemplo 
Bitschelius  et  ipsa  collocatione  non  sine  causa  impeditus  pliira 
Dovavit,  sed  ut  mihi  quidem  nihil  eorum  probaret,  non  magie  quam 
Brixius  persuasit  Captiv.  1,  2,  53 

Quid  credis?  Fugitant  omnes  hanc  proTinciam, 
Quoi  obtigerat  poBtquam  captust  Philopolemus  tuus 
neeefliario  aut  utiliter  versuum  paiticiilas  tranipODi  Quid  credis 
fOÊ^ium  —  Quai  ébtigtrta  fwgiiata       a«t  idem  Brinue  ei  Rib- 
bedüttt  in  HUito  Glorioee  4,  7,  18 

hmdiidom  res  paratait.  I,  Palaestrio, 

19  Aunim,  omamenta,  veiten,  prelieia  eaiMa, 

20  Doe  adintoree  tecum  ad  navem  qui  feraat. 
Omnia  composita  sunt  quae  donavi:  auferat 

versuum  19.  20  série  mutata  Z>mc  adiutores  .  .  qui  ferant  Aurum  — 
oralionis  structuram  adiuvandam  esse:  immo  horum  neutro  in  loco 
omnino  insignem  insolentiam  agnosco;  quae  si  tarnen  est,  alter 
alteri  sit  praesidio.  Saepe  enuntiata  minora,  relativa  maiüme  et 
eorum  siaiilia,  vel  cum  obscuritate  sententiae  non  suo  loco  inter- 
ponuntur,  rare  liceatius  quam  in  Milite  Glorioso  2,  4,  d7  Nmn 
arifmre  in  êomnis  me  mens  mßU  famüimie  vienst.  Me  emn  àUen» 
adukseetitulo ,  quaei  mmc  Ac,  ease  oseulatam;  h.  e.  çiMst  miiie  tu 
arguie,  Sed  el  baec  attendenda  smit  Mil.  Glor*  4, 1, 40  H&ee  eehx 
iWuet,  quae  Arne  efprediiur,  intemuutia*  Asin.  1, 1, 50  omitet  jmtsii- 
tes,  Libane,  liberis  mis,  Qui  mihi  auscuUabunt ,  facient  obsequm- 
tiam,  ubi  Luchsius  dim  licenliam  poetae  mutandi  licentia  com- 
pensare  auimum  iuduxeral;  sed  of.  ibid.  1,  3,  23.  Amphitr.  I.  c. 
Mercat.  4,  6,  8  Nam  uxor  contentast,  quae  bonast,  nno  viro.  Mil. 
Glor.  4,  2,  52  Deus  dignior  fuit  quisquam  homo  qui  esset.  Captiv. 
2,  2,  92  Immo  alium  po/tus  misero  Hinc,  ubi  erunt  indutiae,  illuc 
imm  ^  eoHveniat  patrem.  Quibua  adnectantur  talia.  Asin.  1, 3, 79 
Ai  ego  est  etum  frius  quam  obis  quod  volo  hqui.  MosleU.  5, 1, 53 
Surge  dum  hue:  est  eomulere  igUur  quiddam  quod  tecum  volo, 
Ritscheliua  inTertendo  scripsit  consukrest,  magis  opiuor  metri  ele- 
gantiae  prospicieos  quam  quod  in  coUocalione  verbi  est  offeuderet, 
quautumvis  insolenti,  sed  quam  Asinariae  exeroplum  satis  totari 
videatur.  Ex  Servii  aulem  testiniouio  quod  Uibchelius  adscripsit  de 
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fonai  fem»  PlantiBi  wàkà  ccrtiiM  rnlligi  foltit  tau  1,  %  57 
Mp  lm#  mném  mm  mmuä  Jftyvrte  Iftic  ol  mmi  «««îpnwit 
MiL  Cte.  4»  1, 14  JiAif  «wie  wM  amAm  ai  <■  «nA  ptirrm  «1 
«b/arrwiiML  iMd.  4»»»  87  ifai«  prii  uütku  iiirt (irfto)  oTgut 
utf  Diaoi €m Mm  hrnm  momtmmwMm  (cf.  4,7,8,  Amph. 
1, 1, 1 18).  Mere.  4,  4,  31  Nunc  ego  verum  iümd  verhtm  esse  experior 
vetus.  Quorum  in  nonnuliis  facile  cogDoscas  poetam  versus  faciendi 
commoditati  vel  necessitati  cedere.  In  aliis  allitteralionis  liisus  cap- 
tandi  libido  sûniiia  pari  vel  nuiiure  licentia  procreavit.  Quae  omitto/) 
ifla  addo  Asia.  1,  3,  83  Nec  quemqwtm  interea  alium  acbnittat  pror- 
sms  qmm  me  êdm  mnm;  U  ibk  mà&û  fabuk  1,  3,  33  uâtdê  mm 
SMIandUwr  imm  amator,  m  itf  midmt  ganêiÊâ;  n  ^  qrii 
sensu  sermonis  non  öestHntni  est,  ststin  psicipkt,  ••  «st  «fanedMi 
licenter  posilom  fMii  ohi  fiiéwtf  m  Mn  mm  Mmi  Mgardnr. 
Sed  sobsisto.  SMi  alia  in  hoe  tntàm^  de  qiiibM  ei  Iwini  led 
esset  penreDem  epinienes  fweodam  msni  lirtiae  enplanaveu  Velnt  de 
versüMift  32-^96  ßmn,  fm  [cum]  mlpa  mmt  mtt*mtt,  solmr  im 
eris  utibiUs.  Nam  Uli  qui  nihil  metuunt,  postquam  malum  pro- 
meriti  tum  quam  ei  meiuuntl  (sie  quam  ei  coli.  Stich.  2,  1,  .35  si 
correxens  quae  in  libris  sunt  promeritumqne  ei  w.,  et  orationi  et 
metro  consulueris)  quid  sentirem  breviler  in  adnolatione  additis 
rationibus  significaram ,  sed  video  vim  praesumptae  opiaionis  eo 
feiere,  ut  argumentis  oontieriis  nihil  pensîtatis  pergfant  asseftnre 
(fttod  elbna  est  eseeiilgraBi.  Coolra 4110e  tsntum  dice  busei:  fd 
sentoiitienun  corsn  qoi  est  in  hoe  oaatieo  dilifsaiter  per  wen 
singnlee  peneentae  fiisril  ditoienliawqqe  4fm  later  hee  fenos 
daee  et  sWftae  Ulm  Mneleileriae  intsrcedit  edinedwe  liWifiMii 
CHI  cnm  recognefsgit»  inlslligat  neeesee  est,  nee  posse  eos  Um 
remoferi  qnin  scita  compositio  cMbttm^  nee  IsoMre  sinulite! 
dinis  causa  ex  Mostellaria  ad  Menaecfamos  adscriptos  sed  ad  hunc 
usum  et  ad  hunc  ipsum  locum  consilio  et  ratione  esse  accommo- 
dates, h.  e.  ab  eo  qui  condidit  canticum  primitus  esse  interpositos. 

Sed  mihi  redeundum  est  in  viam,  ut  exsequar  quam  semel 
ingressus  sum  taedii  pienam  et  molestiae.  Act.  5,  2,  51  mdius 
jenem  est,  mdifr,  mentem  sumere,  Teotuersm  banc  scripturseï 
libroms  (Ritschelius  edidevat  meHust  sanem)  ad  eomqae  ânaai* 
dam  eiempla  adscripesnen  de  Meneecbmis  6,  i,  18  imt  «vs|iCs 

1)  HeaKnsbile  qusddam  genw  Bhiiiot  ietilgit  adTrimtautti  065«  a  ble 
•I  Usrieglas  ioUiide  de  iiagieii  etiUtoir  steeDemttt» 
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^^ffttlmi  m  iOMt;  1,  %  9  fMi  Mme  db^*  uL  Hic  ranns  iile 
woft  «lenMtwiMi»  iudex  rarreiit  et  quasi  puavin  dooertl  d«ol«- 

maTÎt,  nihil  f»lire  ilh  exemplar  quippe  io  quifccB  infiBitifus  esset, 

cui  est  acliuDgeretur:  îUud  non  dixit  nec  certe  cogitavit,  infiniti- 
Torum  fonnis  quid  proprii  esset,  eis  ut  est  adbaerescere  posset, 
non  posset  alii  cuicumque  Toci.  Sed  tertium  addideram  ex  eadem 
fabula  1,  2,  45  Dies  quidem  iam  ad  umbilicum  est  dimidiatus  mor- 
ium,  Hacc  emm  acriptura  testimoniis  librorum  proditHr»  GcUio 
eu D dem  versum  ita  refareata  ad  umbiUmm  éimidùum  wurhm  ett, 
Qmd  iUe?  Qiiié?  In  manfeita  re  m  CMGUtire:  Gdlü  teatinonittiii 
ptmÊtmùdamf  cm  ftaeaerii«  eC  Mtscheliw  et  Brixios  assMitireiit 
ISe  not  U  Innnioti  nhii  îpâ  oofilaDlct  aoetoritate  duaoïitur;  ita- 
qsLB  alioa  noanrik»  et  anotoritatibiis  tcmre  aibi  Tideotor;  «t  lioc 
«ane  prêt»  didieerant,  philolegos  qui  avae  ^enmcpm  aoa  <am  qnibus 
quidque  rationibus  fuudatum  sit  quaeritare  sed  quis  dixerit  quave 
îs  notitia  sit  aut  fuerit  sciscitari.  Ego  si  Ritschelius  et  Brixius  io 
illa  re  Gellio  adstipolaDdum  censuerunt,  non  dubitaverim  eos  er- 
roris  conviocere.  Sed  de  Brixio  boc  ille  homo  diligens  mentitus 
eat.  Aitecfaeiiiun  autem  paene  pro  certo  habeo  si  viveret  ultro 
fassnnim  se  in  ea  re  errasse.  Quid  eniaa?  Cam  liliri  Plamtiiii  et 
GriMos  ita  diaeedant,  ut  illi  ezbibeant 

Data  qiddm  km  ad  mttbilieum  eat  ^ymidiatoa  aaarlaiia, 
ik  «ntem  acrihat 

Mes  qnidem  iana  ad  «ndiilicMa  dioridiatoa  mortwa  eat, 
opioor,  ipsa  proMUitaa  persnadef,  libromoa  Mem  petierem  eaee, 
Gellium  autem  cura  propter  umbilicum  versum  aiïerret,  quouiam 
utnimque  licebat,  sua  sponte  iii  vulgarem  dicendi  ordinem  lapsum 
ease,  tam  hercle  quam  Nonius,  quae  libri  Plautioi  teslantur  sic 
scripta  fuisse  Rem  necesse  eloqui  est  (1,  2,  9),  vel  refragante  metro 
in  hune  modom  citavit  necme  est  eloqui,  Haec  tria  exempla  ex 
ipäa  Menaechmis  petita  paaueram ,  aed  profecto  bob  cogitaram, 
qoemquaaa  adea  iMuvm  rerna  ii^aaram  fiHanim  ut  me  epaderet 
rem  singnlarem  natare  et  qoae  hia  tribua  vel  qiiattiior  fEUMpU» 
contiaeretar;  et  illa  qoidem,  qai  oüiil  quid  dicat  penai  habet,  et 
ea  quae  aaat  facta  iafeota  realal  daaidtat,  qvid  rei  eaaat  fel  ex 
IlitaeheiH  Prfdegomeaia  addiacere  petaeraC  Nolo  rem  tironibua 
DOtam  omni  exbausta  materia  persequi,  sed  tarnen  mm  aba  re  erit 
selecta  pauca  exempla  superioribus  adstruere:  si  prius  illud  prae- 
dixero,  potuisse  facile  üeri  in  re  qualis  est  positus  est  voculae  ut 
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librarii  emnwrint,  et  Mftis  ^nkudni  loflii  mwm  mtmtm  amü- 

fetto  deelarari     sed  tarnen  in  boc  genere  et  nmilibus  omnibus,  ex- 
plorato  more  sermonis  Plautini  et  quid  ei  libuerit  aut  concessuni 
fuerit,  ubi  plura  fieri  possint  hoc  quaeri  oportere,  quid  necessitatis 
DOS  cogat  derelinquere  id  quod  fides  librorum  testetur,  quod  si  non 
fiat  dominante  libidine  fore  ut  bae  res  omnes  in  tenebras  et  in- 
digestam  molem  reUindanlur.  Munc  ponam  mmpla  et  Ulia  quidcoi 
par  facemt,  kmnanum  ignoturett,  Miio  e&eperest,  certum  exsequiM, 
yioMMU      genem  wi  •dfemrio  meo  jjiyâd  obolpit,  liWMtUm  MiL 
Glor.  2t  S,  11;  2, 4, 30  A»  tmimi§  wm  wtim  §mfmKâ  gmfma  trims 
Dim  «6  ml»  JUtMheliw  Uhromm  iaikm  eortiiiiiiik  qmm  dKdît 
BbraL  1, 1, 41  Jtqm  mrimm  thiOo  ûêioHu  puriM  mt  müw;  lÉf 
per  libra  debilare  lieat  ntran  boe,  quod  pratfai— t  adilaraa,  m 
puerili  meust  scriptum  foerit;  sed  in  nostra  causa  nibil  interest  Pers. 
5,  1,  21  optatus  mihi  hic  dies  datas  hodiest  ab  dis.   Amph.  3,  2,  61. 
Mostell.  3,  1,  118  CJontinuo  est  alias  aedis  mercatns  sibi.    4,  2,  43 
Quid  ais?   Triduum  unum  est  baud  intermissum  hic  esse  et  bibi, 
Scorta  duci,  pergraecari,  fidicinas  tibicinas  Diiceré  — 
Haec  enim,  quae  sic  scripta  sunt  in  iibria,  Terissima  sunt  et  male 
temptaatnr  a  criticis;  aam  ne  de  variatis  quidoyi  infiBitifom 
formis  est  qnod  dubitetiir.  Rud.  1«  3, 17  êtitm  fine  tkÊÊd  MCti 
meeuM  in  mtflkmt  uttiÊU.  Pmid.  5, 1,  4  (Lor.)  mn^imém  wAi 
Hoé^.  Capthr.  2»  2, 36  VOtUeet  pnpUr  iMUtu  inHUim  iàimmm 
guoiùi»  JMMtumif  imitannit  quasist,  quad  taaea  in  hm  sei- 
teatia  aoite  admod—  addüatt  aaatire  vidaar.  Ater.  5,  2, 82  Ma- 
€àw  patrtm  aequorn  mores  est  liberis  îargirier.    Sic  est  in  libris, 
et  qnamquam  facile  erat  Iransponere  aeqnom  est  mores,  tamen  cum 
Plautus  saepe  rest,  semel  (Pers.  2,  3,  15)  viriust,  semel  fortasse  diest 
(Pseud.  1,  2,  32)  sibi  permiserit,  qua  fide  negamus  eidem  morest 
potuisse  placere.    Ritschelius  olim  ne  ad  incitast  quidem  addubi- 
tarat  (Proleg.  gix),  edideratque  Irin.  2, 4, 136  üt  ad  ùmUitt  redacÊiUt 
Ambroaiani  eodioia  nidicio  (mol»  «radsduf)  ooBfiaWy  naoa  reUqoi 
iMàm  ratema.   Poitea  od  ntätm  niMM  poaoH»  qiied  Hotïm 
(t'neKoi  redaäm  mt)  taatatnr.  Ifilnl  dafiniaD,  aed  tamea  aie  aaalMii 
ivdldiuii  pendere  ck  una  AnhroaiaBi  codida  flde,  dM»  iadioiiiii, 
qtiod  RitaehéUiM  rottnlH,  m  htin  non  aat,  «d  imämt  aeribeBdna 
videtnr  neqaa  boc  ad  Mta  nun  Bei^gUo  aed  ad  îMtat  retncan* 

1)  Ui  in  Lucrelii  libris  saepe  peccatom  est;  qnod  geDiH  aatii  memon- 
bile  LachmaoDus  notavit  ad  2,  275. 
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dum  propter  PoenuL  4,  2,  85  sq..  Dcoique  si  addidero  Ainplutr. 

2,  2,  73  At  pol  qui  eerta  m  Htm  at  okiurgare  (de  quo  venu 
vide  Ritschelium  0pp.  2,  429,  Fleckeisenum  Misc.  crit.  p.  32), 
satis  videbor  demonstrasse  Plautum  multa  libertate  in  coliocando 
verbo  substantivo  usum  esse  et  eum  ineplum  fuisse  qui  roe  repre- 
heuderet,  quod  banc  scripturam  melius  »anam  est  mulier  mentem 
mmere  relinqueBdam  iudicassem. 

Act.  2  seen.  2  in  Cylindri  et  Menaechmi  Syracusani  colloqttio 
haec  habeotur  y.  44  CY.  Quid  üi$  tu?  UE.  Quid  o£i-«nfiMMi.  Bit- 
ecbeUus  neqwm  icripierat,  cuiiis  eonvidi  canaam  non  video.  Ego 
ingumn  retinui  nt  verm.  Etenim  fmd  oft  In  P  formula  est  dicendi 
a  sua  propria  vi  deflen  et  ota  sermonia  fiinnliaria  detrita,  qua  non 
tain  rogatur  quid  alter  dicat  ant  dictnma  ait,  eed  qui  rogat  ipse 
se  aliquid  narratunim  vel  interrogaturum  indicat.  Itaque  aut  statim 
altera  inlerrogatio  subiicitur  (Merc.  3,  1,  18  Quid  ais  tu?  quod 
nomen  tibi  dicam  esse,  et  saepe  in  hac  fabula)  aut  ab  interlocutore 
respondetur  Quid  vis?  (Poenul.  5,  2,  30,  cf.  Herrn.  14,  447)  vel 
Quid  est?  (Pseud.  2,2,21)  et  similiter.  Sed  ut  saepe  lusus  ver- 
borum  captantur  es  eo  ut  formulae  sennonis  non  quo  more  soient 
aed  vi  sua  propria  et  primitive  accipiantur  (velut  Men.  i,  3,  29 
Quid  agis?  ||  Tmeê  dextera  gesmm  mmm;  Mostell.  3,  2,  30  sq.; 
2, 1,  21.  True.  1, 2,  25  sq.  Men.  1,  2,  52  Sed  quid  aie?  ||  Qudd  tu 
vie  id  oto  atque  id  nego»  Gas.  3, 6, 8  Quae  re$7 1|  Haee  ne)  ita  nunc 
Menaeohmus,  cum  satis  Aient  respondere  Quid  quoniam  ille 
dixerat  Quid  ais  tu9  respondet  Quid  vis  aio  sive  Quid  vis  inquam 
(velut  Dabo  inque  Pseud.  1,  5,  124).  Haec  ex  ipso  loco  sine  dii- 
ficultate  intelligi  poterant  ,  sed  borum  ille  nibil  peispexit,  qui  ita 
contra  me  disputavit  '.So  passen  auch  die  zu  v.  316  zur  Verthei- 
digung  des  'itiquam  (Ritschl  ^nequam')  angeführten  Verse  nicht,  da 
e$  sich  bei  denselben  um  Wiederholung  von  früher  Gesagtem  handelt, 
vdkrmd  hier  ''Quid  vis  inquam*  doch  nicht  etwa  das  ^quid  vis'  von 
V,  308  aufnehmen  toU,'  Apparat  eum  nihil  aupra  trivii  disoiplinam 
didicisae,  qua  m^iMWi  iterandae  sententiae  addi  aolere  docetur.  Sed 
videamus  exemple  quae  pauca  adieceram.  Epidic.  i,  1, 29  Serione 
ditis  istue?  ^  Serio  inquam,  kottee  ha^ent.  Nihil  hic  inqwm  repe- 
titae  sententiae  inservit,  sed  interroganti  Serione  diets  respoodetur 
Sen'o  dico  vel  serio  inquam,  ucque  uecesse  erat  hostes  habent  addi, 
quibus  inquam  iungi  non  potest.  Menaechm.  4,  2,  85  ME.  Nihil 
mihi  tecumst,  Sed  tu  quid  ais?  MU.  Paüa  inquam  periit  domo.  In 
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hit  m  Mmonis  tenor  ded«nit  M  fti  qaià  9à9  mom  mtfÊh  mof 
meta  fonnala,  «ed  Mauediiiiw  reiecto  pamilo  ad  üxoreni  se  eon- 

vertens  verbis  Sed  tu  quid  ais  ex  ea  quaerit  quid  dicat  et  illa 
respoodet  accurate  ego  aio  (sive  inqytam)  palla  periit.  Quid  hic 
verbo  inquam  cum  repetilione?  Tertius  locus,  Capti?orum  3,  4,  39, 
est  ille  quidem  impeditior,  io  quo  critici  valde  sudarunt:  ego 
UaaiDgii  exemplar  citaram,  quia  is  quidem  librorum  scripUURMi 
püM  Mttgiam  exprMÛt:  ai  mt  afiquid  yitÎMi  (quod  dudc 

non  pemyer)»  tamen  Tel  «k  boc  sermone  M  foad  vtà»  fîMile 
iAlBllegilsr:  Te  Mgoi  Tymdanm  im9 1|  Miy»  MfWM.  1  Am  ft 
ktraum  Stm  mkf  ||  Bg9  ntgmm.  Hate  adwripaoMn  «I  mmm  M 
iDterpratatîtiMin  qwaa  brawawMa  ■giMkawBi  at  «1  fwagaiti  aa 
fidd  «liaDpli  daaaaet«  Nne  addam  alia,  qn»  aoagia  äifsaw  4|BflB 

mine  addi,  ut  in  Silo  Terra  Tolui,  intelligatar.  Capt.  5,  4,  19  Quid 
tu  ais'?  adduœtine  illum  huius  capiivum  filium?  ||  Qiiin  inquam 
intus  est.  Ut  ad  Ain?  respondetur  Aio  (Mostell.  4,  2,  58 sqq.)  et 
ad  Ain  vero?  Aio  enimvero  (Pers.  2,  2,  2),  sic  Pers.  4,  3,  20  im 
apud  me  est?  |  Aio  inquam,  apud  te  est  itiquam,  Âsin.  3,  3,  1^ 
Ain  vero?  ||  Cêrtû  m^uam.  MosUlL  2, 1, 20  sqq.  Quis  id  ait?  quis  or- 
döP  llü^pOM«  inquam  vidi.  —  Tun  vidisti?  i  ^met  tnfiicMk|  OriaPl 
Csrtê  ùnjHÊm.  Aaiii.  2«  2,  lid  J^a  Mfa.  |  Qum  jNwAra  ^unaai 

iNfMMi  ilinîttAi  M»  et»  Ta  IOl  MaraaL  4|  4»  M  Srie  ^pÉd 
vdk:  mmp9  m  Mac  «Mv  Pk.  1  Fala  àifMMi.  Nîhfl  dio»  amptes 
erant  ipii  haeo  reele  el  «t  aaiiaa  bmo  intelligant.  IIU  aHem  ad* 

versario  mec  vehementer  anctor  sim,  at  tandem  incipiat  latine 
discere.  Nam  quali  sit  imperitia  sermonis,  et  Ulis  testatum  voluit 
quae  de  surrepticio  praecipit,  de  quo  génère  nominum  ex  ipso 
Plauto  doceri  potcrat.  Et  quod  meam  explicationem,  qua  3,  1,  14 
verba  trad i  ta  piurimis  coniecturis  altera  altera  ineptiore  temptaU 
Tindicabam,  latiaaai  aaM  Mgat,  ipioiiiaBi  honw  auperbus  non  tndicat 
quid  desideret,  Tenor  ne  ai  aua  igaotutia  senaona  lattni  et  mom 
Plaatiiii  obatiteritt  qvoainna  et  latmaa  et  Plaatiaaaa  aaaa  imdH^mt, 
neque  ego  tum  doeare  opana  pntîmii  htimuL 

Roma  aie  mm  eiempUa  ■iUl probari  iatiBnilBt  1,1*9  JVia» 
«a  m  aefiwfa  aeiamm  aUfm  iMiê,  fuîm  wmpediti  mmm  Mm  prwê^ 
Onmi,  Aui  Upiim  -<-.  Hiat  Tenus  secandoa:  qoare  RtaMIa»  mti 
addiderat,  alii  aliam  emeudandi  viam  inieraot.  Ego  Uitschelii  con* 
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iecturae,  non  sine  signifîcatione  dubitationis  de  hiatu  (quam  ille  ridet 
eo  modo  qui  decet  hominem  adulefl«6Atiantem)'),  alteram  adscripse- 
ram  illa  ut  mihi  videbatur  bob  mini»  iMrabahilem.  Qui^e  Biir 
tcheliiM  Dwn  tempedki  acrifwerat,  ut  haee  cum  siiperiore  senlentii 
imgerenUir;  poatoa  t  Briiio  ni  llülor  prime  întelleolmB  est,  Tmm 
quod  liiri  babeiit  Terum  owe  et  doo  genera  dietingui  catenis  vin- 
ctonim  et  oempeditorum.  Hinc  profeetos,  n  qaîs  bjatvn  lollere 
Teilet,  posse  etîara  Tum  «mf^àiH  [«Mfem]  amm  scribere  adnotavi 
additis  paucis  exemplis.  Sed  haec  nihili  esse  exempta  obii- 
cit,  nam  —  in  diesen  und  sonstigen  steht  Hum  autenC  immer  hei 
einer  wirklichen  Folge  der  HmidJungen  oder  in  einer  längeren  Auf- 
zählung von  Zusammengehörigem,  was  v.  45  nicht  der  Fail  ist.  Ni- 
mirum  quidquid  iiomo  infelix  suis  importunis  manibus  attingit,  id 
oame  fintDgit  et  ocutonpit.  Etenim  boc  allendendum  erat,  Plau- 
tmi,  nbi  menmi  luw  ntis  erat,  Ami  mUm^  aaepe  (boh  sempei) 
media  voce  iBteriecta,  poaere  solere»  neque  qoidqiiam  ad  Tem  finit 
duone  ao  tria  vel  quattner  enimierentiir,  aed  ille  hoc  perfida  ne- 
gligentia aaaeverat,  quod  ae  neacire  nee  qnaeaiviaae  soire  debehal. 
lOai  forte,  nt  hoc  olar,  quae  Plantna  aeribit  in  Perea  4»  2,  2 

Euge,  exornatu's  basüice. 

Tiara  oruatum  lepide  condecoral  tuum, 

Tum  banc  hospilam  autem  crepidula  ut  graphice  decet, 
in  Ü8  vitioflas  esse  has  parliculas  instabiu 


1)  Exollant  (amquam  re  bene  gesta  hi  criticastelli  si  addendo  demendo 
mutaodo  transponendo  hiatum  expuleruot:  quae  res  est  pleruiuque  vilissima. 
Ac  mihi  saepe  subnasci  dubitatio  solet,  quam  recte  toUamus  quod  tollere  tarn 
proclive  sit  via  non  una  sed  pluribus.  Velut  versus  3,  2,  53  Uxori  rem  om- 
nem  tarn  ut  sit  gesta  eloquar  criticonim  bcnefido  has  Tormas  induit,  quarum 
aoUa  ÜBiii  non  poteat. 

Oioil  nm  OBBem  ian  jfiMte  ti<  tü  eloQiar 
Uxoii  rem  mattm  iam  ot  alt  gesla  {«go}  dogoar 
Uxori  rem  omnem  iam  uH  alt  gesta  eloquar. 
Cxori  rem  omnem  iam  ut  siet  gesta  eloquar. 
(Juid  iovat  aut  quid  prodest  talia  comminiscendo  cumulare:  saepe  unnm  ntile 
est,  intelligi  versum  hiare.    Addam  alterum  exemplum.    4,  3,  16  Earidem 
nunc  reposcis.  patiar:  tibi  habe,  au/er,  ulere  Pel  tu  vel  tua  luicor.  Ritsche- 
lius  quo  hiatus  eximeretar  tibi  habeto  scripsit,  quod  nemo  vituperabit,  et  in 
Trinummo  2,  1,  31  variant  ipsi  libri.    Quamquam  si  quis  maluerit  tibi  habe, 
[abt\  au  fer,  ut  oratio  sit  quae  est  in  Milite  Glorioso  3,  1,  166  Remove  ^  abi 
aufept  ne  id  qoidcm  vitoperabile  vidcator.  S«d  melina  ab  mnni  abftinabimns 
correctione. 
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Raro  alias  similem  inscitiam  cum  pari  petulantia  iunctani  vidi, 
lo  Tenu  40  actus  quinti  scenae  primae  PaUam  atque  aurum  meum 
Domo  suppilas  tuOM  vsBOri  it  imt  Degerü  amicae  metri  vitium  qoo 
toUemnr  FieckeiMW  dhm  (poft  m^lat)  addMknt»  «Iii  aot  M 
um  am  aaori  hm  pMeiant:  ted  hae  fia  oMMira  tpSäm  'nnm 
eifletnr,  oratkmi  Bon  eonaoliliir»  paraai  «oini  commode  Üla  mmm 
mrum  utfptUu  hue  wmî  in  warn  eeire  aeiteotlam  videitar.  Ita- 
qae  ratot  liaiie  dapUcem-  eme  ontioMm,  similem  illi  quae  ett 
5,  2,  52  At  iUe  mppilat  mihi  aunm  tt  paMm  €»  mth  êmMf  Jfo 
despoliat,  mea  ornamenta  dam  ad  meretrices  degerit,  hanc  in  adno- 
tatiooe  coniecturam  templavi  aurum  meum  Domo  suppilas:  tme 
uxori  [aufers]  et  tuae  Degens  amicae.  Probat  hanc  opinionem 
ille  meus  vituperator,  ut  tarnen  simul  in  summa  rei  mirifice  ine 
alucinatum  increpet:  nam  der  Vorschlag  verfehlt  die  rechte  StelUt 
(ie  ^aufers'  tuuk  ^ttipfik»*  m§tt  ist:  tktr  möchte  zu  schreiben  sein 
'[Ikmi^  d$m:  wfpia»  I.  «.  H  I.  D.  a.'  (vgL  Baak.  9.  66^ 
OmltU»  Tennatatem  veniia  quam  iUe  ae  aoetore  procimity  quae  à 
prodnaset  «k  oMBMria  libroram,  qnanto  opem  anliatkea  iUi  degaa* 
tiae  metricae  Titoperaraot  molatarientesque  adfotasent.  8ed  certe 
sententlarmn  ratioMm  is  miaime  perspexit  qui  Mcimdo  loco  Ycr- 
bum  gravius  poui  poscit,  nam  non  hoc  in  altera  parte  agitur,  qua 
vis  omnis  sententiae  opposita  uxori  arnica  coDtioetur.  Delude 
ineptius  verbum  quam  est  Demis  addi  oninino  non  poterat,  cuius 
vim  verbi  si  nesciebat,  poterat  paene  eo  quo  utitur  exemple  edo- 
ceri,  raptim  scilicet  ex  lexico  ubi  unum  erat  ascito,  Sed  lubet  scire 
q[uantum  aurvm  erus  sibi  Dempiit  et  quid  suo  reddidit  patri;  ei 
cum  specie  tamen  aliqua  in  suam  rem  vertere  poterat,  in  eadeni 
falnda  quod  ieg^iiur  2,  3,  &i  Cw»  mi  ^miai  noaun  mus  Àrekûk- 
miÜB  Clamant  dempfurifai  esse  ri  quid  arederm:  qoamqmun  propter 
iuaom  nominia  ne  id  qaidem  proprium  newn  voeia  déclarât,  qnem 
ex  talibua  cognoecaa  Me  ilM  dmi,  toUê  hanc  pathum;  Damam 
hmU  ftoni  da  hordto;  Derne  ùhie:  ergo  toOam,  aliisqae  mnltia.  De- 
nique  ardor  et  vituperandi  cupido  adeo  eum  traneversnm  egeront« 
ut  ne  meminisset  quideni,  iu  ipsis  Menaechmis  legi  palla,  Qwtm 
hodie  nxori  abstuli  atque  hide  detuli  Erolio,  et  Meo  malo  a  mala 
abstuli,  hoc  ad  damnum  deferetur,  alia.  Quid  ergo  facias  Uli? 
lubeas  ridiculum  esse,  quateous  id  libenter  facit. 

Scr*  m.  Septembri  mbgccluxu.  L  VAÜL£N. 
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In  dem  zuletzt  ausgegebenen  Hefte  der  bisher  in  Athen  er- 
schienenen wissenschaftlichen  Zeitschrift  'A&i^vaiov,  von  welchem 
zu. hoffen  steht,  dass  es  nicht,  wie  man  uns  leider  befürchten 
lässt,  das  letzte  überhaupt  sein  möge,  ist  p.  524  ff.  von  Professor 
St.  Kumanudis  mit  gewohnter  Sorgfalt  und  Sachkenatniss  eine 
attische  Todtenliste  des  fünften  Jahrhunderts  heraasgegeben  and 
besprochen  worden,  welche  vor  Runem  in  Athen  gefünden  und 
in  den  Besiti  der  dortigen  archäologischen  Gesellschaft  gelangt  war. 
Das  her?orragende  Interesse,  welches  dieses  Denkmal  durch  seine 
TonOgliche  Erhaltung  und  seine  historischen  Beiiehungen  gewahrt, 
wird  es  hoifentUch  rechtfertigen ,  wenn  ich  auf  dasselbe  hier  zu- 
rückkomme,  um  einige  Punkte,  welche  von. dem  verdienten  Her- 
ausgeber entweder  niciit  berührt,  oder  nicht  erledigt  worden  sind, 
klar  zu  stellen.  Ich  benutze  zu  diesem  Zwecke  einen  Abklatsch, 
welcher  mir  durch  die  gütige  Vermittelung  meines  Freundes,  des 
Herrn  Professor  Phintiklis  zu  Athen,  zur  Verfügung  gestellt  ist  und 
nach  welchem  der  Text  der  Urkunde  auf  der  Beilage  in  einem 
Facsimile  gegeben  werden  konnte. 

Die  Stele,  von  Pentelischem  Marmor,  ist  1,60  hoch,  0,51  breit, 
0,17  dick,  und  an  ihrem  oberen  Rande  mit  einem  gbtten  drei* 
gUedrigen  Gesimse  ?eniert,  auf  welchem  Hr.  Kumanudis  an  zwei 
Stellen  noch  Parbespuren  glaubte  erkennen  zu  können.  Die  Vor- 
derseite enthält,  in  zwei  nebeneinander  stehenden  Golumnen  ge- 
ordnet, das  Verzeichniss  der  Gefallenen,  daruuier  in  vier  Uber  die 
ganze  Breite  des  Steines  geschriebenen  Zeilen  ein  aus  zwei  Di- 
stichen bestehendes  Epigramm,  worauf  leerer  Raum  folgt. 

Die  erste,  links  stehende  Golumne  giebt  zunächst  in  den 
Zeilen  1 — 40  unter  der  Rubrik  '£y  XeQQOvrja(ii  \  'A^jvaianf  oïâê  | 
àné^avov  den  Namen  eines  sonst  unbekannten  Strategen,  auf 
welchen,  wie  Üblich  »  nach  den  Phylen  geordnet  die  Namen  ?on 
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zusammen  27  Gemeinen  folgen;  unter  den  Phylen  ist  nur  die 
Akamantis  nicht  Tertreten.  Die  Rubrik  wie  die  Phylennamen  sind 
mit  erheblich  grösseren  Buchstaben  geschrieben,  als  die  Namen 
der  Gefidleiiao;  letztere  stehen  sämmtlicb  etwas  mit  ihrem  An&nge 
nach  rechts  eingerttckt  und  sind  mit  zwar  kleineren,  eher  untei^ 
einender  aergfidtig  «lü^pi^  geoidneleB  IhidieUben  geMkrielMB. 
IMe  Zeüen  16.  18.  19.  85  und  86  ikid  fui  der  HMd  eîMe  hh 
deren  SleiuMtieD  nnchfrtgUab  himfeAgt  werden,  wie  nieht  nv 
der  gam  vereefaledeiie  Dwtw  der  Schrill  «nd  die-  iiiiiiiniinlMit« 
Stellung  der  BnefaMdüB  fon  16,  aondim>  «Hh  BiMimlliii  der 
Umstand  beweist,  dass  die  Phylennamen  Z.  18  und  35  nicht,  wie 
iui  übrigen  Theile  des  Verzeichnisses,  durch  grössere  Schrift  her- 
vorgehoben sind.  Sieht  man  von  diesen  Zusützen  ab,  so  zeigt  das 
Lebrige  insofern  eine  ganz  symmetrische  Anordnung,  als  die  Phy- 
lennamen durchweg  in  gleichen,  oder  doch  ann^ernd  gleichen 
Abständen  (13—16  Centimeter)  v<Mi<eiliander  ein  gehauen  find,  «Ih- 
rand  deeh  die  Zahl  der  auf  einen  jelM  firigaiien  PeraoaoMMMi 
eilM  aAr  «ngWihe  nL  £a  folgt- dam- BMiftea  fiiMhlmh  àm 
die  PhfleattiiMA  yion  4m  fMvmmm  mral  nBalm  eiagmifitai» 
vid  aifliK—  erat  die  n  eiMM  Jeden  pÊrikngui  PefMieiMWMi 
hiMUgefügb  mda»  çnd,  eîM  Folgang*,  welabe  4>roh  din  Ah* 
logie  der  thrigw  Theile  den  Vartiildhniawiii  wie  Mt  aehen  wifd, 
lediglich  ihre  Bestätigung  findet. 

Diesem  Verzeichuiss  gegenüber  ist  in  der  rechts  stehenden 
Columne  augenscheinlich  von  derselben  Haod  unter  der  Rubrik 
jE/u  Bi  Çaviuo  I  ^ui^tivaiwv  oV(3[f,  weicher  Buchstabe  weggebrochen 
ist]  I  ànéd^avov  von  Z.  1 — 25  ein  zweites  ganz  in  derselben  Weise 
disponirtes  eingetragen ,  welches  12  Namen  enthält,  w^cha  äoh 
mi  sämnrthche  sehn  Phylen  terlMlea.  Aie  Phylennamen  leigM 
ioah  hier  graanera  Bnohatahan  md  amihend  gMohe  iliataw 
(7—9  OentiUMBlar).  Wenn  dieae  MrtiaseB  gnringer  aind»  ida  4k 
der  hnka  alebendén  Ahcheiking,  m  Mgt  darw  mr,  daaa  beÜB 
Ahschnitte  aeHaittaJig  «od  ohne  Mekekht  ml  einender  diapourt 
worden  sind.  Jkit  Naaw  31  ist  «mahnnweiae  nit 

gewObnIieh  grossen  Buchstaben,  grosseren  selbst,  als  denen  der 
Rubrik  und  der  Phylennamen,  geschrieben,  ein  Umstand,  der  mir 
gar  keine  andere  Erklärung  zuzulassen  scheint,  als  die,  dass  der 
Steinmetz  den  für  den  einen  unterzubringeuileu  Nameo  zu  grossen, 
aber  schon  vorher  bestimmten  und  ausgesparten  Baum  für  das 
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Auge  wohl  oder  übel  auszufüllen  sich  angelegen  setn  Hess;  wo- 
gegen nicht  spricht,  dass  er  an  anderen  dazu  nicht  minder  fo* 
eigneten  Stellen  dieses  Auskunftsmittel  TerschmJlht  hat. 

Beide  VeneicluikM  endigen  aicbfl  in  gleicher  Hohe,  aendem 
da»  der  Unken  Colmftir»  reMit  iMilritolMlieb  weiter  hertf»-,  üt  das 
der  roBhtenr.  Auf  Jener'  Mgt  aledann  naoh  einem  leer  gelesBenen 
Zwiücheinnnie  ^kiei  wie  die  frottereni  ^^nfalte  ttH  gMeeeren 
Pwlwtebea  geeetMrieiwiie  dritte  BtriitHlp;  éntè»  ir  SkXatg  |  fto* 
Xéfxoiç  arri&avov.  Von  dew  Verzeiehniese  selbst  aber  finâti  sich 
in  dieser  Coluinne  nur  noch  der  von  derselben  Hand,  aber  mit 
Buchstaben  der  gewöhnlichen  Grösse  geschriebene  Name  der  ersten 
Phyle  (*Eçex-^iàoç)  und  ein  Personenname;  Fortsetzung  und 
Schluss  haben  wir  in  den  Zeilen  26 — 49  zu  suchen,  welche  in 
der  zweiten  Columne,  von  demselben  durch  einen  leer  gelassenen 
Zwiscbewenni  getrennt,  dem  Yerzeichniss  der  bei  Byzantfos  Ck^ 
httebetttn-  folgen.  Sehon  Kumamidis  hat  den  Saehverbalt  vennv- 
thwigeweiee«  m>  aufgeteeet  wid  dargeelelll,  spriebt  siefe  aber- mit 
eiw  mebic»  BraehteBS  nicbc  gereahlftrtigte*  SinMifaaltttag  dar^ 
•ber  aua.  Der  Rmim  ndaate  io  dieaem  litctenf  Tbeile  au  Ratbe  ge- 
Mleii'werdeft^  weawegen  die  Sebrifft  etwaa-bMiner  und  g«drängicr, 
dfe  Phylennamen  durch  grössere  Scbriftf  ameueeieiinen  durchgängig 
unterlassen  ist  und  leere  Zwischenräume  sich  nicht  mehr  finden.  Im 
üebrigen  ist  die  Schrift  sorgfältig  und  regelmässig;  nur  die  drei 
Namen  Z.  38 — 40  sind  in  einer  auffalligen,  durch  das  Facsimile  zur 
Anschauung  gebrachten,  Weise  in  ihren  Bestandtheilen  in-  und  an- 
einander gedrängt,  in  Folge  wovon  auch  die  Buchstabensteliung 
hier  eine  unMgelmäaflige  ist;  es  hat  ganz  den  Anacbeln,  als  ob-  der 
mittlere  Name  uraprflnglich  allein  geschrieben  geweaeu  vr1b%  und 
«rat  aptter  dar  eraaa  ond  daitta  vor  «nd^  Mair  ibn*  t»  g«t  ea  ging 
mgeldenmt  worden  wlren^  dîesaa  IM'  aber  va»  dieraelben  ühnd. 
Aof  jeden  BUl  babes^  wir  ea  ndt  etùer  GorreaMr  m  clMiif ,  dmb 
welche  eine  begangene  Anatnaaung  von  den  Sliananétaen  ««Ibat 
noch  rechtieitig  wieder  gut  gemacht  worden  ist.  Desgleichen  ist 
Z.  28  der  zweite  Flame  ^AgxértoXiç  augenscheinlich  ebenfalls  eine 
Ergänzung,  aber,  wie  der  verschiedene  Ductus  der  Schriftzüge 
lehrt,  eine  von  einer  anderen  Hand  gemachte.  So  viel  ich  sehen 
kann,  steht  nichts  im  Wege,  in  ihr  dieselbe  zu  erkennen,  von 
welcher  die  Ergänzungen  in  der  ersten  Colunme  herrühren.  Das 
so  vervollständigte  Veraeiobnisa  gibt  die  Namen  von  1^  Hörgern, 

n«nBM  XVIL  40 
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welcbe  mim  veracèitde«M  Pbf  len  angeharlMi»  mà  «ms  auaier- 
halb  des  Pbjlwafiiaiite  rt<jhM4ii  MaQMi  agu  der  uotertbinigca 
Landschaft  Ton  Eleatheraa. 

An  welchen  Orten  jene  ^übrigen  Gefliehte'  Torgefallen  sind, 

in  welchen  nach  Angabe  der  vorangestellten  Rubrik  diese  neun» 
zehn  Männer  ihren  Tod  gefunden  hatten,  würden  wir  uns  be- 
8cheiden  müssen,  nicht  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  wenn 
nicht  der  Wortlaut  des  das  Denkmal  abscbliessendtett  Ef^^mauoM 
üher  diesen  Punkt  die  aöUMgfi-  Auskttafit  g^e  : 

Otôe  Trag'  'EXX^vttOVSCv  àfgtûXea€»  âyXabv  tjßi^ 
ßagväjuevoi^  mfmê^  à*  evulétaitftnafQiôm, 

ïkïïB  dainîi,  M*  oSwl»ar  auf  dîe^iaiamnthait  diec  m  doi 
vorangeheadeai  Yeraaiabtisse  aii%iealhUfn  Penonen  gezielt,  wird, 

so  dürfen  wir  nicht  nur,  sondern  wir  sind  genothigt  zu  schliessen, 
da&s  der  Schauplatz  auch  der  übrigen  Kämpfe,  deren  Verlustliste 
der  dritte  Abschnitt  desselben  giebt,  an  den  Gestaden  des  Hellespont 
und  des  Bosporos,  wie  die  des  ersten  und  zweiten,  zu  suchen  ist 
Uebrigens  ist  das  £pigramm,  wie  ausdrucklich  bemeckt  werden 
jnttsa,  wie  mit  kl/eiqeren  und  gedrttngtfwaa.  Bucbstabien,  ao  auch 
Von  der  .Hani)  eines  anderen  Steinmetzen  geschiichan  »  aU  das- 
jeaiges»  welcher. dif  eigeotiiebe  y/crlaetlista"eiiigehaiieii  bei,  was 
aus  daas.  faiia.  ai^emligsA.  IHMlm.dir.Sàhrift.  sM  aaateea  Br- 
aehtena  laift  cwailKBUDaar«Mleiis  trfßtkU  YÂdlaNhtdarf  angenoni* 
pea  werdant.:daaaidiesfi.aiweile^  Band.diaaelbe.ial,  vekhia  ia  der 
Foraastehenden.  Msle  die  'ahea...beaieiphlieUD  £rgj|iiiiuigaa  aacb- 
getragen  hat. 

Ich  finde  sehr  wahrscheinlich,  dass  unser  Denkmai  identisch 
ist  mit  demjenigen,  welches  Pausanias  1,  29.  13  bei  Gelegenheit 
seiner  Beschreibung  der  zahlreichen  gleichartigen  am  Wege  zur 
Akademie  mit  den  Warten.. /srivühjitft-M9»99«r  de  xoi  ol  n4Ql 
vor* '£^Ài^#^49^f  ay  vwfmx^oaptsç ,  weil  mir  die  AUgemei»- 
beît  der  ^esrübU^i  wem»  :aneh  «sebeiahac  iaeormlea,  Beaeicb' 
aiiagaweiae  ki'  der.iteicbarilgea'  Auadruebaf^rm  aaaeres  Epigtaaa- 
asea  ihre  QoeOe  sa.  babaa*  aabaiat.  ladoanaa  geaOgt»  wie  awa 
sieht,  diese.  Idaatifi6iniag,i..aa4h  .weaa  aie  riebtig  eela  aallte» 
leider  In  betaer  Weise,  am  una  so.  der  wflnschenswartbea  ga» 
naueren  Bestimmung  der  Ereignisse,  auf  welche  das  Denltmal  sieb 
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benehtt  md  damit  dtrZeü  wwhdter  ^  «s  «Rîdttfl  wor^ 
de»  lit  BÎDe  Mleb«  ZeÛfaeétimMiiifl  aHMs«  wmi.  iMgUoh,  auf 
anderai  Wegen  ni  gewinnen  ▼etwc&t  imgden.  • 

Hr.  KameiHidiB  kt  to*  ditesm  Behnfe  i^on  t4en  »Dgulären 

ffemenformen  Kùçvatôvtytoç  und  Na^tadr^g  ausgegangen,  welche 
Col.  I  Z.  27  und  Col.  II  Z.  31  begegnen;  er  setzt  diese  Namen- 
gebuDgen  in  Beziehung  zu  den  in  der  Zeit  kurz  nach  den  Perser- 
kriegen von  den  Athenern  gegen  Karystos  und  Naxos  gerichteten 
Unternehmungen  und  schliesst  daran  die  Vermuthung,  dass  untere 
Urkunde  etwa  2b  htre  jttnger  «ein^  inOge,  als  jene  Ereignisse, 
d.  h.  er  setzt,  wenn  ich  ihn  recht 'verstehe,  dae 'OeDkmal  in  die 
Zeit  dee  flaoriedien  Xriei^ee  nnd  ^dlMi•  Garnit  avnaaiwnhlUigenden 
AbUes  ?en  Bfuntien;  M-gebe  gam-  tea  e0«iaü  den  beiden 
Namen  gani  die  Bewandteiia  beben  Mge,  weMie  Sbh  Inminndia 
vmueaetit,  allein  ieb  *iniiia  «Itt  AbredeiCellenv  daae  ^darana  flr  wna 
die  Berechtigung  oder  gar  Notiiigung  folge,  die  ffrkiinde  den  Er^ 
eignissen,  welche  zu  der  Namengebung  die  äussere  Veranlassung 
gaben,  so  nahe  zu  rücken.  Das  beweist  schon  allein  unwider- 
leglich der  dritte  gleichartige  Nantie,  welchen  Hr.  Kumanudis  selbst 
anfuhrt,  nämlich  2xvQüxXrjg  auf  der  Todtenliste  C.  I.  A.  I  446. 
Denn  wie  man  auch  über  das  genaue  Datum  dieser  Liste  denken 
möge,  fest  steht,  dass  siegln  die  Zeit  zwischen  Ol.  88,  4  und  9^  4 
(425  nnd  409)  g^M  iM  «uf  Mmm  FUI  Oülir  ai^  daa  4nie 
dleeer  Mre  aein  kann,  nAgMt  Mibft  M««de»  gar  nielr  Jabn 
junger  let,  ala  die  linnabtter  nnd  'taetamg  èir'^nail  iHtfm, 
Ea  Ist  iAbo  nicbt  abameben^"aMmÉl"iMil  andi'-nnaepa 'Monde 
nOlbigenftdia  in  dem  glélebm  Abstände  Ttfn'den  fitpèdilionen  gegen 
Karystos  und  Naxos  sollte  angesetzt  werden  künnen.  ' 

Ich  denke  nun ,  dass  der  folgende  Weg  sicherer  cum  Ziele, 
wenn  auch  zu  einem  anderen,  führen  wird. 

Dem  Charakter  der  Schrift  nach  gehört  das  Denkmal  ohne 
allen  Zweifel  der  Zeit  zwischen  der  Mitte  und  dem  Ende  det-ftt&ften 
Jahrhunderts  an.  Während  dieser  Periode  ist  Byzantion  zwéimal 
▼OD  Athen  abgefaUen  und  einmal  wesigeietta,  meglielierweiae-  beide 
Male,  lind  Heer  und  Flotte  dep'AtbMwr-  genMigt/geweiBea  in  Veiv 
anlannng  davon  fcriegarieebe  Oywpatbnen  gegen  dkw^Slidt  ann* 
aoAlbren.  Der  ente  AbM  Mlt  beltanntUob  in  din  Zelt  dee  Sami» 
ecken  AnlMandee  Ol.  84,  4  85v  1.  Wir  'ilnd  in:  Beiug  auf-  Min 
auf  den  Beriebt  des  Tbukydiderangewiesen,  welcher  leider  zu  kurz 
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mMMkdit,  ab  4Mir  «MI  tantôt  aHiBht  VorateUiiig  ^on 
te  .TTntgUiM-  jwnwMi  kMt;  jw— rfinytiti  4'  ««fi%  m 
Bviàimioê  btmeria  mé  1,-llir  «îd^  mbMiib  mt  te  tatal  «ai 
te'NMtrwwfcttg  te  itteiiifm  te>  tate  «HÉMiib  9mUI> 

éiFtt  scblicstt  er  1, 117  mk  ^vißrjaem  •êè'WÊk  BvÇéamm  Jtetp 
«m  fcçoTe(»oy  vnn^xooi  ehai.  Der  Wortlaut  schliesät  die  Mftg* 
lichkeit  nicht  aus,  dass  von  Athenischer  Seite  militärische  Zwangs- 
mittel in  Anwendung  gebracht  worden  sind,  um  die  aufständische 
Stadt  zur  Capitulation  und  Unterwerfung  zu  nötbigen,  ist  aber 
auch  vereinbar  mit  der  Annahme ,  dass  solche  Mittel  überhaupt 
■kht  in  Anwenteig  gebracht  worden  sind  und  nach  dem  Falle 
«itn  StWOT'  twin  blosse  Dlrohwig'  oder  Démonstration  ausreichend 
gtiwifin  ittt  te-BfiMte  wm.  A«%ebtt  jtte'iMiMm  ¥Up- 
•iHitem  mmaÊÊKÊtm,  Mm  tte-^wtr -te  mmutn  ftr*  te  Wtip 
sfibeUiclm  Jidl,  wrà  tek  9«te»  MiMi,  te  «it  tetk 
ttite  btehOgi  aiiid^-Jten  ^MrtMioliliiiM  inilÛrtMlfctii  Opa- 
nÜtMM  eilt 'teMMMiBg  «Matteten^  mim  alt  «rter  Vaaati 
Setzung  einer  Benftfaung  unserer  IMande  aof  dit  Bni^niMe  diwi 
Zeit  nothwendig  angenommen  werden  müsste;  nicht  nur  bei  und 
vor  Byzantion,  auch  auf  der  Cliersones  und  an  anderen  Punkten 
der  Gestade  des  Hellespont  müsste  gleichzeitig  gekämpft  worden 
sein.  Zu  einer  solchen  Annahme  würde  ich  mich  nur  verstehen, 
wenn  «lie  Voraussetzung,  wel<^e  sie  zu  machen  nöthigt,  die  einzig 
mögliche  «üm».  Otaa  diss  nicht  der  Fall  ist^  davon -flbtffieugt  man 
«ich  leichli,  wenä  nrnn  dit  Etaigniait,  weldie  der  iwttte  AMW 
vMii-fiite^  in  WoJif»  baMt^ullHit'te-AiigB  teal  figk  Xttt* 
pteLUliilfd^  'liQteiddtMa^-  »kMÉl»<AHiMe»i»A). 

Mü  te  dMMlif  te<  JUMt'  m  wÊ^nuà  dM 

Hlitenii;te  l  iü|iiiihiw'  gÉiattHirifr  AWitea  Skm  ihtar 'AlU- 
md üiMr  GeUlgMi  MbM  geg«»'««  tl||«Mete<Mlii 
Ghalkekteittdi  Byzantion  auf,  um  durch  deren  Bezwingung  ihr 
Werk  zu  krönen  nnd  die  Pforten  des  PontUs  zu  öffnen.  Zunächst 
wurde  das  von  einem  LakedSmonischen  Harmosten  gehaltene  und 
von  Pharnabazos  unterstützte  Chalkedon  belagert,  wobei  es  bei  Ge- 
legenheit eines  Ausfalles  der  Belagerten  zu  einem  ernsten  Zosam- 
menstoflflt' kam.  Während  der  Belagerung  wendete  sich  Alkäbiades 
mit  einem  (Tlwile  der  Flotte  rückwärts  nach'  dem  Helkspent  ttd 
teOtenoiiea»  «n  field  «i4  MasmtoMt^n  beizutreiben  (teoftat 
Itt.tateè  êè  fjâkmfi9éàiç'^'4j^  >atgf  -«ày  WJU^tetfor  id 
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*iW  X iççôvrjo ov  x^Vf^^^  TT^â^wy,  Diodor:  jucrà  de  ravta 
\dhiißi€täi^  —  elç  'Ellrjaftovtov  itai  Xbçç  ovr^aov  k^énXevoB, 
fiovléfiêpoç  à^Q&iooê  Plutarch:  elr'  ccvtoç  ^èv  ix* 

Ttlêîfaaç  elç  vèy  'EXkrjonontùw  ^^fj^vçiMyu.) ,  und  kehrte  dtttli 
flber.6el|tthria»  tvalolifi».  tthemimpclt  «id  imo  Wiederamdiliitô  an 
AûaHï  gtwithiit  ««Nv  m  Beere  .iwriiriiy  ipd6lwr«itiiei  wnikt 
MMh-àliHVw  eî>»B  idarch  ftaiiiiniiiii*  ven»ittéHim  Vertraget  <Aie 
Belacfenmg  tod  Chalkedon  au^^eholien.Mri'lIfflnioir  «EagMcUdMi 
hatte.  Etwa  Nip  daa  Ende  dea  Jahres  erfolgte  die  Einnahma  dieaer 
Stadt,  weraiif  die  Attiachea  Strategen  in  den  Helleapont  Borttek- 
kehrten  und  die  noch  ^widerstehenden  Städte  sämmtlicb,  mit  Aus- 
nahme von  Abydos,  zur  Unterwerfung  zwangen  (Diodor:  neçi  ôè 
tovtovç  %ovç  xçoyoït;  oi  zwv  ^^^i]vaiwv  ajçatrjyol  Bv}!^av%lov 
xvQUvaavreç  ènrjXx^ov  vbv  'EllrjoTtovtoi^  ncà  %dg  iy  avf^  né" 
X^iç  Ttlijv  'Aßväov  nctaaç  tîlov). 

Ich  meine  nun,  daaa  zu  diesen  Tbatsachen  der  Inhalt  unaerer 
Liate  in  einer  l^Veise  stimmt,  welehe  nicht  zufidlig  sein  kann,  und 
daaa  wir  danun  hareehtigt»  ja  geaOtUgt  atad»  daa  Denlunal  auf  die 
EreigniBBa  dea  Jahres  400  ni  heiialMii.  Ea  giebl  In  richtiger 
chronalDgiacher  AufaUianderfolge  in  aehMu  enten  Thaile  die  Ver- 
Inate,  wd^he  AUcibiadea'  Expedition  nach  der  Gheraomiee  nur  Folge 
hatte,  in  seinem  tweiten  die  wflhrend  der  Belagening  von  Bynn» 
tion,  im  dritten  und  letzten  die  in  den  darauf  folgenden  Gefechten 
au  den  Küsten  des  Hellespont  erlittenen.  Allerdings  darf  voraus- 
gesetzt werden,  dass  auch  die  Kämpfe  vor  Chalkedon  nicht  ohne 
Einbusse  an  Todten  verliefen,  welche  vor  den  auf  der  Chersones 
Gefallenen  zu  verzeichnen  waren,  und  man  kann  es  befremdUch 
finden  y  daaa  disae  Rubrik  gänzlich  fehlt;  allein  ea  hindert  uns 
nichta  annuielHBan,  dass  das  Denkmal  oieht  «na  anaeiw  Stele  alleio» 
aondani  «na  zweien  beatand,  und  daaa  die  efMe  nrioren  gegangewa 
neben  den  Veneiehniiaen  dar  in  den  Kimpfan  dea  Toihargehenden 
Jahrea  ebenCyia  in  den  Helleapoatiafihfln  GewIaaeni  GebUenea  am 
Schluaae  noch  die  Rubrik  der  vor  Chalkedon  CkbUebenes  enfhidt. 

bl  dieae  AuffiMsang  dea  MMMUê  riohtlg,  woran  ich  Air 
meine  Person  nicht  zweifele,  so  ist  damit  auch  die  Zeit  bestimmt, 
zu  der  das  Denkmal  errichtet  wurde.  Die  letzte  Abtheilung  der 
siegreichen  Flotte  kehrte  mil  Alkibiades  an  Bord  zurück  und  lief 
am  25.  Thargelion  des  Jahres  Ol.  92,  4,  Anfang  Juni  408,  in  den 
Piraeeus  ein.  Bald  darauf,  jedenfalls  noch  während  Aikibiades' 
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Aiiw«Beiilieit  in  Athaa,  wird  die  Todteafaiar  fsr  die  Borger  abge- 
beltea  worden  eein,  wekhe  «nier  aetefli  OiierMeU  »  den  «isg- 
reichen  Kinnen  in  den  HeUetpotttieehen  CüHihb  gefUlen  wwen, 
nnd  dem  Branebe  geml«  die  Todtenliile  aufgertJlt  mtdm  wma. 
Wir  mden  aho  tchwerficif  kren^  wenn  wir  die  üfknnde,  Ten  dir 
uns,  wie  gesagt,  wahrscheinlich  nnr  ein,  und  swnr  der  IsMe,  TImA 
erhalten  ist,  dem  Jahre  408,  dem  Ende  von  Ol.  92,  4  oder  dem 
Anrang  von  93,  1,  zuweisen. 

Berlin.  A.  KIRCHUOFF. 
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DAS  AUGUSTISCHE  FESTVEBZEICHNISS 

VON  CÜMAE. 

VoB  dem  Veneidiiibs  der  Festtage  des  Àugnstusteibpds  in  Gu- 
mae*)  wurde  du  ente  Brnehstttck  1834  durch  Gueriiii,  ein  zweites 
im  J.  1846  doreh  mich  bekamt  gemacht,  letzt  ist  in  den  Aus- 
grabungen, die  Hr.  Stevens  dort  seit  einigen  Jahren  veranstaltet« 

ein  drittes  Fragment  zum  Vorschein  gekommen,  welches  durch  die 
Liberalität  des  Entdeckers  mit  den  beiden  andern  im  National- 
museum  von  Neapel  Tereinigt  ist  und  die  Tafel  in  erfreulicher 
Weise  vervollständigt.  Nachdem  dasselbe  von  dem  Director  dieses 
Museums,  Hrn.  Giuiio  de  Petra  in  Fiorellis  Notizie  degli  scavi  1 882 
S.  239  herausgegeben  und  in  den  Berichten  der  romischen  Akademie 
(1882  S.  33  f.)  von  ihm  erlftateri  worden  ist,  erscheint  es  ange- 
messen das  Verzeichniss  in  seiner  jetzigen  Gestait  auch  dem  deut- 
schen Publicum  zur  Kunde  zu  Imngen. 

Has  neue  Fragment  erginzt  die  Zeilen  9. 10. 11. 13  der  schon 
früher' bekannten  Stocke  am  ScUuss  von  da  an,  wo  die  Doppel- 
linien angegeben  sind,  und  giebt  sechs  weitere  Zeilen  (14 — 19),  die 
alle  am  Anfang,  die  letzten  beiden  auch  am  Schluss  fragmentirt  sind. 
Ich  gebe  den  vervollständigten  Text  mit  den  in  gemeinschaftlicher 
Arbeil  theils  von  Hrn.  de  Petra,  theils  von  mir  gefundenen  Er- 
gänzungen, welche  zwar  der  Zahl  der  jedesmal  fehlenden  Buch- 
staben angepasst  sind,  aber  selbstverständlich  nicht  den  Anspruch 
machen  das  Verlorene  im  Wortlaut  wieder  herzustellen,  und  hebe 
wôter  hervor,  was  wir  aus  dem  zugeiundenen  Fragment  Neues 
erfahren.  Auf  die  schon  länger  bekannten  Angaben  komme  ich 
nur  insoweit  zurDck,  als  das  darOber  firOher  von  mir  und  Andern 
Bemerkte  der  Berichtigung  oder  Ergänzung  bedarf. 


1.)  I.R.K.  25Ö7;  C.1.L.1  p.  310. 
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DAS  AUGUSTISCUË  FËSTV^iU&iulCUrilSS  YON  CUMAË  m 


Z.  2.  Die  Feslfeier,  welche  unser  Feriale  angiebt,  weil  [exer]^ 
ciius  JUpidi  tradidü  ^se^Cauari,  ist  bisher  aalgefasst  vm^tém  ab 
verschieden  von  derjenigen,  die  der  Kal^B^cr  ^on  AnitWflliBi  lUier 
4an  .3.  ^t§L  verzeicibiiet:  fer(4m)  «t  mt^jeatiMH  «qmf  tpmJitVi 

$t  ÇtM(i»)  0t.;  «berfiefumililicli  nt  jte«iit îbr  idemiiQh  «nd  ém 
Dfitw  ««ob  d«r  wiildrjmibeii  T«Cel-4D  der  ümgw  i«  «r*- 
gitoMB.  Ifftdi  dan  Amchte«  4«r  Hittttä^er  «Pttvd»  die  fSotocbei» 

duâgsschlacfat  zwiBchen  den  Feldherren  Caesars  und  des  Sex.  Pom- 
peius  bei  Naolochos  im  llerbsr)  des  J.  718^j  geschlageo;  die  Auf- 
lösUAg  des  Heeres  des  Lepidus  fand  nicht  lange  darauf  statt,  ohne 
dasB  der  Zwitschenraum  sich  genauer  bestimmen  liesse.  Uevor  die 
Otipttaiüscbe  Festordnuog  bekannt  war,  hatte  man  sich  gewöhnt  da* 
vieit  «Sici/ta  des  affitterniachen  Kalenders  auf  de«  Sk^  bei  Nau- 
Mh«i  m  beliebe«  (  aber  nil  den  g^eben  oder  ifielmebr  «lit 
htmmm  IM*  bantlB  die^Peii^Nar  wa^ea  dea  aioiMsclM  Sifgta*) 
•A  die  UbUrmfiluig.  d«  lêfkim  Jiii«cki«pfl  wtrdan«  die  in  der 
TiMit  fMlflifebt  dii  ffüMla  Im^mg  Cêmm  .4e$  Mttet  i«l  and 
die  den  ?§•  SniiiiNi  ber  dpob^idcn  CSufalwro  «ki  Bade  mibAiï 
Wenn  auch,  wie  weiterhin  noch  gezeigt  warden  soll,  die  ataat- 
liehen  Festsetzungen  in  Betreü  der  Feste  für  die  cumanische  Ge- 
meinde rechtlich  nicht  unbedingt  massgebend  gewesen  sind,  so 
lehnt  sich  das  cumanische  Feriule  doch  sonst  durchaus  au  die  Siaats- 
feeUirdnung  an,  uod  da  bliese,  wie  aus  dem  Schweigen  der  Kalen- 
der ber? ergebt,  fttr  die  aicibicbe  Siegesfeier  nicbi  nfibr  «la  eioea 


1)  Atn  1.  Juli  gingen  dfe  Ton  TtaHen  nod  Afrtea  nadi  SiciUen  bestnninteo 
FloCMHi  eater  «egd  (Appian  5,  97.  98).  Ilatb  d«a  entitt  UaMin  tiaedite 
Uanr  80  Taye,  en  whdn  kinpttniir- an  nitt,  n  dns  die  digwtttdkie 
OfMialioiiea  cnk  Aafaag  Aiigmi  Ugßouum  (dm.  a.  99a  41^  vfv  H^^vg  «V«- 

nÔTSToytoç),  Es  folgten,  ohne  Zweifel  rasch  aof  einander,  Agrippw  Seesieg 
bei  Mylae  und  gleichzeitig  Caesars  Niederlage  bei  Taaromenion,  dessen  zweite 
geloageM  Laaduug  (in  dieser  Verbioduog  wird  des  Begens  gedacht,  oïoç  h 
ip^iyonoiçifi  yiyvixai  App.  5,  117),  die  SchUcbi  VOA  MaiUockw,  LepiÜUS 
Broch  mit  Caesar  und  seine  Unterwerfuag. 

2)  Also  nicht  Cemorino  et  Calvisio  cos.,  d.  b.  im  J.  715,  wie  im  Kalen- 
der steht.  Dass  die  Jahrdaten  des  Friedens  von  Misenum  und  der  Niederlage 
des  Sex.  Pompeina  in  dicaens  Tcrwediadt  aind,  iai  allgemein  aneifcanQt. 

3)  So  beaeicfanen  ale  aoeh  Aikpiap  5,  130:  Wjctn  .  .  .  Ir^aiar  li^a- 
m^iÊOf  4rM  M»'  Se  kiäqtis  Mm»  ood  IHo  49,  U:     hl»^^  f 
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Tag  aoselkte,'  M  ist  es  wenig  glaubliidi,  dass  man  in  Rom  d«ii  Tag 
4fr  SelMit  TOB  NaakülMM«  ia  Cmnae  4en  der  Ustarwcrfîuig  des 
Lfpidus  gebiert 'liièèD  «IL  ' 

Z.  4«  iâè  'éiB  'kMttàm$  innierea  Fenale  dm  Getavtstag  das 
jttngerea  finmia  «nt  kowaa  lahrta,  iieHiimiile  BorgM^)  dia  Ge- 
burtoialip  daaaalbeii  auf  das  739v  weil»«  im  J.  R.  764m  n.  dir.  11 
die  Quästur  bekleidet  hat  und,  da  Ton  einem  Altersnachlasse  zu 
seinen  Gunsten  nichts  gemeldet  wird,  er  dieses  Amt  zur  gesetz- 
lichen Zeit,  das  heisst  fünfundzwanzigjährig  übernommen  haben 
werde.  Nun  ist  es  allerdings  richtig,  dass  der  sonst  bei  den  Glie- 
dern des  kaiserlichen  Hauses  übliche  Nachlass  des  OuinqueimiiuB 
für  Drusus  nicht  zur  Anwendniig  gekaniBien  sein  kann,  da  sein 
Vater  Tiberiua  im  J.  743  die  ifraiAe  iHeihtiii  einging  und  damals 
DfvHM  bch«»  galKtai  m%ti*^  äJm  «odrteMits  folgl  dMusi  dass 
îkm  tef-Mve-iMtlifalasni  wurden,  >docli  nofh  keiaeiwflgs^ 
dase-  er  nieht  f<s^<dsm  gesrtriidwD'Tmnm  die  QrtsSw  'ibemahm; 
wie  der  opMSeMi  Käser  Qeäi»,  geboM  Ii  !n.*  Cliiv^  Im  'i;  M'wm 
QnSistnr  gelangte,  aa  ka«n  auch  er  zwlaebeii  dan^M  md  den 
25.  Lebensjahr  die  Aemterlaufbahn  betreten  haben.  Auf  jeden  Fall 
war  er  jünger  als  sein  Adoptivbruder  Germanicus  (geb.  24.  Mai 
739) ,  ob  aber  nur  um  Monate  oder  um  Jahre,  ist  aur  Zeit  nicht 
ausgemacht. 

-  Z.  9.  Aetermu  ist  ein  wenigstens  in  späterer  :Zeit  oft  be- 
gegnender Beinane'des  hodisle»  Geltes^;  der  /iipilir  aMHptfrenwt 
dtor  iti  woldi' iMis#  >i  *         *  *)*   :  i  : 

Z.  11. 1%  Der  Zwisobeonttm  mîsdiat'dieeaD  ZeUea  Ist  lidit 
VBbetfflidfâîBitgvOsseralsjdas  gewOballfllieKeaeii^Iatentltini;  aber 
fitr  Mixlotenlilta  und  eue  Sdhriftwpe  «Mibt  «r  wiëdcr  nieht, 
mid  da»  mh  VM  *^  Zeile  tic1iiees,«.<se>i  baiiii'  diese  Mcht  fttglicfa 

anders  gefasst  werden  denn  als  anachliassend  an  Z.  11.'*)  Es 
 »—  '     •  «      •  '  -  » 

1)  opp.  8,  13.  C  I.  L.  I  p.  403. 

2)  Soeton  lïb,1:  Jgr^fplnam  (Tibmitu)  ntblato  t»  ea  /Uto  Awio . . . 

3)  C.  I.  L.  Ill  p.  1163.  V  p.  1 179.  '    *  " 

4)  Dm  die  allerdings  Qbrig  bleibende  Incéngtnenz  ztt  detkcn,  schligt 
de  Petra  vor  zwischen  Z.  U  Qnd  12  einéo  knnétt  ZdlenacMiua  und  eine 

Ueberschrift  antoDehmeo:  '       '  * 

•  *  -  •  .     GVST<Mf<f  ^   <  "••  ' 

itnpmri  .1  ii**!'     .  .    1  u 
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wird  alBo  gosluidtD-  bilMia  -aagettbr  mi^liaM  imptrt$'€äemri$ 
À^tgmH  ümi[oik  ehêum  -Mmiimionm  «iMfiie'4inw»]«M '«der  eise 

ahDÜcbe  Wendung,  ähnlich  wie  im  Pisaner  Deoret ia  €hren  del 
Gains  Caesar  Augustus  genannt  wird  custos  imperi  Romani  totiusque 
Orbis  terrarum  praeses.  Dafür,  dass  das  impertum  Caesaris  AugtMi 
geradezu  als  Gottheit  auftritt,  üiide  ich  kein  zweites  Beispiel. 

Z.  13  bedarf  der  Erläuterung  nicht.  Die  Bezeichnung  di 
publici  P(en(Ue8)  p(opuli)  R(0mani)  Q(uiritium)  findet  ihren  Ver- 
gieich  in  den  den  Penaten  bcigeschriebenen  Buchstaben  D  *  P  *  P 
mf  den  Mémhi  der  FoBtak.  und  P>B'.;a«if  denett'  der'  Suipien, 
welche  Bêcgkeii  wiMpfiü)  Fmtm  pmmMtk,  wlà  uut  (ia)  Fumm 
jmMM  auMlien«  voiymÉiigw.Mie*)-;  iach * Ami'-^«KitlBv wild 
(dit)  pMiri  Pmaim  mlema-^m 

Z."ii.  19tr  Dt  in  Ziilft  wNl'-einertlVamsiMlegung  dietBedei, 
die  Titulatur  pater  patriae  aber  liier  ansgeeohlomen'lst^  weil  diese 
am  5.  Februar  von  Augustus  angenommen  wurde,  so  ist  keine 
andere  Beziehung  denkbar  als  die  auf  den  Imperatornamea  und 
zwar  auf  dessen  erste  Annahme,  die  in  den  April  fällt  und  be- 
kanntlich dem  mutinensischen  Krieg  angehört.  Damit  wird,  wenn 
nkbt  in  zwingender,  doch  in  passender  Wciae  di»  unmittelbar  vor* 
hergehende  Zeile  verkntt|iil  werdmi  können«  innfcm  das  Opfer  an 
die  Victoria  fOglich  lieiogen  wird  auf  den  ersten  Obedunpt  von 
Caesar  effaditenan  ßiegi,  don  j^aar.  AnBahme  das>laipeEaUlrtitels 
ttMMttdfcar  wütufgia^  W^ldM^fiMan.an  flrg8BBHi!«iad^  iakica»* 
trovers  und  auch  durch  unsere  Intchrlft,  lertrOwMti.wie.rie  iai, 
wird  die  Frage  nicht  entschieden.  :Die  Bericbtè  Ohér  Gaeaars  Bethei- 
liguDg  an  den  Gefechten,  auf  welche  Giceros  14.  philippische  Bede 
sich  bezieht,  sind  nicht  ganz  klar.  Cicero*)  spricht  ausdrücklich 
von  drei  Schlachten:  duohus  duorum  consulum,  tertio  Caesaris 
proelio.  Die  Treffen ,  in  welchen  der  anrückende  Pansa  von  An- 
tonius und  dessen  siegreiches  Heer  am  Abend  desselben  Tages  wie- 

wonit  die  ioisete  Sebwlciigkeit  aQenÜJigi  beteiligt  nin^  da.daon  der  Ans- 

fdl  des  Interstilium  zwischen  der  nidit  gefôUten  aa  Z.  II  aaeehUcflseiiden 

nad  der  die  Ueberschrift  enthaltendeo  Zeile  wohl  begreiflich  sein -würde.  Aber 
es  fehlt  für  eine  solche  Ueberschrift  sowohl  an  einer  Analogie  wie  an  ebem 
rechten  Zweck,  nnd  auch  de  Petra  hat  mit  Recht  der  Anaaluae  •einer  UoBBeo 
Unregelmässigkeit  der  Schreibung  den  Vorzug  gegeben. 

1)  ßorghesi  opp.  1,  315.   Mein  tt.  M.  W.  S.  573.  576. 

2)  PhiL  14,  3,  6.  .  • 
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te  V9»  Hirtiw  tthw  w— èm  mid»  vuite  DMà  ta  B«nehi  te 
UBter  FêDMi  Mitinideii.  OOiiim  GaAt»  «m  U.  April  geschlagen.') 
Caesar  wir  an  denselbeo  nur  in  so  weit  beübeiligt,  als  unter  den 
ileui  Pausa  zur  Aufnahme  entgegengeschickten  Truppen  eine  seiner 
cohortes  praeioriae  war  und  dabei  aufgerieben  ward.*)  Sein  Sieg 
bestand  in  der  Vertheidigung  des  Lagers  von  Mulioa,  als  Hirtiiis 
dies  verliess,  um  gegen  Antonius  bei  Forum  {^liorum  au  schlagen  ^j, 
welch«  VerUteidiging  Ciauo  auf  teselbeo  Tag  setzt  ^)  Daaebea 
stehen  nun  aW  mehrere  aatei  kii«Biiéa  .üanhiMbtaa.  lÜMhOfi- 
dius'j  hat  Caesar  bai  Hntinaiam  14.  Apnl  geiiMihleii,  wAüm  AatM 
kMo  oichl  fQgydi  in  ,gwM  ««ngtt.  waota.'^i  NaA  IMo^  üa« 

gehen,  te  feiodliche  Lager  angviflitei;.<«i  dcm  aiilièhâdenkn  Ge- 
fMto  wki  Caaaar  liier  fteteiduieC  als  nicht  beOieiligt,  obwohl  er 
dennoch  gldoh  den  beiden  Coosuln  zum  Imperator  ausgerufen  und 
vom  Senat  als  solcher  bestätigt  worden  sei.  Antonius  endlich  gab 
an'),  dass  in  der  ersten  der  beiden  mutinensischen  Schlachten 
Caesar  vom  Schlachtfeld  geûuben  sei  und  erst  aneh  zwei  Tagen 
sich  wieder  eingestellt  hahn»  .Alles  dies  deutet  darantf.hin,  daM 
dieser  Angriff  der  Antonia ner  auf  ()as  feioiHiGhe  Lager  ttiwi  3^a 
gewahrt  hat,  alfn  «U  tfeifsha»  .tebt  dani.U.  wie  tea 

1)  ad  fam.  10,  30  a.  d.  ÄFll  k.  Mai.      '  '    '  '  '' 

1)  €albaa«a«0.-t  hgimm  Mta^lmm,  ewi  ego  prueB$9e  toîêbam,  et  dim 
mMßä  pnmimim  mtmntMeibur  ««»Miw  -  fine  daiiM.lKiniaiaflU»r  token 
CêmoHé  fMÊltria.,  Weolfef  fStm.^VI^     «..^  fWt.  M  «  ^fm 

Ttjytda  Tfi^iy  xcd  to  U^tMf^  tiUç,^  c.  68:  4  ^  OT(fa9tjyic  ^  Kaifa^eç 
Snaaa  äu<pd^Qri.  ' 

3)  Cicero  Phil.  14,  Î0,  2S  :  adnlescens  maximi  animi,  ut  verüthne  icrièâ 
Birtim,  castra  muUarum  ißgümum^^auoi»  ùaàmti^.iH$*tm  eU  eetmUkimfiiê 

proelium  fecit, 

4)  Cicero  Phil.  14,  9,  25:  unius  diei  quot  et  quantae  lu'rtutes  fuerunt. 
c  10,  28:  triuni  impe/nthrum  virtute  coruilio  felicitate  uno  die  locis  plu- 
ribuB  reg  pubÜeu  ett  eojuervoUu 

5)  fiuL  4»  m;  l4fai  McailKfw. ...  JAilâMMie  Ctmm^  gmaHuÊ  miëliw 

^P^i^flWÄrf  ^^9MI  M9$é$e 

6)  Wie  Druoiann  thut  1,  297.  Wer  te  Aniwef,  te  ieb  Tinehli^ 
■içbt  billigt,  wird  io  4ea  Bnefi  CMIm  Xß^Ii  in  XTUI  lad«  jnfliBea. 

7)  46,  37.  38. 

8)  Sueton  10:  bellum  (Mutinense)  tertio  mente  c<mfecit  duohu 
proeliis:  priore  Antonius  fugitse  emm  sorikit  aç  Siti9.pßMammUo  eqmqys 
post  biduum  demum  apparui^se.  .  .  ... 
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zugeschrieben  werden  kann  and  auf  diese  Weise  iKe  Ueberlieferung 
mit  einander  auszugleichen  ist.  Dem  entspricht  unsere  Urkunde, 
wenn  sie,  wie  es  scheint,  den  (ersten)  Sieg  Caesars  und  die  erste 
imperatorische  Acclamation  auf  zwei  Tage,  nach  dem  Gesagten 
fifin  14.  und  15.  April  vertheilt. 

Z,  16.  Der  erhaltene  Schluss  [sttpph'cajth  Mölüms  Mârtù 
fordert  ein  Martfeflt;  der  Tag  ^essettMn  ftUt  iwischeà  Apr.  15  nué 
Mm  24.  DanM  Inm  mdH»  Arnim  gMiènitiMi' als  der  12.  Mi, 
dirFttIttf  des  JfflTfidtor,  der  Jamdr  ln  ehi  MgaétlselieB  FMs!» 
■shr  ^tM  sieh  eiofllgt.')  *Die-  min  Jbitii  M  bisller  nur  be^ 
kennt  gewesen  aus  dem  Verteiehnlss  von  weiktfeben  fflUkguubeitén 
—  denn  dies  scheint  das  Moment  m  sehi ,  auf  welchem  die  Zu- 
sammenfassung ruht  — ,  weidies  GeDins")  aus  den  Itbri  sacerdotum 
popuU  Romani  aufbehalten  hat;  die  Lesung  der  besseren  Hand- 
schriften Moles  statt  Molas  wird  bestätigt  und  wir  erkennen  ferner, 
dass  der  Vocal  der  ersten  Silbe  lang  ist;  im  Uebrigen  bleiben  diese 
Gottheiten  so  dunkel  wie  sie  waren.  Nur  das  mag  herrorgehoben 
weiden,  dass»  ^  dem  Mars  die  Gattin  Nerio  und  diese  Males,  so 
dem  andern  Mars,  dem  Qmrinlis  die  Gattin  Hora  bnd  )die  fnim 
nr  Seite  aleheni^  VieDeieM  shid^  dff  did'  IHlfaer  "frobl'Torgeftlilagene 
AMolung  van  ariOcrB  jetai^bestftlgt  fiMr^  die  TemutUidi  dem  Re^ 
griffe  nach  gMcben  ITofat  UQ4\FjirAes  s«r-.die  Mmae.MoOh*  und 
nk  lUfOuhMtWinen  und  >ale  tosbinigep,  Kalftu  sa>  Iksae«.  * 

Z.  17.  Da  die  [snppjh'ceOSo  VesMê  einen  Geburtstag  anzeigt 
und  der  Tag  zwischen  12.  Mai  und  12.  Juli  Hegt,  so  ist  hier  un- 
zweifelhaft der  Geburtstag  des  Germanicus  verzeichnet  gewesen, 
welcher  nicht  fehlen  kann  und,  wie  wir  jetzt  wissen«  aul  (den 
24.  Mai  üel.^)  .»  ■  >•.  t  -  .  ■     ^  m.' 

Z.  IHe  [suppèicfUio]  .  ,  \  i  ^Mmii  ultori,  Veneri .  . .  kann 
wohl  nur  auf  die  Geburtstagsfeier  des  Dictator  Caesar  bezogen 
werden.  Die  Ërgmznng  looi  „entsprioht  dem  Baum  und  Andel 

1)  Ovidius  /a«^.  0,545  f.  CLL.  l  p.  393,  wo  gezt'igt  ist,  dass  dies  nicht 
der  Dedicationstag  dés  Im  J.  752  atlf  dem  Fbrtnn  Aagustum  dedifeirteil  grossen 
Tenpfis  dsi  JÜmv  «Hof  ist,  soodeio  eine  mtloge  SlHtonif  M  dedi  I.  734. 

S)  13,  S3;  wmpneaUonêi  dmm immoHeUum,^ pto»  riàt  Btmano  fhmt, 
«aqiMto  nml'  Ik  IMi  MOMf^fabi  popuM  Bbmmt  Hid'pUrügtie  anHqttii 
eraUmUkui,  in  iis  tcriptum  eti.  *Luam  Sahtmif  S^aeiam  '  f(»ptimdf 
Horam  Quirini,  Writes  Qnfrini,  Maiom  Fbleani,  fferim  huwfOè,  kohê 
Mortis  JVerienemquê  Mortis'.  *  " 

3)  Arralacten  Yom  J.  38  uad  40  (Heoieo  p.  xliv.  l). 
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9mH  ei  Mmii  ultoriJ) 

Z.  19.  [suppU]catio  lovi .  .  . .,  zwischen  12.  Juli  und  18.  Au- 
gust, weiss  ich  nicht  zu  beziehen.  An  die  Eionahme  von  Alexan- 
dreia  (1.  Aug.)  ist  schwerlich  zu  denken,  da  in  unserer  Tafel  sogar 
der  Tag  der  actischen  Schlacht  fehlt.  Das  einzige  darin  verzeichnete 
kriegerische  Ereigniss,  die  Beendigung  des  siciiischen  Krieges  hat 
ofléniiar  ans  OrtlifdMA  Roeksiobien  Aufnabm»  gefunden;  für  Cam- 
ptnien  war  dies  die  miaitleihii^'  lefreiung  von  Kriflgigtfiilir  üai 
Himg«nii0lh  und  tob  gtu  màmt  mmiMbägv  MMtmg  «Ii 
die  Ym^ÊÊi^  iuk-emm,   - 

NachdfiB  abe  die  äMMteoi-  Aawtenim  des  tadntadarii 
SD  weit  es  miglMi  mr  moA  ttOlfaif  seldest  -triMert  wké&n  sini, 

wird  es  angemessen  tein  das  in  seiner  Art  einzige  Docuaient  ii 
seinem  Gesammtcharakter  zu  erwägen. 

Obwohl  weder  oben  noch  unten  der  Rand  erhalten  ist,  uui- 
fasst  die  Festtafel  dennoch  jetzt  fast  das  gesammle  Jahr,  beginnend 
mit  dem  19.  Aug.,  schUessend,  abgesehen  von  einem  nicht  be- 
stimmt zu  identifloireBden  Tage,  mit  dem  12.  Juli.  DeutUch  aka 
iat  das  Verieichniss  geordnet  nacb'<dèni  lalv  des  Gottes,  dessM 
ddt  etf  irageltet  des  bsiast  nach  deoi  èugiisfisdieaiPeayshrf  se  ém 
es  tmt  de»tbtif adlitai  Keteder'lslit,  'ahir  mik  «si^sMS  Ito» 
jdnr  lut  üee  MM  dsrl^dsr  iMlsiiUekematae- tief  Osa» 
sollte  90wes6tt  sris,  de  swisdmi  dan  12;  JaK  «nd-d».!^  àngm 
kein  Mtferer-iifaed  dsAlr  geeignater  h^fsgoer  tanil'iaS  she 
dank  ehi  '9leicli8eiligee"iiiid  -vckinidiiebe»  Seugeiss  -«tsoàiedeo, 
dass  noter  den  mancherlei  Tagen,  welche  als  AusgangsfiuiAt 
des  Principals  betrachtet  werden  konnten  und  betrachtet  worden 
sind^,  Augustus  selbst  den  der  ersten  Uebernahme  der  höchsten 
ordentlichen  Gewalt  als  solchen  angesehen  wissen  wollte  und  Ta* 
citus^)  also  diesen  mit  Recht  als  seinen  Antrittstag  bezeichnet.  — 
Es  fehlt  also  wahrscheinttch  kein  einziger  Festtag  ganz;  und  lâaat 
mdà  for  oiehveve  dar^MSiehoaten  Fesie  der  Zipeck-  iind  dssOelMi 


1)  I.  H.  N.  213  P«  U.L  JL  X  m.  lAdcM  iit  die  Mtinit  d«e  Sidoct 
nicht  aussei  Zweifel. 

2)  Staatsrecht  2^  725. 

3)  ann.  1,  9  :  idem  dies  accepti  piondam  imperii  princeps  et  vUm 
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Mà  nur  coBjeeloral  «iid  B^pMxinialvr  otgioBeo ,  so  mtum  wir 

doch  jetzt  im  wesentlichen,  welche  Festtage  in  diesem  Municipal- 
cult  begangen  und  nicht  begangea  worden  sind.  Es  waren  dies 
die  Geburtslage  des  Augustus  (Sept.  23),  ferner  des  Dictator  Caesar 
(Jul.  12),  des  Tiberius  (Nov.  16)  und  seiner  Sühne  Germauicus 
(Mai  24)  und  Druaus  (Oct.  ;ô);  iwnw  die  foigeiulea  Gedäßhiaifi8- 
tage  des  Augustus:  ' 

7Q6/7  Oct  18   Aotegimg  der  MoAUeheB  -Tagi,.  . 
711  laB#  7     «rat«' Ikbevoilme  ilor  Fmms» 

Afir«  U(?)  enMer  Sieg» 
n    Apr.  15(?)  erste  Aniiahnie  de»  Impemlemameii, 
f,    Aug.  19    erste  Uebemahme  des  Consulats, 
71 S  Sept.  3     Lepidvs  UnterwerTmig, 
727  Jan.  16     Annahme  des  Namens  Augustus, 

734  Mai  12      Einweihung  des  Marsterapels, 

735  Dec.  15     Dedication  des  Altars  der  Fortuna  redua^ 
742  März  6     Wahl  zum  Pontifex  masimus, 

745  Jaa»  30  -  iDedication  des  Altars  der  Pax  Auffusla.  -  ■ 
Der  AbfaesuDgszeit  nach  fôllt  die  Liste,  wie  längst  festgestellt  wor^ 
te  ist»  avischan  dea.26.  4m*  7^7>  4a  sia^den  ;Giitrill  dos  Th- 
httm  u«d  MiMB  SoteeftiOrimMiii  dlai  llaaa'.dflr>4«^^ 
anseilt,  md-  den-  iflikäm^^Mlf  aiüiielcfcMi. August  flarh«  fiass 
sie  bei  Lebaeüa»  deai  AvgoaliM  »infigestett^  ist,  bHiiw  fwaifirihaft 
sain-  Uaneii ,  da  atift  SlsBbel«^  war  ali  Tag  dap.V^befoatae  idas 
ersten  Consulats  verzeichnet  isli  ijelst  tritt  hinzu,  dasS'  nach  iden 
neuen  Bruchstück  unter  den  Cultgüttern  auch  Aug%istus  ohne  vor- 
gesetztes divus  erscheint.  Für  nähere  Bestimmung  der  Zeit  finde 
ich  keinen  Anhalt.  Dass  Agrippa  Poslumus  fehlt,  den  Augustus 
zugleich  mit  Tiberius  adoptirte,  kann  darauf  zurückgeben,  dass  er 
in  760.  ins- fiiil  geaebioibt.  ward,  aber^ebeftfaUftidananA  dasa-er 
von  Havs  .aaa  eine  untergeordnete  Stellung  einnafcoi«  -  Nocb'W^ 
aiger  darf  «na  éaa  Fehlen:  der'Eakel.deS'Tiberiaay  «an  «denen  der 
«Haste  Nero  llitta  das  h  950  .«ebaffen  vacd')»  gesoUoaasn  treiden, 
daaa  ait  lur.Zeit  der  Abtemg. dar  Liait  Boali  nkfai  loifcandtt 
waren;  es  ist  wenig  wahrsaheiaUdit  dass  sie  sofort  naeh  dar  Geburt 
mit  gleicben  Wtsrtû  bedaebt  wordm  sind  vie  ihr  Vater  ntd  ihre 
Ahnen. 


i)  Hernes  Id,  247. 


Digitized  by  Google 


ta»  te  FtftumMafw  iMi  àur  ttfii^  AÉktaaig  m  te* 
jenige  te  ifiiiài»  flMwiada  tetJl  täm  gdlilliiliHitil  Im> 

hiuptet,  ist  seho»  BMbrfaell  henw^thdbm  wmém.   ?«r  aHra 

Dingen  zeigt  sich  dies  in  (kr  gOtUiche«  Verehrung  de»  lebenden 
Augustus  selbst;  es  isl  nach  jeder  Seite  hin  charakteristisch  fAr 
die  rechtliche  SouveräneUlt  der  itaUschen  Gemeinden,  dass,  wenn 
der  senatns  populusq^ie  Romanus  dem  Herrscher  die  göttlichen  Ehren 
erst  nach  dem  Tode  zuerkannte,  die  Gemeinden  Cumae,  Pompeii, 
Praeneste,  Pisae  und  oboe  ZweiM  Mcb  mlUige  andere  den 
gleidieii  BcicMiim  fiBr  ihr  Rechtsgebiet  sebeii  bei  stiocB  Lebseiteo 
finteB  «né  wtmt§m. .  Akw  te  gWte  flilbiUHü|tl»t  erateat 
auch  Ib  te  AimmmM  te  femi  mmm  mr  te  nüniiAua  ten 
HorMber  m  Ron  ■■artn—Hm  IlMUfw^  -Mer  M#-  fliae  niHiT 
\ûmmt  IM  raMK,  mü  te  Ii«  te  Mtete  MMit  mdrt, 
woU  fbflr  te  te  Münte  8teg«i  iA-tett»  ««Bpateteft  Laad* 
Stadt  testlich  begangen  wird ,  so  kano  die  Ursache  nur  darin  ge- 
funden werden,  dass  die  betrefTenden  Seuatsbeschlösse  nur  die  rö- 
mische Gemeinde  als  solche  verpflichteten,  dagegen  es  von  jedem 
Municipalsenat  in  Italien  abhing,  ob  er  diese  Feste  auch  als  muni- 
cipale  ins  Leben  rufen  wollte  odt  r  nicht.  Auch  umgekehrt  haben 
te  Mnaicipieu  wahrscheinlich  derartige  Feste  veranstaltet  ohne  An* 
Mainag  aa  te  Feslordnung  der  Reiobsbaoptstadt.  Weni^tens  ist 
teNütoanrailb,  tea  te  Gaborlitaffa  te  kmàm  S«bM  te 
nbfite  loCaaMaaiilSoppUeilioaaB  bigaugiia  nmétm  aM,  lüb- 
taad  üaiaf  4ia>*9aliaiAaiillai'  <aorî^  dia^  SiÉNfÉi^  iwi  4analp|aa 
fwnw  fumwt&m  pwfma  MWHDni  aapwaiaa»  muau  aav  aiani  ^an^ 
aaia,  tea  aa  jäte  Gaawlbda  AreigesUadaa  baba  aaa  jadaai  bte* 
bigeo  Grande  politiscba  fta»  aaoMaan;  HcitiltteaB  te  aiiiai- 
cipalen  Aatooomie  haben  auch  in  dieser  Rieblung  sieber  bestan- 
den. Es  mag  fOr  einen  Beschluss  dieser  Art  die  Genehmigung  des 
Kaisers  oder  auch  die  des  Senats  als  der  obersten  Verwaltung^e- 
hörde  für  Italien  erforderlich  gewesen  sein,  und  gewiss  ist  im 
Allgenoeinen  darauf  hingewirkt  worden,  wie  das  eben  unsere  Fest- 
tafel deotlieh  zeigt,  dass  dar  auinioipale  Faatbalaate  ?•>  dam 
ataatlieben  sich-  niabi  aMtn  weit  entfernte. 

Wie  aafarAagiiBlBa  te  MiOeipaakt  diaiai>  F^iaitafel  iat  imd  alle 
anderen  Festlidikeiten  nur  in  der  Beiiebnng  auf  ibn  ibrea- Grund 
baben,  tritt  am  tetlicbaten  darin  barfor,  daaa  te  alaiigaOftoaag 
ifmmäaüo)  an  aeinem  Geburtstag  staUttndet»  wttwad  alla  aaaatigea 
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Ftittaf  ■aréitfébCiiite  na*  ïiiifciûillf  i ')  begaagea  wném.  hu» 
und  wie  ihm  bei  seineii  Lebi^itm  -  gOtIttche  Ehre  gezollt  wurde, 
zeigt  kein  anderes  Denkmal  mit  gleicher  Deutlichkeit  und  VollBlän- 
digkeit.  £s  ist  dies  ein  unterscheidendes  und  charakteristisches  Mo- 
ment des  augustischen  Regiments  gegenüber  denen  der  Nachfolger; 
allem  Anschein  nach  ist  die  in  ganz  Italien  gleicbmässig  auftretende 
GottesTerebruiig  de»  lebenden  Hernchers  yod  dieseip  selbst  wo 
nicht  geradezu  bervorgowfen,  doch  wenigstena  auadrücklich  autori- 
airt  räden.*)  Hie  fenUUidige  Beatrklioa  dieeer  UbetvcbYiittgliehen 
Lopäm  iü  okae  ZwaM  «of  Tih^o»  «urq|B]f|ii|l|!^  ilefleen 
8treng«n  uad  pnklieefaem  Sian  sie  widerlich  eeii  annta  nad  den 
andrcfiem  auch  keîae^wegea  diejenige  Li^ie  9êA  (iVkbwheit  cat- 
gegenkam,  wdcfae  dem  Begründer  deg  rOaiiachBa  Staate  foa  der 
Masse  der  Bevölkerung  gezollt  ward  und  welche  sicher  auch  in 
diesen  Auswüchsen  eine  wesentliche  Rolle  gespielt  hat.  Das  Princip, 
wie  es  Augustus  für  den  Staatscult  aufgestellt  hat,  dass  göttliche 
Verehrung  nur  dem  todten  Herrscher  gebühre,  ist  damals  im  ganzen 
Reiche  durchgeführt  und  sclüiesslicb  namentlich  wohl  durch  das 
attchteme  und  feste  Regiment  der  Flavier  festgestellt  worden,  so 
dass  sich  in  Folge  dessen  hei  den  Späteren  für  die  Thataaohe  der 
gottlichea  Verehraag  dea  eratea  kbeadea  Katecrs  nierat  dar  Ge* 
eichtapaakt  verscheh:  aad  daaa  sie  ihaea  aeUnC  aoa^der  Brinne- 
mag  .aahwand.*)  JEm-  iat  aiaht  ineiae  Ahneht  die  meikwirdîfa  aad 

Mmtmi  m  jMt.«<  frei  Ißtuüfti,  .^rnfftk^  àqwaMsf^  '.ee^Ni^  «ff 
Aicetft  ûd  «Vf  ItoonAf»  mmini  aim  (Ai^gutH)  iku*  pi  ,^6wi«i  4§  ßm.  «4 

éS»  praestent. 

2)  Deutlich  und  mit  entschiedenem  Tadel  hebt  dies  Tacitus  hervor  in 
seiner  (jesammtcharaliterisUk  der  auj^ustischen  Herrschaft  ann.  1,  10:  nikil 
deorum  honorihu*  relictum,  cum  te  temp  lis  et  effigie  iiurninum  per  ßaniines 
et  sacerdote^  coli  velleL  Weou  dieses  UrlbtU  nicht  (tehääsig  catsteilt  ist,  was 
aosunehmen  wii  keine  Ursache  haben,  so  i^t  4>init  ^rwieseoi  jifiss  Augys.tjv^ 
hl  dieser  Hiesicht  sich  Inhieswegs  auf  GonniveiB  bescbiinkt  ka|.  . 

D  Mi  Anaahe  Seelana  {Amg*  h%ix  tmflum  à»  mitts  frmMB  fUri 

Hmê  abêtinmit  ho0  kommt  «n^UlipiiiMa  lh«t«MMj«4i  MgIim«  «1er  . es  ist 
doch  auffallend,  dass  er  über  den  iteiiscbeo  Cult  gänzlich  schweigt  und  statt 
des  scharfen  taciteiscben  Tadels  angeititsster  göttlicher  Ebre  hier  umgekehrt 
nur  die  Ausschliessung  dieses  Cults  aus  dt-m  der  Hauptstadt  und  die  Hinzu- 
nahme  der  dea  Roma,  also  allein  die  roilderndeo  iMomente  lobende  Erwähnung 
finden.  Noch  weiter  in  der  gkicben  Biehtong  and  bis  zur  EnUleilung  der 
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wenig  beachtete  absteigende  Ejitwickelung  des  römischen  Kaisercults 
hier  anders  als  andeutungsweise  zu  berühren;  doch  dürfte  es  nicht 
ttberflttsfiig  mm  anf  «Ue,  wenn  ich  nicht  irre,  bisher  UBbeachtete 
Fem  ynmmämm^  weiche  dieser  GuUus  in  der  Provinz  Baetica 
«H^MMiMi-  bau.  Ihr  ngmUkOmditk^)  itt  lüi  VariuMptang  àm 
nMuiMiit>ata.PoÉlfittto  wàl  ém  àmgmUMnât  'm  M§ta&»  Gealdt: 

[po]ntif(ex)  €iiê§ari[8  'Avg(usH)]  prfmw.   Unfiekaiinler  Ort  (Al- 

•       '  caM).   C.  I.  L.  II  3350.  •  •  • 

pontfifex)  divi  Àug(usti).    Urgao.    Il  2115. 
pontifex  Caesanm.  Ânticariaf  aus  der  Zeit  des  Tiberius.  II  2037. 
'    2039.  2040. 

'pontifex  domus  Äugustae.  Urgao.   II  2105:  flamm  sacr(ommJ 

•  "        '  pub(iicorum)  mumcip(ii)  Albfmm)  ür(fiim^^ 

pMifex  domuà  AuyuOaë;  fieUeioht  gnawimmiiu* 

pontffeo!  AUfff:  ITuMiamiler  Ort  (Aiaaga).  "  Ii-  SM^. 

*  ^    9a*  é(€eWù)  d(eet£H(niiim)  e(ohnmm 
-  wnäeiwky   II  1188. 

Obulco  II  2132:  flam,  pontif.  Aug.,  yielleicht  ebenfalls 

zusammenzAirassen. 
Unbekannter  Ort  (Lopera):  II  2149a. 
Es  ist  an  sich  evident  und  wird  in  der  Inschrift  von  HomuJa 

Thatsachen  geht  Dio  51,  20:  roiç  Sivoiç  (lEXXrjvaç  ntpàç  intxakiaceç)  cat-n/î 
r*ya  {rtftifti)  toïç  fUy  *Aautroîç  ly  TliQyâfAtfi^  roiç  âè  Bt&vroiç  h  Nixofitjâd^ 
Ttfm4fm  êmiiQt^t  »,,êy  yàq  S^WH  âitt^  rc  aXXfj  *IwtAiç  ov*  Iffrir 
Stfrir  têy  xal  (tp*  inMwS^  kSyav  rifiç  â|iwr  hoXfitjn  t99w  mt^nu. 
Dem  gcgeoflbcr  lehien  aile  luebriflUcheB  Zengaiste,  dm  der  ßtmm  des 
tebendèa  AogailM  in  Jedir  HaÜMlieB  SMC  ton  taieindewvgaB  and  aai  dti 
vornehmsten  Bürgern  best^  wurde  ;  die  Faaten  der  Gemeinde  Praeneste  (OrelU 
3874)  yerzeichneD  iha  sogar  anter  den  Bcaaiten.  Dio  hat  >liier^  wie  so  oft, 
anter  der  Firma  des  augustlschen  das  normale  Kaiserregiment  seiner  Zeil 
dargestellt.  Die  Hindeulung  darauf,  dass  der  Cultus  des  lebenden  Kaisers  auf 
die  niederen  Kreise  beschränkt  bleibe,  wird  wohl  auf  die  Institution  der 
Angastaien  gehen,  deren  Cultus  vermuthlich  eine  derartige  Richtung  gehabt  hat. 

1)  Allerdings  hat  HQbner  die  Inschrift  der  Ruinen  von  Âlcala  G.  I.  L.  II 
SM  mr  Tanaeoaenflis  gestellt;  aber  die  Oertttddiell  Hegt  aal  der  Greaae 
der  beidaa  Praviniea  aad  Inaa  fflr  jede  mit  gleiehem  Reeht  ia  katfpnth  ge* 
Bommea  werden. 

t)  8o,  aidit  ponüfhm  Awgtuü,  wird  weotgaleas  In  denjaaigen  iascMftta 
aafcaldiea  tela,  die  nach  dem  Tode  des  Aagostos  abgelM  aiad. 
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(Hispalis)' ausdrücklich  gesagt,  daas  diese  Pontifices  nicht  Prorin- 
cial-,  sondern  Munleipdpriester  sind.  Andtvnwits  setzt  die  Gleich- 
förmigkeit dieaar  aeltaameii  teatitatiatt  «a  auaaar  Zweifel,  daaa  ihre 
ElBfilhning  auf  eiDeni  für  glms*  BMetiea  maaagehenden  BeadhIaaB 
beruht  Ohne  Zweifel  hat  dao,  und  iwwr,  wie  die  mte  Inacfarift 
zeigt,  noeh  bei  Augaatiia  Lehaeitear  to  Landtag  der  Provina 
Baetiea  die  EinfBlining  dea  Augustoapenfificata  in  allen  aeiniMi  Ge- 
meinden beschlossen.  Der  Pontificat  umfasst  nach  römischer  Ord- 
nung das  gesammte  Sacralwesen  und  schliesst  darum  den  Sonder- 
bezug auf  die  einzelne  Gottheit  aus;  warum  man  in  Baetiea  für 
die  Augustus?erehrung  diese  dem  Wesen  des  Pontificats  anschei- 
nend widerstreitende  Form  gewählt  hahe,  bleibt  fragücb.  Vermulheu 
kann  manv  da  damala  wenigstens  der  groaate  Theil  der  baetischen 
Gemeinian  noch  -peregiiniaahen  fieohta  war  .  «nd  alao  anch  nur 
peregriniache  Sacra  hatten  daaa  man  den  Aagnamaoolt,  anch  wenA 
er  von  Pengrinen  geftbt  ward,  'ab  aam  BêmnM  a«fliaBate>«nd  der 
flamm  dea  Angoatna  dot  FvegrinengamemdA'  inaofern  4».  Titel 
ponttfèg$  empfing,  '  waH^  er  die>  aao«  XewaiM»  daraelben-  allein  ▼M'aC 


Berlin.  TU.  MOMMSEN. 


I».  1 


•  •  •    »  »       •  _ 


ff  * 


« 


41^ 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN. 


y£BSCHX£^)£K£S. 

1.  Schol.  Horn.  II  B  382:  ^ia^o)]  àvrï  wo€  neçi&éaSm, 
tovxo  êè  mai  o  QovuvSiôrjÇ  h  noXiteiaig  g>Y)al  to  07tXiaf.ia. 
Zu  dem  kv  ftoXireiatg  hat  Dindorf  ein  Fragezeichen  gesetzt,  und 
mit  Hecht.  Nur  ist  ihm  entgangen,  dass  sich  diese  Worte  aiif 
Thuk.  2,  2,  4  beziehen,  wo  zu  dem  Satze  ^éfitvoi  âè  sç  xir^v 
àyo^      S^iLa  der  Scholiast  bemerkt:  âvtl  %cv  nt^i^iiu^u 

ioVTOlç. 

Es  handelt  ekh  um  die  berühmte  Schildenuig  des  nSchtlicbeD 
UeberfoUSt  «nd  somit  wird  für  h  ttoUtUatg  ta  scfareibeii  leiB 

Dieselbe  Stalle  bal  auch  der  ScheGait  m  Aeediiaet  TimmLfè 
hn  Ange:      SirXo  fir^  W5effa«]  tb  tl^iü^ai  Ifyërtu  luà  itti 
àftwê$w(hgt  tè  9fgXm  MOrl  §td  toS  fttQnl&êe^ê  xni  h- 

ôv€a&at,  wç  fyvcü/ÄSv  èv  toîç  Qovxvâiôeloiç  kv  ß.  èrrav^a 
ôè  ini  tov  Tteçiri&eai^ai  Xéyei, 

2.  Pseudo-Plut.  vit.  dec.  orat.  Demosth.  p.  845 C,  p.  73,  7 
Westerm.  OlXinnov  ôè  ttqoç  tovç  avaçéçovToç  ctvftp  ràç  xar* 
ttv%ov  drjfxriyoQlaç  (seil.  Demosthenis)  eîneïv  oti  Kaï  avtoç  av 
àiUfVfûv  Xéyorroç  ^rjfioo&évovç  Ixeiçojôvrjaa  rov  avâça  ttqoç 
%èv  xar'  l/uov  néXefiov,  womit  fast  wOrtiicb  übereinstimmt  Phot. 
Bibk  p.  493  B  20  Bekk. 

Was  soIHe  xu^otoféh  Jtjftoû&énjr  i€çbç  «èr  «orè  /foM- 
Uwç  nélêfiop  wohl  elgeiitlich  bedeuten  kOmeii,  samsl  fim  Mande 
des  Königs  sdbstT  Erst  durch  Aussdieidnng  eines  dten  Emblems 
wird  der  richtige  Sinn  hergestellt;  der  KlHiig  sagte:  nai  €tMç 
&  àttûém  liyimoç  Jrifioadéwvg  kxBiqojômiQm      xov'  èfM 
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3.  Zwei  Tenteckte  Dkhtorcitate. 
a)  Pseudo-Plut  v&,  dec,  orat,  lioeraies  p.  837  B,  p.  44, 12 

AVesterm.,  coll.  Phot.  Bibl.  p.  486  B  31  Bekk. 

Xh  Isokrates  seioe  Redoerschule  erüfToet  halte  und  von  seinen 
DeuD  Scbülerü  das  erste  Honorar  erhielt,  soll  er  weinend  ausge- 
rufen haben:  ènéyvwv  èfiavtov  vvv  %ov%oiç  nan^anévov»  Bei 
PlioUos  lauten  die  Worte:  vvv  èfiavjov  eyvuv  tovvoig  ntrtQa- 
fihov.  Hier  führen  die  metrischen  Anklänge,  die  der  SaU  utgt, 
zu  der  Vermatbung»  dus  Isokrates  eineo  bekannten  Dichtenrers  auf 
seinen  Fall  anwandte.  So  konnte  denn  die  Vetaion  des  Piataroh 
und  PhotioB  onprOngÜGb  etwa 

gelautet  haben. 

b)  Wenn  Plutarch  Demosth.  23,  5  berichtet,  Demades  habe  sich 
bereu  erklärt,  im  Interesse  der  Athener  zum  Könige  zu  reisen: 
Bite  fjj  (fiXLff  fciatevujv,  ehe  nçoaôoxcjv  fueaiov  evçrjaeiv 
üaneQ  Xéovxa  q>ôvov  xeKogeafÀévov,  so  finde  ich,  dass  die  letzten 
Worte  sich  ganz  erheblich  von  der  sonstigen  Redeweise  des  Plu- 
tarch entfernen.  Und  es  ist  schwerlich  zufidlig,  dass  sie  sich  un- 
geeufibt  au  einem  kompleten  Heiamelpr  ef^ien  laaaen: 

§utnop  1^'}  wove  li9vtq,.^PQv  imç^névov  [^dij]. 

Paris,  JuU  1882.  ALPRED  SGHONE. 


MENTON. 

Die  jetzt  beinahe  verschollene  Vulgärform  fxévtov  (für  ^évtoi) 
muss  zu  einer  Zeit  ziemlich  verbreitet  gewesen  sein,  da  selbst  der 
Versuch  gemacht  wurde,  sie  in  einen  homerischen  Vers  einzu- 
schmuggeUi.  So  berichtet  wenigstens  der  Grammatiker  Herakleides 
bei  £u*t.p.  7:^2,  ö8:.  To  àê  f^ov  fiiv  xàfiejôv  ys*"  {&  448) 
c^m  |idy  yiy(fa(i/Uit0P.9»9Üs  Im  âk  mà  ht^iaç  ètr 

lihfBQv  w&imév  fê*^  àni  «ev  ûi  ßipw,  xal  Ion  xav'  tiith» 
9è  ev  fté^p  ^AQyelw»  mal  KçrjTùiv  yXtûoarjÇy  oî  «oJlA«Bag  ifa*- 

çovvtéç,  (pY]ai,  TO  ï  kvtâtfovat  %6  v,  vrjv  eîç  ftç&&eaiv  évg 
Xdyovjeç  xai  to  tt&elg  iid-évÇy  oïç  öfnot^ov  xal  to  airelâù) 
onévôu)  xai  to  ov  fiévTOt  ov  fiévtoy  xal  to  aîeï  aUv.  Sixeloi 
(Àévtoi,  qn^aiv,  ïnnaï.iv  to  l  àv%i  %ov  y  tmovoi  %o  ïvéov 
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. . .  OTrévâovrsç,  ou  TtçwtôttmOt^  jcà^'  ^çùxXêiârjy  vb  Ofreiâw. 
'uiçyeïoi  yccQ,  çrjai,  xai  Kçrjteç  è^aiçovvTeç  tô  1  TOüaovai  to  v, 
T^f  cîç  TtQÔ&eatv  hç  XéyovtBç  xaï  to  ti&etç  xi&évç,  oïç  laiioita- 
tCLL  to  andôb}  anévôu).  i)  ôè  dtaXextog,  qrrjaiv,  avirj  ezt  xal 
yv9  ÜÜ  ietai  Ttaçà  %oîg  av%iyç(xg>otg'  to  yccç  aUï  aih 
(paüt  Mal  tè  ov  fiévtài  nv  fiérroy,  olov  f,ov  fti»%ap  xofump  fê 
Itépiv  ocvà  xvôittvetçay^.    ïfiTtaXiv  àé,  ^ae,  x^cSiWi  Satelàk 

ipwl  tod  èwBApvxtf.  Vgl.  AIrasittMLéir.'pk.lOeffi  Um  htar 
von  HasriddAN -g€9èkiMiB  *llt8«i  M«è^iiQh"&il  «OitliGh  fkmto  i 
in'  Gltm.  in.  OtL  I  137, 38  {»,  Mg^  tm,  1)  d.  I  mkKmMSA 
BarodÛÉ  (fiMti -ffirMRni;  41  601,  24).  ^ànth-^tteBaMw  Bifiepah 

*werdè)r'angefOhrt,  nur  /néi'toi  wt  aa^elasM;-  Herakleides  ist  jedoch 
nicht  der  eioEige  Zeuge  für  ftiévtov.    Bei  Pbotios  (und  Suidas) 
haben  wir  zwei  Glossen  jM^vro«,  die  vermuthlich  aus  zwei  attici-  • 
stischen  Lexica  geflossen  sind.    Die  zweite  lautet:  fLtévtoi'  to  âè 
ftévtov  ßötQßagov,  ei  (so  richtig  Dobree  für  r?  der  Hdschr.)  xai 
XffveiTtTto^  XQ^at.  Die  Worte  enthalten       Verwerfungsin'theil  , 
eines  Atticisten  Ober  das  unattÎMàe  fiérrûv.    Die  entt  Glosse 
lautet  nach  der  Handschrift  :  fiivtoi'  to  dh  vvp  ttß  ^«.fHlf'  ov- 
&t¥ï  %ù¥  ^^^mw.  Dwt  ditt  émàsmM,  mlrtr  j«dcr.  ,Jkm»  i 
^  fttfMT«*,  belMttnt  der-litAe  flenngab«  .des  PIwtiM«  lUir.  • 
Dfe  GiMM'bengt  alMr  aicto-  aadtrw  ds  die  voiiiüi  ■ndWirtei 
mui  biwielit  av  alalt  des  verdoibeiiMi  9«  iia  y  nlumtmi 
<#è  ^  Mip'  ^  ^  'Bs  So'  liatt«  fldmi  •GaMsrd  (10  Soid.) 

'TorgeschlageB  'tnid  man  muss  sich  sehr  wundero,  dass  Bernbardy 
•und  Naber  lieber  das  unsinnige  Texte  gelassen  haben,  jcaq* 

ovôevL  ttüv  'EXXrjvcüv  ist  ein  Kraftausdruck  der  Atticisten  gegen 
ganz  unattische  Formen,  der  besonders  bei  Ailios  Dionysios  (diesem 
gehürt  wohl  die  Glosse)  nicht  selten  ist:  cf.  Phot.  s.  v.  tjfnyrijy, 
8.  V.  OÇQOÇ.  Naber  Proleg,  p.  38.  Diese  Foitm  ftiw^»  die  also 
bisher  nur  auf  den  AngibiMi  dit  Herakleides  und  der  beiden  Atti- 
«itten  beruhte,  wird  nun  zum  ersten  Mal  aueb  iaaobriftlich  be- 
•tttigt.  lBderbttrzlicbiDdie8erZâtflofanft(p/467A)maiU>^ 
wiff«BtlisbtMi  Inaehrift  aus  Laiin  Andel  aioh  fêàmmf  im  iweiteA 
Brief  Pbili]^  V  (Z.  36).  Robert  aohnibl  iww  fOrm,  Lotting, 
dnr  eritft  Honuigebert  foramÜMto  (m%(biß.  Iob4«ak«»  naeb  obignr 
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Auseinandersetzung  wird  die  Form  fiévzov  weiter  keinen  Anstoss 
erregen.  Wenn  der  Stoiker  Chrysipp  fiévrov  schrieb,  so  können 
wir  dasselbe  wohl  auch  dem  Innige  Pbitipp.  Y  TQa.Mflioechomeo 
lutrauen.  •    .  :         - ,  •. 

Bralitt.  '  r       {LEOPOLD  GOMN; 

•  KYKA0B0P02: 

Aristophanes  sagt  vou  Kleon  Kvxleßo^ov  gxovrjv  €x^^  (Ritt. 
137).  Dazu  geben  die  Scholien  ausser  Verkehrtem  auch  folgende 
Deutung  Ttota^og  Tijç'Attixtjç  xei^ùqqovç  6  KvxXoßögog'  tjjv 
xaMtpwviav  ovv  tov  Kkéœvoç  er/.aae  rixi^  %ov  notafAOV, 
XOÎ  aXlaxov  „Vl^V^  ^'  Kvxloß6^&p  luaUvai  (d.  h. 

%a&iivai)^.^)  Auf  diese  seine  Erkläruug  verweist  der  Scholiast 
(S|iiimaiolni8)'io  Aeh«  381,  dai  Verbum  ynndoßoQÜ»  steht; 
auf  den  ^Ritterren  beileht  wk  vêA  die  -GleiBe  bei^'H^efdi  (ml 
ktmer  PliotHn)  Kintlofi6ç9ç  n&t&ftét  (f^  '^fvcidfs  PlMlt).  mêpiç 
êi  xaqdÔQav  fina  x/jôqtov  Qéov^enf*  -  -Dies  iet>^wae  eofreclwr, 
ineofeni  'ein  x^^t^^QQ^^^  eigentliélriMibl  "efoe  x^Ç^èça,  aber  kein 
noxa^ôç  genannt  werden  kann.  Weiler  wissen  wir  Ober  den 
Kykloboros  nichts.  Was  aber  die  Scholien  geben,  d.  h^  éin  Gram- 
matiker gibt,  konnte  sehr  wotil  aus  den  aristophanischen  Versen 
erschlossen  sein.  Denn  dass  der  Fluss  in  Atlika  wäre,  war  das 
natürlichste,  und  dass  ein  plötzlich  anschwellender  eine  x^Q^^Q^ 
wäre,  lag  wenigstens  nahe.  Wir  dürfen  bei  einem  solchen  Namen 
annehmen >  dass.  er  ein- redender  ist*  allein^  die  .Vieldeu^igk^  dfs 
Wortes  xMcAog  gastiitel  hiwen  <6eUiua;Mii«hl.«iibeV  iiflii«a  .w^ 
selieittlM,  ''daia  der  lAHia  •■war  einen  besüiMnleft  Baeb«  anging, 
aber  nnr  ein  TorObergehender  S^ttmame  war«  wia  er  denn  ^en 
aucb  auf  beiner  antiken  Karte  gestanden  bat.  .  Es  ist  nicht  sebr 
meriLwOrdig,  dass  wir  nocb.bente  in  der  Lage  sind,  den.Giessbacb 
in  seigen,  welchen  fArislophaneB  meinte,  aber  immerhi)a<  ist  es 
besser,  es  wird  der  richtige  so  genannt  als  eiu  falscher. 

1)  So  KR  hat  nur  doe  andeie  ahiderwertbtge  Ptnong.  IHe  Vnlgata 
IBgt  naeb  ägm'Hwmea KumUfiigoc  ën  M  'J9ii>wlmy  x^9&äs,  too  welchen 
Wocten  man  die  Hand  lassen  muss,  bis  man  weiss,  wdciie  Gewähr  sie  haben  ; 
mnretatindUch  sind  sie  aaf  alle  Fälle.  EoiUtliins  lu  ^1  246  sdireibl  die 
Ariilopbancncbolien  aus. 
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Der  PIttss,  wdclrar  h»  den  OiMe  dor  Telnpolis,  wdchet 

Namen  und  Standort  bewahrt  hat,  TorheifliesBt,  hat  den  Bewohnern 
viele  Muhe  gemacht.  Daher  das  Sprüchwort  Oivôtj  vrjv  xaQÛÔQctv^ 
dessen  sich  Apollodor  bei  Strabuu  37(3  ')  bedient ,  um  dies  Oiuoe 
von  dem  bei  Eleutherai  zu  unterscheiden.  Die  Eriilärung  des 
SprttchworU  rührt  von  dem  Atthidographen  Demon  her«  ist  alio 
gewiss  zuverlässig.  Von  den  mannigrachen  Brechungen,  in  welchen 
sie  erhalten  ist,  genttgi  es  den  Artikel  des  Hesych  herzusetxen^: 
Oivütioi       xaQàÔQW  noifOiftla  wêé'eifiéinj  ifEi  %ùh  iamotç 

vtfv  vsHê  (peQOfiifijv  xcmotôaav  àQÔwMt»  và  àMça  xal  %àt 
êiftnéXêvç  èfrexBlçovv,  vÔûnoç  Ôè  noUov  yevofiévov  avvißt] 
xataççayévia  %bv  7io%afAOv  tcov  nrrjf^avuiv  nokXà  àiaq>^éÏQai 
xoi  Twy  fôirœv  ôè  zovç  itvulovç  kyx^^^*- 

Es  bedarf  keiner  Ausführung,  dass  die  letzten  Worte  eine 
schlagende  Erklärung  des  Namens  KvKXoßogog  geben,  ja  man  kann 
den  Schluss  schwerlich  abweisen,  dass  Demon  den  wenig  beseich- 
nenden  Attsdmck  ntmXavg  wählte,  weil  er  die  Erwähnung  des 
BeioaiM^s  jeaer  x«r^«dfff,  jenes  jMftogQovQf  onnittelhar  darauf 
folgea  iHoea  -welke. 

1)  Ich  halte  es  für  erlaubt,  die  Worle,  die  bei  Meineke  unterm  Texte 
Stebeo,  ohne  weiteres  zu  verwenden,  obwohl  ich  die  Anttösse,  weiche  die 
Stellt  Uttel,  niefal  tleher  so  entferoea  weiat: 

3)  mt  Jitsych  stham^  too  Ytisehieditenuigtn  aligtitbeo,  Codex  Goislis. 
177  (bei  Sehntidtwiii  nun  Zenob.);  ein  tatsttllter  Aussog  bt  der  Artikel  bei 
Photioi.  Hd  anderer  Gaoal  der  UebeittefeniDg  fst  Zeoobiaa,  er  hat  die  dorek 
Apollodor  garantirte  Fassung  Oh6^  t,  7.  bewahrt,  nenot  statt  rêrfç  rfr 
UiTtxfjç  richtig  einen  âijfAoç,  aber  statt  TtmAovt  hat  er  obUttg.  Man  kann 
nicht  annehmen,  dass  sich  diese  beiden  Ganäle  erst  in  Demon  vereinigten, 
denn  die  Worte  der  Erzählung  weichen  zwar  ab,  aber  die  der  eigentlichen 
Sprüchwortserklärung  stimmen  genau.  Seihst  nçooiXxo^éyojy,  wie  bei  Hesych, 
findet  man  statt  des  von  Schneidewin  aorgenommenen  eiaeXxofiéyojy  in  den 
guten  Handschriften  BFj  welche  er,  wie  gewöhnlich,  verkannt  hat.  Aasser- 
dtna  hingt,  wie  ansser  diesen  HuidMliriAtD  dit  ttigiosteAMfdnvngin  MiUas 
SenobiQs  {!»',  wt)  leigt,  das  Spiithwort  O.r./.  satssinte  vniKm^^ 
th¥  XaytS^t  und  das  atananit  olcht  ans  Demoo,  sondern  ans  tistii  Aidnlochas* 
commeotik',  oad  es  steht  wiedtrasi  kn  Hesych,  ud  swar  sich  tatapraolMod 
ToNstindiger. 

Greifswald.  U.  WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 
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NACEïBAa  za  S.  537  Anm.  1. 

Die  Inschrift  Gonstantins  von  Reims,  welche,  wie  oben  S.  537 
A.  1  (wo  statt  Rouen  ^Reims'  zu  lesen  ist)  ausgeführt  wurde,  bisher 
nur  durch  Belloni  und  Apian  bekannt  war,  hat  sich  neuerdings 
auch  unter  den  CoUectaneen  des  Bischofs  von  Padua  Petrus  Do- 
natus (f  1447)  vorgefunden,  die  mit  der  HamiltODSchen  Sammlung 
fttr  Berlin  erworben  worden  sind  und,  da  sie  fbr  die  Insehriflen 
wie  für  einxelne  ZeicbnttHgen  weientlieh  ?on  Cjmm  aUnKngeAt 
Dicht  das  letite  Eleinod  dieses  Scbalxes  bilden.  Sie*  leotel  hier 
foljgendennaafen  ;  tÎBi|^.  Cjuesor  FUsv^  CmifimKtimm  nmt.  Àiig^  im' 
pHmim  dlot*  ConttoMli  Äug.  pH  filim  loü  vf^  frittorüt  mtk  mmptr 
ac  féliciter  celebrand^is  thermos  ßsci  sui  sumptu  a  fundanientis 
coeptas  ac  peractas  civitati  suae  Remorum  pro  solüa  Itberalitate 
largitus  est,  wodurch  die  Beziehung  auf  Constantin  I  gnsichert 
und  jeder  Anstoss  beseitigt  ist.  Ortsangabe  fehlt,  liegt  aber  im 
Inhalt.  Dass  sowohl  Belloni  wie  Apians  Gewährsmann  die  Inschrift 
jam  eben  dieser  Handschrift  entlehnt  haben,  ist  so  gut  wie  sicher. 
Dass  Donatus  auch  diese  ?on  Gyriacii»  eihAUlB  l^att.ist  möglich« 
aber  nicht  eben  wahrscheialicb,  da  keiner  der  senstigiA  fahMehei 
Compitotoren  des  Gyriacus  sie  kennt  und  gallische  DenkmiAer.  Im 
diesem  Obeihanpt  nicht  erscheinen.  Auf  jeden  FaH  ist  die  Inschrift 
noch  hei  Gyriacus  Lebzeiten  (er  starb  nach  1449)  nach  Italien 
gelangt  und  wohl  das  Silteste  Denkmal  der  Wiederbelebung  der  In- 
schriflenstudien  auf  französischem  GebieL 

TH.  M. 
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ahtenie,  absenti  me  u.  a.  HUU  f. 
Achilleus  und  Polyxena  bei  den  Rhe- 

lorcn  204. 
Aefutani  15  fl*. 

Aeschines  Ctesiph.  (3.  8}  lüiL  QS]  113. 

(16)  lüfi.  (25]  lûiL  (2b)  iliL  (38. 

11.  84)  ILL  1103i  liiL 
Aesolani  s.  Aefolani. 
aiitôç 

Alpheiis  Mitylen.  (AP  IX  UiV^  m  f. 
Âmitinum  44. 
ftfxfÀt  thessalisch  4T4. 
Animianus  Marcell.  (XIV  6^  20)  Ifiâ. 
Ampelius  (XVi  5J  174. 
nyaxad^ttlQiiv  5B4. 
ttPaXttfjßayec&ai,  àyciX>;/j/j€t  565. 
TO  dvttTïiûXoî'fiéyof  1 4. 
Andocides  (I  17)  414. 
animus,  animi  filO. 
Anonymus  Vaiesianus  (31)  259. 
Anticipation  des  Subiects  oder  eines 
Attributs  desselben  iu)  lateinischen 
f. 

Antipater  Sidonius  (AP  VII  748)  421; 
zu  scheiden  von  Antip,  Thessolon. 
122  f. 

Antiphilus  (AP  VII  141)  121. 
Antiphon  (tetr.  IV  cTToi  äüA.  (V  LL 

39)  IM  f.  (VI  21)  3Ü1  A. 
(tntxdidoyai  HL 

Apokope  der  (hessal.  Praepositionen 
41^ 

Apulcius  (Anth.  Lat.  712  R)  hlL 
Arcadius  und  Theodosius,  tiraminaliker 

24  fr. 
àçxttov  4SI. 

ttçXiTixTùjy  im  Collegium  der  fTttazd- 
Tai  LL 

Aristophanes  {Hanac  548)  335.  (Plutut 

1132  mit  Scholien)  a2iL 
Aristoteles  {Hh.  Nicom.  1  L  VI  2)  âlfi- 

(VI  4)  (VI  13)  54S-  (IX  12. 

X  10)  549.  {de  motu  anim,  7)  550. 

[problem.  28»  3)  550.  {moral,  ma- 

ffna  II  6)  .'^45 


àQfioç  593. 

Asconius  (Cicer.  in  Pisonem  p.  ä  Or.) 
1S2A. 

Athena  und  Poseidon  im  Streit  um 
Athen  L24ff.;  in  Phidias'  Darstel- 
lüBg  130  ;  auf  der  Petersburger 
Vase  132^ 

«r  râç  (i.  wr~dn6  râç)  u.  a.  im  thessal. 
Dialect  473. 

Augustus,  seine  Festtage  ô3&  ff.  ;  Ehren 
bei  Lebzeiten  ùÀùf. 

ßiXXeiTst  {=ßovXr,Tai)  thessalisch  475. 
Bion  (fr.  13)  123. 

Bvzanlium,  Abfall  von  Athen  (a.  40!)) 

ti2âf. 

Cabenses  ä(L 

Gaelius  Aurelianus  {past.  acut.  iniL) 

175. 

Galliiuachus  {epigr.  V)  122. 
Calpurnius  {eclog.  II  96)  Ù2L 
Camerium  là. 

cardinalia  und  ordinalia  in  griechischen 

Handschriften  414. 
Carmentalis,  porta  121  f. 
Gastrimoenium  52. 

Catullus  (LXIV  149)  (LXVUI  14^) 
598. 

Choeroboscus  21  f. 

Choricius,  zwei  unedirte  fiéXirat  205 ff. 

XQtjoTt  /arç€  auf  attischen  Grabin- 
Schriften  151  f. 

M.  Cicero  (Tuscut.  disp.  1  10,  20)  215. 
(lLL22.16^ai.32,îfi.35iâL 
40,lil.U5,il  26,62.  11115^21 
18.43.  IV  35,  Ifi.  37.81.  V  27, 14) 
IM  IT.  (nat.  deor.  III  20»  51)  ââL 
{de  divin.  II  59,  121)  5â5.  {de  fin. 
extr.)  211.  (;>ro  ßälbo  22, 5H  2IL 
(arf  famil.  II  4)  213.  {ad  Attic^im 
XIV  12j  IJ  113. 

Q.  Cicero  (petit,  consul,  p.  MB)  59. ^. 

Clemens  Alexandrinus  (ström,  II  1791 
321. 

Colonialpolilik  der  Römer  ISl  f. 
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GolonieDf   römische;   ihre  Zahl  im 

III.  Jahrhd.  v.  Chr.  482. 
Gonslantius,    Regierangsantritt  25^ 

Gothensieg  ebend. 
Constantinus  Palaeocappa,  Verfasser 

des  Violarium  IShïï. 
Cora  8.  Sora. 

Cremera,  Niederlassung  der  Fabier; 
deren  örtliche  Bestimmung  und 
politische  Bedeutung  131  f. 

Gumae,  Festverzeicbniss  if* 

Dachconstruction  fSl  ff. 
Daclylus  bei  Piaulus  6Mff. 
damnatio  memoriae  532,  vgl.  5^  A.  L 
damnum,  pemicie*  u.  a.  von  Peisonen 

809. 

Declination  griechischer  Nomina  auf 
-tvç  M  ff.;  auf  -xA^f  aii  ««f  -of 
(Neutra),  Dualis  3Û  A  ;  griechischer 
Eigennamen  auf  -nqâTfiÇj  -a&éyriç 
XX.  a.  4U1. 

Delmatius  Caesar  2ßüf. 

Demosthenes,  Lexicon  zur  Aristocratea 

âutxifAÙad^ai  12.  ■     \  -  ^ 

Dichtercitate  ([Plut]  vit.  X  oraL  837  b) 

ML   (Plut.  Demost.  23) 
âU  {=âui)  thessalisch  àJjL 
duQtideiy,  âUçucfjia  5â2  f. 
âlxri  tptvdovç  ÜL  •  ••'».j-i- 

Dinarchus  (1  7)  394-       >    -  - 
Diocletianische  Staatsordnung  &2â- 
Dionysius  (archaeoL  V  61)  àÈL 
Diotimus  der  Stoiker  una  der  Demo- 
criteer  326.  Diotimus  und  Iheo- 
timus  32tL  '  r 

âoQovv,  âôçtuaiç  iïM. 
Drusus  des  Jüngeren  Geburtsjahr  624. 
dva  (=  âvo)  thessalisch  475. 

./  '     .-.  » 

ïvâexa,  delische  Beamte  21^ 
Ennius  {Alexarider  v.  3flR)  ßü^ 
l<pâvyQi.y^tw  (k=:  iifai^viftai)  thes- 

saHsch  476. 
iTußttXkiiy  ini  ri  5â3- 
TO  httâinaxov  als  Caution  lâ< 
hn(po(Jtt  8  f. 
iQaazôç  363. 

iQi^tiv  xivL  bei  Xenopbon  299. 
ioyoyoK  (■»  ix}^oVo($-)  thessalisch 

für  etiam  600. 
e/  (M  *a/üe  (xoi  fft>  yoi^c)  441. 
Eudocia,  Violarium,  Ursprung  und  Ver- 
fasser IfiSff. 
rivyévdoç  419. 

Euripides  {Alcestis  16]  363;  die  Hera- 
cliden  eine  Regiebearbeitung  33â  If. 


353.  3^  (HeracUd.  v.  Ôt)  âfiJL 
(v.  97  f.  =  221  f.)  349  ff.  (v.  117  ff.) 
249.  (v.  IM  ff.)  3M.  (Lücke  vor 

V.  206)  3M  A.  (v.  297-304)  aMA. 
(v.äMff.)aiß.3il  A.  (v.3â3-80) 
341.  (v.  4Û1  f.)  3^  A.  (V.  42i 
436)  36L  ( V.  608  ff.)  342.  (v.  642  ff.) 
341.  (v.  670)  341.  (v.  749)  356  A. 
(V.  770  ff)  350.  (▼.  784  ff)  'àh^ 
(V.  910  ff)  3fi2.  (V.  924)  362.  (v. 
941—51)  3Î2  A.  (v.  999)  362, 
ifragm.  219}  345  A.  {fr.  848)  34â. 
ifr.  849)  344  A. 

Euripidis  vita  333. 
Euripidesbüslen  IM  ff. 
Euthydomos  v.  Melite  556. 
ev&vyrriçia  Schwelle  568. 

Fabierlegende  42â  f .  • 

Ficulea  ^J- 

Fidenae  4ß;  Angelpunkt  der  Kriege 
Roms  mit  Veii  433  f.;  strategische 
Lage  435  ff.  ♦ 

Fidenas  als  Cognomen  4fi.< 
Florus  (I  22^  3iJ  114. 
Freigelassene,  ihr  Recht  4Sfif. 

.  •   -i  ... 

Faîa  —  Gifiiç,  Cultus  âSâ. 

Galenus  {de  plac.  Jlippoer.  et  Plat.  V 

6Ä5K)  318. 
Germanicus,  Handschriften  4Û1  ff.  — 

{Phaentnn.  v.  194]  ^M.  (v.  201] 

405  f.  (564  ff)  403. 
Gigantomachie  5M£.'  •  • 
Golhenkriege  des  IV.  Jahrhd.  254. 524 ff. 
Gothenschlacht  bei  Babadagh  524. 

Harpocration,  Quellen  160  ff, 
Heracles  &t6ç  362. 
HeracUtherme  143. 

Herculanensische  Rollen,  Subscriptio- 
nen  3&3  f. 

Herodianus,  Excerpt  ntqi  xôvotv  24  ff. 

Herodot  (VIII  5^  125. 

Hiatus  bei  Choricius  207. 

Hippocrates,  Ausgaben  3âlA.;  latei- 
nische   Uebersetzung    aus  dem 

VI.  Jahrhd.  484  ff. 

Homer,  Chryseisepisode  59  ff.  ;  Entleh- 
nungen in  derselben  aus  liias  und 
Odyssee, ebendas.;  ausdem  homer. 
Hymnus  auf  d.  Pythischen  Apoll 
101.  Ifilff.;  Verfasser  110  ff. 

Horatius  (und  Pindarus)  491  f-  Inter- 
polation 49â  ff.  (c.  1  12)  491  ff. 
(c.  II  L  33  ff.)  446.  {tat.  I  3,  51  ff  ) 
2IL 

Hyginus  Lagerbescbreibung  IM  ff. 
Hyperides  {Euxenipp.  col.  26)  415. 
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llias  latina,  Nachahmung  Homers  5Iür. 
Nomina  propria  hlhf.  Kritik: 
(V.381)  Mû  A.  2.  (V.  âifi  f.)  hlÈ. 
(V.  597J  51fi.  (v.  üüiL  608)  Mi 
(t.  620)  Mü  f.  (V.  944  f.)  ïi2(L 
(V.  982)  hlh  (V.  1057  f.)  Ä2L 

i^ûvjiç  585. 

tn  mit  gerundium  596. 

inquis,  inquil  ((ptjot)  im  Dialog  MIÂ. 

Inschriften. 

L  griechische:  Skeuolhek  des 
Philon  &Mir,  ;  altische  Todtenliste 
(8.  40&>  fiüff.  ;  Bleiinschriften  von 
Euhoea  AQ2  ff.;  Baucontract  von 
Delos  (C.  L  2260)  Ifl.;  Inschrift 
von  Larisa  Aiil  fl.  ;  von  Cagliari 
(Atilia  Pomptilla)  493;  Ligoriani- 
sehe  auf  Büsten  IM  ff.;  Lenor- 
niantische  Fälschungen  4M^  4(i0  ff. 
2m  lateinische:  von  Tivoli  (Or. 
1523)  1^  A.  3]  von  Lanuvium 
(CIL.  l  p.  ]M}  14  A.  2i  von  Pri- 
vernum  (CiL.  X  6440)  M  A.  ii 
feriale  Cumanum  (CiL.  1  p.  310) 
ii3I  ff.;  Schauspielerinschrift  von 
Philippi  495:  Inschrift  von  Doian 
2öl  ff.  â23  ff.  ;  von  Reims  (Or. 
1U96)  A.  L  MiL 
südarabische:  Lenormantische 
Fälschungen  Mä  ff. 

Isaeus,  codex  Ambros.  0  âSâff.  (I  LU 
3üfi  f.  (11  12}  àUu  (11  2J^  32.  47) 
MI  f.  (in  49]  ML  (III  66}  aiiä  f. 
(IV  25)  m  (V  5}  iLlA  (V  8} 
31LL1V  9)  3im.  (VII  27}  3aJ  A.  L 

(VII  30)  aaiL  (VII  35}  aa^  (vii 

38}  aiLL  (VllI  15}  aaâ.  (VIII  19} 
ailii.  (X  LL  lä.  liL  23}  aaiL  (XI 
ÜL  25}  üüiL  (XI  47} 

lulianus  (or.  1)  257. 

Julius  Capitolinus  {vit,  Maxim.  2^  1}  175. 

Jupiter  sempiteTnius  634. 

xfiri  ffù  jjf«îçf  441 . 
Kaisercultus  in  Baetica  642. 
Kaisertilulatur  im  V.  Jahrhd.  hM.  ff- 
xu).vfiU(tTtt  586. 

K((Qvai6yixoç,  attischer  Name  627. 
xuzttÛTiu  ytîaa  576.  578. 
KttruTifÀyéiy  564. 
xataffOQtt  585. 
xiça/noç  KoQtvd^ioç  582. 
xt{>afAoiv  587. 
xt{)xis  585. 

x'V  auch  für  otrrt?  thcssalisch  113  vgl. 
475. 

xo(^»t;(jpRÎn  âhl.  f. 
Kr/.Xo^ÔQOç  647  f. 


Lalioische  tiemeinden,  untergegangeDe 
12  ff.;  Yerzeichnisa  derselben  bei 
Plînius  42  ff.;  Quelle  und  Zweck 
der  Liste  lâfi. 

Lenormantische  Fälschungen  448  ff. 
IfiÖff. 

Lexicon  geographicum,  gefälscht  1^ ff. 
IM  f. 

Liber-Dionysos  hOh  A.  L 

Livius  (II  49}  121 A.  (XXXVII  45^12) 

fiilL  (XLII  52^  13}  ùQSl 
Xôyta  der  Tragödie  fremd  ^h2  A. 
Lollius  ßassus  (AP  VII  386}  123. 
Lucretius  (VI  L  749)  112. 
Lycurgus  (Leocrat.  ^  3ül  A.  1.  (60) 
3S6. 

iua  (™  d'é)  thessalisch  475. 

Memmiana,  bibliotheca  179. 

füyroy  (=  /néyioi)   thessalisch  Ufi 

vgl.  filâ  f. 
(Àtaôfxyii  (=  juéaôâf^tj)  5R4. 
juéanoâi  (=  ewf)  thessalisch  474. 
jUtraxiovio«'  575. 
ju€Tü)7ioy  Mittelpfeiler  570.  573. 
fjLiqxilç  ~  Erde  357. 
Miltiadesherme  141. 
.Vliltokythes  1^  f. 
•mo/e*  Marlis  637. 
fÀÔçni  155. 

Moschus  {Europa  12L.  140) 
Mutinense,  bellum  d3àf. 

Naulochos,  Schlacht  Ml. 

NaÇindijç  altischer  Name  627. 

neque  nunquam  602  A. 

Nominativ  plur.  neutr.  mit  langer  End- 
silbe bei  Plautus  606. 

yô/joç,  à  xccTùi^ty ,  alte  Erklarangen 
158  f. 

Norba  11.  IL 

nuntiare,  renuntiare  sibi  27  2  f. 

Oelbaum  und  Salzquell  im  Streit  der 

Götter  am  Alben  12^  ff. 
Oiyôrj  s.  Sprüchwort. 
ö^&oarditjg  569. 
OQog)^  592. 

6ç  (=  tüi)  thessalisch  475. 
Ostracismus  160. 

Ovidius  {art  am.  II  413)  2fiiL  (heroid. 
m  31L  XIII  160}  2M  f. 

nâ^oç  als  Dimension  563. 
naçaatttâtç  514. 
nuQaaivXioy  59. S . 
Pausanias  (I  2fi.  27}  12j^ 
Pedum  4iL 
Penates  publici  635. 
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ner^tiXiiûv  tbessalisch  472. 
Petronius  (c.  46)  fM. 
Philipp  V  und  Rom  415  ff. 
Philodemus  ntçi  ;)f<éç4rof  383, 
PhiloD  V.  Eleusis  556. 
woQfMjâôv  àââi 
PholiQS  (/ex.  1  äß2  N)  443  f. 
Piato(PAag(/r.p.236B)443.  (p.  236 C) 
445. 

Piautas  {Amphitr.  II  2il95)  ûûL  (^«n. 
1  3,47)  M.  (1  3,51}  m  (13, 
54)  2IiL  (V  2,  82)  aia.  {Capt  I 
2,  &â  f.)  filè.  (II  2,  36]  ÔIS.  (Ill 
4,  39)  62(L  (V  2,  6]  ßfi2.  (^^ptU 
IV  2,  4}  6M  A.  (IV  2,  36}  ^  f- 

(jif«».  1  ki)  m  f.  (1 2,jü  611- 

(I  2,  22  ff.)  ßüS.  (I  2,  56)  6Û1. 
(II  2,  42)  tüa.  (HI  2,  211  &9â. 
(III  2,  40)  ßüfi^  (in  3,  32)  fiilSL 
(IV  2,  3«)  fiûA.  (V  L  40}  622. 
(V  2,  51}  filfi  f.  (V  2,  9fi)  61)3. 
(V  5^  2)  6ÛL  (V  6, 17}  (Mere. 

1 2,  lâ  ff.)  £^  g  2,  105) 

(m  IV  L  IS  ff.)  (IV  8,  30) 

fiOO.  (Most.  lU  1, 42}  441.  (III  2. 
125)  598.  (IV  2,  43}  fliS.  (Äwrf. 
%  28)  (TWn.  II  4,  1361 


618.  {Trticul.  1  Ij  ^  ff.)  215  f. 
Plinias  {hist.  nat.  III  5,  ßS.  69}  12  ff. 
nXify^ideç  569. 

Pluralis  maieslatis  io  der  Kaisertito- 

latur  hAÙ  ff. 
[Plütarchus]  {vit  X  orat.  844  c)  644- 
Polyxeua  im  epischen  Cyclus,  bei  Ste- 

sichorus  und  den  Tragikern  193 ff.; 

auf  der  Schale  des  Brygos  IMA.; 

auf  dem  Madrider  Relief  2Ü3  A.; 

P.  und  Achilleos  s.  Achilleus. 
Poseidon  «.  Athena. 
praepositi  521. 

Präpositionen  ano  xowov  422  f. 
Proceleusmaticus    im  Plautinischen 

Oclonar  613  A. 
nQoyévëioç  41â. 
sogen.  Pyrrhosbüste  IM  ff. 

quid  ais?  bei  Piaulas  612. 

Îuinquennatiay  Sprachgebrauch  521. 
»uintilianas  (IX  3, 18}  5Û2  f.  (X  L  128} 
afiiA.  (XII  IL  10}  212. 

ex  re  tua  feceris  u.  a.  6Û3. 
regio  Gemeindegebiet  46  A.  5. 
Reichseinheit  nach  Diocletian  52â. 
Reicbstheilung  nach  Constantin  25üff. 
renuntiare  sihi  s.  nuntiare. 

aâyaçtç  Sûâ. 
Satricum  43.  hSu 


Scaptia  55. 

Schauspielerinterpolation  354. 
Schol.  Aristoph.  (Eguit  137)  fill. 
Schol.  Homer.  (B  382)  ML 
seeum  ferre ^  habere  2fiE. 
Seneca  Dialoge  365  ff.  {de  clem.  II  4, 2] 
213  f. 

Q.  Serenas  Sammonicus,  Handschriften 

21Ûff.;  Textkritik  245  ff. 
si  quis  mit  plaralem  Verbum  &iL 
axtvr^  XQtfÀuaiâ  561. 
Skeuothek  des  Phik>n  551  ff. 
axivod-ijxat  557.  561. 
aoœla  299. 

Sora  bei  Livius  (XXVII  IfL  XXIX  15) 
5Û  A.  2. 

acprjxîaxoi  581  A.  5S5. 
aipopâvXoç  579. 

Sprüchwort:  Oiyôij  rijy  xaçââQav  648. 

araS^^fttt  und  iirrâyat  113. 

axixttç  nach  Sylben  berechnet  311  ff.  ; 

in  den  volumina  Herculan.  382  ff.; 

verschiedene  Arten  des  cfîxoç 

379  ff. 
aTQvÜf^a  563. 

subiectus  L  q.  finitimus  513. 
Salmo  in  Latiuro  15.  IL 

Tacitus  {hist  I  18}  111. 
xafxlaç  rijç  néXeoiç  in  Delos  21. 
J£-T£  3fi(L 
Tellena  55. 

Theocritus  (und  Hesiodus)  419;  nach- 
geahmt bei  Gaipurnius  und  Ne- 
mesianus  liS  f.  (I  56}  411.  (HI  8) 
418.  (VU  15}  111.  (VIII  76]  4KL 
Theophanes,  Quellen  489  f. 
d-^çâp  und  &ijQiv€ty  bei  Xenoplion 
305. 

Thessalischer  Dialect  112  ff. 
Thessalien  im  III.  Jahrhd.  abhängig  von 

Macédonien  411  ff. 
»oäyot  5â3x 

Thucydides  (VII  43.  71^  7}  115  f. 
&vQtty  ^Qaia,  ^Qlâtç  512  f. 
jôyt  {xovto),  rayé  (ravra),  xoïytoç 
(jovTov) ,     xovyviovy  {tovzuiv) 
thessalisch  475. 
Traianus,  Historiker  (unter  lustiaian  H) 
489. 

Traianus,  Feldherr  des  Valens,  Ver- 
fasser einer  laxoQla  läL 
ri  xçiy%v(poç  Triglyphenfries  5fifi.  5fiâ. 
tum  autem  bei  Plautus. 
Tzetzes'  Ghiliaden  IM. 

Ursicinus  magister  armorum265.  Andre 

gleichnamige  266. 
Ursinus  Imagines  LKL  III. 
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Valerius  Maximus  (VII  3^  t)  UÄ. 
Veii,  Lage  i21  f.    Veii  und  Fidenae 

gegen  Rom  i2âtt\ 
Velleius  Paterculus  (II  66}  21^ 
Verba  auf  /ai  im  thessal.  Dialect  472. 
Vertfecius,  Angelus  1S1 . 
Vergilius  {.len.  II 

Weinspenden  329. 
Wortstellung  bei  Plautus  m  ff. 

Xenophon,  Heraasgabe  seiner  Schriften 
2&!L    Interpolation  der  Anabasis 

(I  2,  7]  2iKi  ff.  (I  2^  ID  aüüx  (1  L 
15) 232  A.  (III  4,7)  297.  (1115,15) 

2ai  A.  (IV  4,  16)  aim.  (Vi  2,  i) 


306.  Resumes  zu  Anfang  von  Hb. 
II.  III.  IV.  V.  VII  m  Verzeich- 
niss  der  Fürsten  und  Völker  am 
Schluss  der  Anabasis  2Mff.  My- 
thologische Interpolation  äü&ff. 
Ursprung  derselben  3ÛS  ff.  — 
{/lelleji.  III  4,  VII  1,  34)  âl5. 
—  Interpolation  des  Jagdbuchs 
aiÊff. 

vßgtii;  im  Plural  3t; 3. 
vntçrôynta  571.  574. 
vnnQo  (=7içô)  thessaliscii  476. 

Zea,  Hafen  560. 

Cfäy  (fçovœy  u.  ähnliches  112* 


(November  1SS2) 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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Yerlag  der  Weidioaiuisdien  Bacbluuidlaiig  ia  Berlin. 


CALLIMACm  ' 

HYMNI  ET  ËPIORAMMATA. 

SBCXNpKyflV. 
8.  («OSO  PI 


Eratosthenis  Catasterismorom  reliquiae. 

Rflcenanit 
Carolus  Bobert. 

AGCEDUNT  PROLEGOMENA  ET  EPIMETRA  TRIA, 
kl.  4.  (VIH  a.  254  S.)  geh.  M.  12  ~. 


Die 

ËotwickeloDg  der  Homerischen  Poesie 

von 

Beii0dietii8  Mom. 

gr.  6.  (VI  u.  262  S.)  geh.  M.  7  — . 

•  •  • 


STUDIEN 

ZU  DE!f 

GRIECHISCHEN  FLORILEGIEN 

von 

CüßT  WACflSMÜTH. 

gr.  8.  (218  S.)  geh.  M.  12  r-. 
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Yeclaff  dar  WetLdmaim^liea  9ii€ih]ui^M4iijig  in  JtoUi. 


/  .  f 


«  *    •  < 


Pldlologi$eh0  lJa|ej^woJiungeii 

A.  KlesBling  und  V.  TM^WiiiaiMf^ 


AüB  KydatheE. 


,     . .             , ,  gr.  8  (VI  |L  lai&f  geh.  M.  2.  .40  Pf.  ^^^^'^ 
 >.    .  I  ,  ■  ,  "itt    .  .M —  - 

gr.  8.  (169  S.)  geh.  M.  3  —, 

Antigonos  von  Karystos. 

gr.  8.  (Vm  a.  356  S.)  geh.  M.  6 

J•'^      :'^î  j,-> 

.r,?öpffe€^^Hcft: 

BILD  und  LIED. 
»;i3èhào1ogi8ottB'Béitriiee  ztr  Getfoîifdhiot  der;  g|i€elüK^en 


von 


flAHT.  ILOlBSRT« 

♦  .      *  Pl .  •    •   *  J 

Mit  acht  in  den  Text  gedruckten  Abbüdnngen. 

gr.  8.  (VUl  u.^2^8      geh.  M.  5  ^. 
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fi.  EicÉr's  PlasU  Kmistiuistalt  i  GUM 

(Antike  u.  m.  Skulpturen  in  Elfenbeinmasse  u.  Gips) 
Berlin,  W.,  Behrenstrasse  27. 
Ausführlicher  Katalog  gratis  und  franco. 


Set  3.  ^ang  in  S:aitBetBifd^ofd^etm  iß  erfd^ienen  itnb  buti^ 
{ebe  Sit^otiblimg  pi  Bcfitl^: 

mit 

ftnMfuHtigaim  det  (iflottfîlini  fftitmidilnng  dec  deutfrfiea  Spcadie, 

33on  §frîe6r.  »(afe 

n.  A«|lage.  I^tdf  12  Jl.  —  |<UiUlct  nlt  ttt^fit         14  Jl. 

Sa9  946  ©etten  umfaffenbe  ®ud^  ift  aQfeit«  gfinfttgft  rccetiflect  tttffben 
iittb  »ar  beffcn  ecflc  Unftagc  la^  (»  9)oiMitcii  »frgtiffeiu 

Verlag  der  "Weidmannschen  Buchliandlung:  in  Berlin. 

üeber  die 

Aussprache  des  Griechischen 

von 

Friedrich  Blass. 

Zveite,  volletlndig  inngearbeitete  Auflage, 
gr.  8.  (TIU  11.  109  £L)  geb.  3  M. 


Reformvorschläge 

zur 

Metrik 

der 

Lyrischen  Versarten 

bei  Plauttts 

und  den 

Übrigen  lateinischen  Scenikern. 

Von 

A.  Spengel. 
gr.  8.  (lY  a.  430  S.)  geb.   10  IL 
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Verlag  von  Heim  Oostenoblo  in  lOUU 

Gtescliiolite 

der 

deutschen  Homerübersetzung 

im  18.  Jahrhundert 

Von 

Dr.  Adalbert  Schröter. 

Ein  starker  Band.    8°.    Preis  7  M. 

Da»  vorstellende  Buch  bildet  ein  so  notkweniUges ,  wie  zeU- 
ffemässes  SwppUmmi  mt  dm  Uiemrkittorùàhm  g^iwanaftwriwi.  Der 

durch  seine  als  vot*zilgHch  beurtkeilte  Nachdicittnng  der  Gedichte 
Walthers  von  der  Vogelweide  und  des  Nibelungenliedes  he- 

xcllhrtp  Verfasser  h'ist  seine  Aufgabe  in  obigem  Werhe  glänzend. 


Neuer  Verlag  von  J»  0>       IVfolir  in  frelbiirg  ijB. 

HAi*tnQfiTi     1^  Iiehrbveli  iernieehf  Beben  latt* 

m  liidliU,  r  .    q^itatcn.     ffnter  Mitwirkung  TO 

mehreren  Gelehrten  herausgegeben  von  H.  Blnmner  nnd  W,  Dittenberger. 
"Viertel*  Band:  I*i-ivat- Alterthümer.  3.  umgearbeitete  Auflage 
herausgegeben  von  H.  Blcm^er.  Gross  8.   M.  10. 


,,^'ofc(,  ^Ijiloloi^ifdjcg  ^d]rlftftcTfcr:gcr!con/'  complet. 

3m  Oeflage  von  JlCfrc6  ^xûçiex  in  Seipsig  erfc^ien  foebcn  nnb  ifl 
bttt^  j[cbe  folibe  Sttf^bon^tttng  )n  be^ie^en: 

Don  Dr.  38.  ^ôftel. 

Bittit  «ttti  fünfte  9np\^tUit\ttun%  (S^Iul), 

9  Sogen  Se^-8ormat,  9)rei9  SR.  8. 

S>(T  ^ttBfcriptiontpreid  non  9t  5  orlofd^  mit  bem  1.  SD^at  a.  e.  ttnb  fofkt 
bad  com)»Ietc  fBkct  nunmc^  6. 


Bei  g,  HbMl  in  Lelpidl  Ist  soeben  ersehienen: 

Das 

Privatleben  der  Eömer 

von 

Joachim  Marqu£trdt 

Zweiter  Theil 

(Mit  23  Holzschnitten). 

(A.  Q.  d.  T.  :  Marquardt  und  Hommsen,  Handbuch  der  Komischen  Alter- 

thOmer  m  2.) 

gr.  8.  Pxeis:  H.  la  — 
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